
オイデイプスとκ鮒ρ6c

一ソポクレス悲劇の根祇にあるもの一

平野　陽一

　ソポクレスの悲劇『オイディプス王』の第一エペイソディオン後半には、テーバ

イの市を次々と襲う災悪を憂うオイディプス（Oe）が、盲目の予言者テイレシアス

（Te）を迎えてその卓越した知にすがろうと次のように言葉を交わす場面がある。

　　Te．ああ、なんと恐ろしいことだろう、知っていても何の役にも立たないと

　　　　きに知っているということは。この事をよく分かっていたのに忘れていた。

　　　　そうでなければ、私はここに来なかっただろうに。

　　Oe．何のことだ、御身は心虚ろな様子で入ってこられたが。

　　Te．私を家に帰らせてください。もし私の言うことをお聞きいただければ、

　　　　あなたはあなたの、私は私の重荷に耐えるのもいと容易いことでしょう。

　　Oe．なんと、不誠実なことを言われるではないか。また、言葉惜しみすると

　　　　は、御身を養い育ててくれたこの祖国に対しても好意的ではない。
　　　　　　　　　　　　　カイロス
　　Te．あなたの仰ることも時宜にかなってはいないように思えます。

　　　　ですから私も同じ目に合わないようにと…

　　Oe．神々にかけてお願いする、もし知っておられるのであれば背を向けない

　　　　でくれ。

　　　　わたしたちはみな嘆願者となって御身の前に跣いているのだから。

　　Te．あなたがたはみな、何も知らぬからだ。けっして私は禍いを明かしたり

　　　　はせぬ、あなたの禍いと呼ばぬとすれば、この私の禍いを。（316－329）

国王の身でありながら膝を属してまで教えを乞おうとするオイディプス。一方、父

親を殺し母親を要ったオイディプス自身あ罪の穣れが、いま市に降り続く禍悪の原

因であることをすでに見通しているテイレシアス。託宣の言葉を求める王に対し

て、この予言者は頑なに言葉を避けようとする。その態度を不誠実だと言牙るオイデ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　カイロス
ィプスを相手にテイレシアスがこのとき口にするのは、王の「発言は時宜にかな
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ってはいないように思える」（δρあγ血ρoδδ全σo～τδσδひφゐひημ’Zδひπρ6Cκωρ6ひ）

（324－5）といういささか暖昧な一言であった。この言葉の真意が理解できないオイ

ディプスは苛立ちながらテイレシアスをさらに問いつめ、ついに「あなたこそ、探

し求めておられるあのお方（先王ライオス）の殺害者だ」（362）という決定的な回
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　アゴーン
答を得る。いま、両者は第一エペイソディオンの終わりまで続く論争の場面の端

緒に立ち、オイディプスはその破滅に向けていよいよ一歩を踏み出そうとしてい

る。

　そこで間題として取り上げたいのは、テイレシアスのこの台詞をどのように解・釈

し、この悲劇にどう位置づけるかである。＜κα4ρ6G＞という言葉それ白体は、あ

る行為を選択し実行に移さなければならない時点、必然的状況を指し、ひとまず

「時宜」「好機」「危機」などの訳語が当てられるωが、以下、簡単に諸家の見解を

振り返ってみたい。

　まず、R．C．Jebb（1914）（2〕はこの箇所の＜πρδGκωρ6リ＞を＜κα‘ρ∠ωc＞と同義と

みて、端的に「時宜にかなっていない」（nOt．．．in　SeaSOn）の訳語を与えており、

他の大多数の訳者・注釈者もほぼこの線に沿って解釈している。この場合、オイデ

ィプスの「発言」（τδφ加ημα）がこの場に「相応しくない」「不遭当である」とい

うやや鮮明さに欠ける訳になるが、さらにそこから、「言葉を惜しんでいる」（τ加δ’

∂πoστερ肋　φ加〃）としてテイレシアスの沈黙を非難したオイディプスが発する

言葉こそ逆に「過剰」であり、「限度を超えた」饒舌であると応酬したもの、と解

することもできるだろう。P．Mazon（1972）｛3）やF，Ah1（1991）（4〕などが基本的にこ

の立場を採っている。

　一方、R．D．Dawe（1982）㈲のように＜〃乙ρ6ξ＞を「成功∫幸運」と解して、オ

イディプスの言葉が「我々を不幸な境遇に連れ込む」（、．．wi1l　lead　us　into　a1ユmfor－

tmate　situation）、と訳す研究者もいる。W．H．Race（1981）（6〕の「うまくいくま

い」（、．．wil1not　be　successful）や藤沢令夫（1967）（7）の「身のためにならない」もこ

の範瞭に入る。この場合テイレシアスの発言は、オイディプスの饒舌を直接非難す

るというより、彼の言葉が惹起する将来の禍いについて触れ、それが我が身にも降

りかかることを怖れている、と解するわけである。

　しかし、いずれの解釈を採るにせよテイレシアスのこの台詞は、それを口にして

いるテイレシアス白身が、劇のこの場而でごく当たり前の慣用句として与えている

意味のほかに、その裏に隠された、この悲劇全体の構造とも関わるような別の内容

を含んでいるように思われる。劇の幕が下りる直前、事の真相を知ったオイディプ

スが自分の犯した罪に働異し両目を潰して国を去ろうとする場面、エクソドスで我

が子や実の叔父クレオン（Cτ）と交わす次の会話をみてみよう。
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Oe．言っておきたかったことはたくさんある。だが今は祈るがよい、どこで

　　あれカイロスが許す土地で暮らし、お前たちを生んだこの父よりもまし

　　な生涯を全うできますようにと。

Cr．すでにあなたは充分に涙を流した。さあ館の中に入りなさい。

Oe．辛くとも、私は従わねばならない。

Cr．いかにも、万事はカイロスに従って善いものとなるのだから。（1512－1516）

ここでは、先に挙げた箇所、第一エペイソディオンでテイレシアスの指摘（o赫さ．．．．

πρδC〃エρ6レ）をまったく意に返さなかったのとは対照的に、オイディプスがより

白覚的、積極的な態度を＜κ肌ρ6G〉に対して示している点に注意しておきたい。

不幸な娘たちの行く末を気遣う彼は、白らの口で「かイロスが許す土地で暮らす」

（0ε〃エρδg鎚ζ矛ひ）ようにと忠告を与え、次いで、別離のときが来たと促すクレ

オンを相手に「従わねばならない」（πεエστ差oレ）と応じている。それは、もちろん

言葉をかけているクレオンに「従わねばならない」のではなく、＜καψc＞そのも

のに対してである。これを受けたクレオンの「万事、カイロスに拠って善となる」

（π加ταγ血ρκ〃ρφμ肋）に、＜καエρ6c＞を行為や言論の価値の規範に据える、

当時人口によく瞭策したヘシオドス以来の歳言のバラフレーズが認められるからで

ある㈹。

　人問の実践上の行為や言論はアプリオリにその善悪は決定され得ない。為された

言動は＜κ〃炊＞が要求するそれと合致したとき、はじめて＜善い＞と評価が下さ

れる。＜καψc＞は、人間の行為を支配しその善悪を決定する根拠となる。これが

クレオンの歳言の含意するところである。そしてこの蔵言を背景として、テーバイ
　　　　　　　カイoス
の地を去るべきときを見据え、またそのような必然的状況におかれている自己を冷

静に見つめるオイディプスの姿、言うなれば＜καψc〉に正而から向かい合う

＜πρ6Gκα工ρ6ひ＞　　姿が描かれているわけてある。彼はクレオンの忠告を素直に

受け入れたとき、人間をその外部から為すべき行為を為すべく駆り立てる強固な動

因として＜κα乙｛＞を意識する。我々は、オイディプスの＜κ〃｛〉に対する覚醒

とも言うべきこのような意識変化に、作者ソポクレスの作劇上の意図を感じざるを

得ない。オイディプスの全生涯はアポロンが下した神託の解答に他ならないと言わ

れる（酬が、彼はまた生涯をかけて＜π加倣γ幼κ〃ρ奪καλ血＞をテイレシアスの非

難に対する解答として導き出したのではないか。このように見ていくと、＜πρδG

κ肌ρ6ひ＞を諸家のように単なる慣用句的表現として簡単に片付けてしまうわけに

はいかないように思われるのである。したがって我々は、この悲劇の冒頭と結末に

配置された二箇所の＜κα乙ρ6C＞を、その他の箇所とともに悲劇全体の構造との関
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連において理解し直す必要があるだろう。

　以上の諸点をもとに本論では、＜καエρ6g＞の観念がソポクレス悲劇において如

何なる役割を負っているのか、その思想的背景を踏まえて考察を加えてみたい。些

細な、あるいは白明のことと思われている箇所についてこだわり、再び検討を加え

るのも、古来から数多の議論のあるこの作紬に、また新たな角度から照明を当てた

いと願うからである。

I
互

　まず当面の課題として、先のテイレシアスの台詞に戻って考えてみよう。もとも

と託宣の言葉は短く難解で、それを伝える者も謎めいた語り方をするものである。

その真意を慮ることもなく性急に「不誠実」（o扮’ざ〃oμε）で「好意的でない」（o伽ε

πρooφ‘切）と筈めるのは、テイレシアスばかりか、彼が仕える神託の神アポロン

に対しても重大な侮辱となりかねない。これを受けて、オイディプスのこの言葉こ

そ眼度を越えた不遜なものだとテイレシアスは非難している、そのように受け取る

のはごく自然な解釈である。だが、はたして＜o搬．．．πρδCκα‘ρ6ひ＞だとされた「発

言」が、オイディプスによるこのような直接の侮辱の言葉のみに限られるのだろう

か。

　そこで考慮に入れなければならないのは、「発言」（γδφゐひημα）とは言うまでも

なく実際に「声」（φω功）に出された言葉であり、テイレシアスに隈らず民衆があ

まねくそれを耳にしているということである。すなわち、テイレシアスが登場する

直前、オイディプスがテーバイの国民に対して為した約束であり、布告である。彼

は嘆願の小枝を手にして宮殿前に集まった群衆を前にして、威厳に満ちた口調で先

王殺害の真相糾明を約束する（1－150）。ついで、犯人に対する報復措置を国民全体

に布告する。殺害者本人がこの罪を恐れ自首した場合は国外遣放で許されること、

犯人の名を知らせた者には褒美が与えられること、犯人をかくまうことは決して許

されぬこと、などを内容とし、これらに加えてさらに

もし私がそれと如りながら

犯人を館に入れ、かまどを分かちあうなら

彼らにいまかけた呪いがこの身に降りかかれ　　（249－51）

と、いまだ何者か知らぬ犯人にかけた同じ呪いを自身にもかける。だが何者がライ

才スの殺害者であるか、という肝心のことはなぜかアポロンも告げてはくれなかっ
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た。そこで次善の策として、アポロンにも劣らぬ知の持ち主とされるテイレシアス

が招耳導されることになったわけである（216－299）。テイレシアスはもちろんこの間

の経緯は聞いて知っている。それを知り、犯人がオイディプス白身であることも知

った上での＜δω全．、．πρδcκ〃ρ6ひ〉の指摘である。テイレシアスにしてみれば、オ

イディプスが本当に声に出さねばならないのは「この私、オイディプスとはいった

い何者であるのか」と問いかける言葉であって、この間いの解答が与えられるまさ

にそのときに「ライオスの殺害犯は誰か」というテイレシアスに尋ねようとした懸

案の間題は自ずと解消され、さらには、オイディプスの素性に潜むもう一つの忌ま

わしい罪、すなわち母子相姦の事実も暴露されることになる。けれども、オイディ

プスの間いでは真相の発見にたどり着かない。そればかりか白分に向けた恐ろしい

呪いの言葉まで口にしている。こうした危機に無頓着な彼の「発言」は、文字通り

「見当違い、的外れ」（wide　of　the　mark，miss　the　mark）oo似外のなにものでもな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　カ｛o王
く、その点ではまさしく「あなたの発言も的に向かって進んではいない　（o搬σo主

τδσδひφ加ημ’～δひπρδgκ〃ρ6ひ）ように思える」という直訳が示すそのままの意

味を、テイレシアスの台詞は含んでいるのである。

　確かに＜〃％G＞という言葉は、古来から、放たれた矢が見事に的に命中すると

いう具体的なイメージを伴って語られることが多い。そもそもホメロスにおける最

古の刷列は、いずれも弓や投げ槍の「的」や「急所」の意味をその形容詞形＜κ伽川
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　カイ；jわ
＞が担っている（11）。例えば、メネラオスが敵に矢を射かけられて、「急所に鋭い矢

が刺さったのではない」（o伽6ひκαムρ細δ勃肋γηβ6λo⊆）（∫1．4，185）から安心す

るように、と語る場面がある。また、同じソポクレスの『アイアス』で、狂気に駆

られて陣中の家畜を惨殺した犯人をアイアスとみて遣跡するオデュッセウスが、そ

の狙いが的中しているかどうかを尋ねる意味で女神アテナに、「すると親しい女神

よ、私の苦労は的を射ているのでしょうか」（矛κα4φ6ληδ6σπo〃α，πρδGκ〃ρδひ

πo沁；）（38）、と伺いをたてる箇所も、ホメロスにおける刷列の延長線上にあるも

のとして挙げることができるだろう閉。

　一方、テイレシアスの台詞＜oδδさ．．．πρδCκαエρ6ひ＞は、それが言われた当のオイ

ディプスとは反対にまさしく＜πρδGκα乙ρ6リ＞な存在、直接舞台に姿を’現すことは

ないけれども、その背後から飛翔する矢が描き出す直線のイメージそのままに言葉

を投じる者がいることを我々に想起させないではおかない。「ゼウスの妙なる言葉」

（△乙δ⊆柵ひεπ牝φ加ム）（151）と呼びかけられ、またその音、コリントスの王子であ

ったオイディプスに二重の不倫を予言する言葉を投げかけ彼を亡命へと駆り立てた

アポロンである。この神はさらにヂ遠矢射るポイボス」（Φo昭oリさκαβ6λoひ）（162）

とも形容され、苦難に卿吟する群衆（合噌隊）はその神威にすがろうと祈りの声を
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あげるのである。

リュケイオスの君、アポロンよ

願わくは黄金を絢った弓弦より

無敵の矢を雨と注ぎ、我が守りと

なしたまわんことを　　（203－6）

神託の言葉を矢のように射て犯人に当て、今の国難を救済せよ、この悲痛な願いを

口々に宮殿に集まった人々に、オイディプスは正義女神ディケーをはじめ、その他

すべての神々の加護のあることを祈って犯人探索を約束したのである（274－5）。そ

して民衆の祈願と王の約束がどのような形で成就するか、オイディプスに「今日の

日があなたを生み、そして滅ぽすだろう」（438）と予言するテイレシアスはすでに

知っている。

　「知っているとはまことに恐ろしきこと」（φρoひετ叱．．δε〃δひ）と眩きながら舞台

に登場するテイレシアスには、目前の威厳に満ち白信にあふれたオイディプスに重

ねて、すでにアポロンの予言の言葉に刺し貫かれ、血と汚辱にまみれた姿がはっき

りと見えている。しかし当のオイディプスは、その音、白分が誰の子か神託に伺い

をたてたことも忘れ、その問いを放置したまま故国を亡命し、今もなお白分の真の

姿も知らずに、一方では大胆にも犯人の捜索と処罰を神に誓う。テイレシアスは、

民衆に国難の解決を約束し、あまつさえ自分白身にも呪いをかける彼の布告を聴い

て、その尊大な態度に潜む無知なる者の傲慢さを嗅ぎつけるのである。

　このように先のテイレシアスの台詞＜oωさ．．．πρ机κωρ6リ＞は、我々観衆に、＜

κα↓ρ6G＞の具体的内実とイメージをもとに、劇の枠外に置かれている物語の端緒

　　アポロンの神託によるこの悲劇の「始まり」　　を記1意の底から呼ひ起こさ

せ、それがさらに必ずや訪れるであろうオイティプスの「終わり」　　隠蔽されて

いた真相の開示と破滅　　へと繋がっていくこの悲劇の筋の中心線を明確に提示し

ながら、同時にオイディプスの「現在」の姿をよく象徴しているのである。

　悲劇における＜καゆG＞とは、ひたひたと迫り来る終末をすぐ後に控え、緊張を

孕んだまさしく危機としての’現在である。その中でも最も緊張度の高い決定的瞬

間、真梢が開示されるまさにそのときへと事態は飛翔する矢のように一直線に進行

している。観衆の視線をはじめとしてすべての劇要素もそこへと収鮫していく。そ

してそれをオイディプスはまだ知らないのである。
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III

　では、オイディプスはどのような過程を経てくoωさ．．．πρδSκ〃ρ6ひ＞な存在から

＜πρδcκ〃ρ6ひ＞　　クレオンの言葉に即して言疋は＜κ砒ρΦ＞　　な存在へと変

わっていくのか。そしてテイレシアスの言葉はクレオンの歳言へとどう結びついて

いくのか。この過程を辿るとき、彼の変貌に重要な契機を与えた人物としてイオカ

ステの存在を忘れてはならない。

　舞台は第ニエペイソディオン。オイディプスはテイレシアスの言動の裏に王位裳

奪をたくらむクレオンの陰謀を感じとる。不当な嫌疑をかけられていることを知っ

たクレオンは、館にやって来て白己の潔白を主張し、冷静になって考えてみるよう

に説得するが、激情にかられている才イディプスがそれを聞き入れるわけもなく、

事態は両者相譲らぬ対決へと向かう。

　ここで王妃イオカステの登場となる。オイディプスとクレオンの言箏いをなんとか

鎮めようとする人々（合噌隊）は、イオカステが折りよく到来したことを次のよう

に二人に告げる。

Ch．殿様がた、おやめください。ほら、ちょうどイオカステ様が
　　　　　　　　　　　　　　　　カイ　■」アン
　　あなたがたにとってちょうど良いときに

　　館からお出ましになるのが見えます。（631－33）

オイディプスとクレオンの緊迫したやりとりの最中に登場したイオカステは、周囲

の人々には偶然にその場に来あわせた女性のように見える。しかし彼女は、その実

来るべくして未た、まさに＜〃ψG＞の風1生を担う女性であり、オイディプスを巻

き込みながら、彼とともに「終末」へと確実に歩を進めていく女性である。ソポク

レスは、そのことをこの台詞の「イオカステが、あなた方にとってちょうど良いと

きに、館から出てくるのが見える」（κα4ρ6〃　δ’ψτひ　δρδ　τ加δ’どκ　δ6μωリ

στε6κoツσ〃’Io〃στηレ）という一言に暗示させている。一般に、劇の進行にとっ

て重要な意味を持つ人物が緊迫した場面に登場するときに、慣用句として＜ε～c

κ〃ρδひ＞、あるいは端的に＜κα乙ρ6ひ＞が用いられることはあるが㈹、ここではイ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　カイoスカ女
オカステの補語としてくκ〃ρ∠αひ＞が使われ、「イオカステが＜καエρ∠αひ＞として出

てきた」という表現がとられている。このため、この一語を耳にした観衆は、あた

かも「危機」が女性の姿をまとって舞台に登場したかのような強い印象を受け、オ

イディプスの破滅が身近にいよいよ差し迫っていることを実感するのである。

　そのイオカステは「やつが私をライオスの殺害者だと申し立てている」（703）と
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いうオイディプスの訴えを聞き、さらにテイレシアスとの経緯を知ると、彼女は夫

を安心させるべく、以前ライオスが授かった神託を例にして、予言者というものが

どれほど当てにならないかについて語｝）始める。

Io．その音、ライオスに神託が下されました。

　　ポイボス御自身からではなく、榔に仕える者からなのですが、

　　あの方は、ご白分と私の問に生まれる子供の手にかかって

　　死ぬ運命である、というお告げでした。

　　ところがあの方は、ある1ヨ、噂によればよそ者の盗賊どもに、

　　三又の辻で殺されました。

　　子どもの方は、まだ生まれて三日も経っていませんでしたが、

　　ライオスがその両の牒を縛リ、他人の手で

　　人の踏み込むことのない山の中に捨てたのです。

　　ですからこのときも、アポロンはその神託を成就されなかったのです、

　　子どもがその父親の殺害者になるということも、

　　また、ライオスが恐れていた災難を実の子から被るということも。（711－21）

イオカステのこの発言の意図は明白である。以前に予言者が白分たちに語ったお告

げは成就しなかった、だから今テイレシアスの言っていることも信じるに値しない

というわけである。しかし、イオカステの話を聞いた途端、オイディプスは「三叉

路一という言葉に半ば忘れかけていた事件を思い出して血相を変え、ライオスの隼

齢や背格好を質し、犯人が「盗賊ども」Mという一一点を除いてすべての証言が白

分を殺害犯として指していることに惜然とする。そして、そのときの事件の目撃者

がただ一人羊飼いをして暮らしていることを聞き出すと、一纏の望みをかけて彼を

呼び寄せ証言を求めようとする。

　ところで、予言者不信、神託不信を表明したこの言葉、言い換えれば、オイディ

プスを安心させるという意図とは裏腹に彼を不安に！駆り立て、さらなる探索に向か

わせることになったこの台詞には、説弁とは言えないまでも、イオカステ白身がお

そらくは気づくことのなかったであろう論理展開の無理が含まれている。すなわち

イ皮女は、

　　①ライオスが我が子に殺されると予言される

　　②その予言の実現を恐れて子どもを山11111に捨てる

　　③ライオスが三叉賂で盗賊に殺される

という本来の事実経過を、②と③を入れ替えて説明するのである。そしてその結
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果、ここから

　　①ライオスが我が子に殺されるという神託が下るが、彼は盗賊に殺されたので

　　　あり、神託は成就しなかった

　　②我が子がライオスを殺すという神託が下るが、子どもは山中に捨てられ（て

　　　死んだのであ｝）ライオスを殺せる筈もなく）、神託は成就しなかった

という二重の神託不成就の根拠が導かれ、これに伴い、

　　①山申に捨てた筈の子どもが救われ成長してライオスを殺害するに至り神託は

　　　成就する、ということもあり得る

　　②その場合、ライオス殺害犯は同時にイオカステの子でもある

という、恐ろしい可能性が潜んでいることもこのような論理形成の中で見逃されて

しまうことになった。才イディプスは、彼女と言葉を交わすうちに自分こそが殺害

犯ではないかとの一疑いを強くし、その不安に苛まれなから、それでも白分とイオカ

ステやライオスとの間の血縁関係を意識することはなく、依然として自分が真に誰

であるのかを知らず、またその素性を真剣に遣求しようともしないのである。

　では、なぜイオカステはこのような論理展開に基づいてオイディプスを説得しよ

うとするのか。先にも述べたように、そこに意図的な操作が働いているとは考えに

くい。次に触れる第三エペイソディオンの場面とは異なり、この時点ではまだオイ

ディプスの素性はまったく話題となっておらず、また、イオカステは彼がライオス

の真の殺害犯であることについても微塵も疑念を抱いていない。仮に、それに薄々

でも気付くことがあって、それでもなお自分たちの名誉と今の幸福を守るために彼

のさらなる探索を阻止しようと思うのならば、このような昔話をわざわざ披露する

必要はない。ライオス殺害犯を具准的に示唆する事件の子細　　殺害現場、被害者

の特徴、証人の有無なと　　を絶対に隠しておくことが、オイティプスに自身の素

性を気付かせないようにする最善の策だからである。したがって、彼女が無意識の

うちに時間経過を無視して過去の事実を辿っているのは明らかであろう。

　では、なぜか。そこに彼女の本来的な生き方、態度が反映されているように思わ

れる。結論を先取りして言えば、彼女の意識下では過去に生じたこれらの出来事が、

様々に錯綜する時間の座標の中にatrandomに配置されておリ、それらが相互に

意味づけられ直線的な時間軸のもとで一本の線に結び合わされることはない。彼女

にとっては、直面する現在もまた過去とは無縁の在リ方をし、そこに特別の意味や

目的を見出すことはできないのである。彼女はそれを「偶然」（τ吻η）くユ5）と呼び、

それに従った生き方を「成リ行きまかせ一（鋤矛）と言う。第三エペイソディオン、

才イディプスの故国で父王ポリュボス病死の知らせが屈き、オイディプスに下され

た神託の一一つが実現されなかったことを知って白分が言った通リ予言など当てにな
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らない、と有頂天になるとき、イオカステの自身の口からそれが語られる。

工O．何を恐れることがありましょう。人の身は偶然に属する事柄

　　が支配しているのであって、先のことなど何ひとつ定かではないのです。

　　できるだけ成り行きまかせで生きるのが最善なのです。

　　あなたは母上との結婚を恐れたりなさいませんように。

　　これまでに夢の中でも母上と寝床をともにした者は

　　大勢おります。でも、そのようなことをまったく

　　意に介さない者が誰よりも気楽に人生の荷を担うのです。（977－83）

予言者に対する不信を表明した先の言葉は、なお母子相姦の禁忌の穣れを怖れるオ

イディプスを前にして、さらにアポロンの神託そのものに対する侮辱、神託否認と

も受け取れるような響きを持って繰り返されている。イオカステはそのなかで、自

ら「偶然に属する事柄が支配する人間」（伽θρωπoG牽τ血吻gτ吻ηεκρατετ）のひ

と†）として、「できるだけ成り行きまかせで生きるのが最善」（εZ切κρ加航oリζ卵，

6πωgδ加ακ6τムGl）とまで言い切るのである。そして彼女のこの言葉に、「万事、

カイロスに拠って善となる」と謝つ、＜κ〃炊＞を実践的行為の原理に据えたクレ

オンとは異質の態度を見いだすのは容易であろう。

　人問を支配するのは果たして＜τ伽η＞なのか＜καψG＞なのか㈹、これはひと

えに現在を過去に生起した様々な出来事と必然の連鎖で繋ぎ、そこに積極的に神の

介在を認め、その意図を見いだすかどうかにかかっている07）。彼女は＜τ幼η＞を

叫ぷことてその連鎖を断ち切り、過去　　アポロンの予言に端を発する一連の事件

を現在に結びつけまいと懸命になる。才イディプスの不倫はもはや他人事ではな

い。真実を受け入れた瞬間、彼女自身もまた汚辱にまみれた不浄の者となるからで

ある。彼女は神的な秩序にあくまで抵抗して、自分が直面する危機的現実からは頑

なに目を背けようとする。この虚しい抵抗を試みることこそ、実の子を夫としたイ

オカステに残された唯一の生きる方途である。そしてこの意味では、イオカステも

やはり＜o赫さ．．、πρδgκα‘ρ6ひ＞な存在なのである。

w

　舞台に登場した当初から＜καム炊＞の宿命を帯びたイオカステは、最初に舞台に

登場した第ニエペイソディオンでは無意識に、次に登場する第三エペイソディオン

では明らかに意図的に運命の矢の進行を反らそうとする。では、オイディプス白身
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はこれから＜καψg＞にどのように関与していくのだろうか。

　第三エペイソディオン冒頭から見てみよう。苦悩するオイディプスを救うために

イオカステがアポロンの社に詣でて祈願しているときに、まるでそのアポロンが遣

わしたかのように、コリントスから使者が父ポリュボス王の病死を知らせにやって

来る。オイディプスは自分に下された神託のうちの一つが成就しなかったことにひ

とまず安堵するが、母メロペが生きている以上、やはりもうひとつの神託の成就を

恐れずにはいられない。二人のやりと｝）を聞いて事情を知った先の使者は、オイデ

ィプスを安心させようとして彼の破滅にとって決定的な一言を話す。オイディプス

はポリュボスとメロペの実子ではなく山申から拾われてきたのだ、と。赤子のオイ

ディプスを救い出したのは、偶然にも先に話の出た羊飼いであったという。そこで、

ライオスの殺害とオイディプスの出生の共通の証人である羊飼いをあらためてめて

呼び寄せようとし、長い自己探求の幕引きをこう宣言する。

Oe．ここにいるお前たちの巾で、

　　この男が言う羊飼いを、田舎でか、それともここで

　　知ってるものはいないのか、教えてくれ。
　　　　　　　　　　　　　　　　カイoス
　　今こそ事態が明らかにされるべきときなのだ。（／047－50）

ついにオイディプス自身の口から＜κ〃｛＞の一言が発せられる。もはや真相が開

示される現場から目を背けることはできない。彼にとって、■月かされるべきなのは

もはやライオスの殺害犯ではなく我が身の素性である。才イディプ又と使者とのや

りとりを聞くうちに彼の正体に気付くに至ったイオカステは、顔色を蒼ざめ「神々

にかけて、ご白身の命が大切だと思うなら、後生ですから詮索を止めるように」

（1060）、と必死の祇抗を繰干）返すが、かなえられないと知ると「ああ、哀れなお方」

と叫んで舞台から退場する（1071）。しかし才イディプスは、彼女の命を懸けた忠告

にも耳を貸さず、重くのしかかる不安を吹き払うかのように次のように叫ぶ。

Oe．なんであれ吹き起こるがよい。白分の生まれがいかに

　　卑小であろうと、わたしはしっかりとそれを知るつもりだ。

　　あの女は、女にしては気位が高い。おそらく

　　私が卑しい身の上であることを恥と思っているのだ。

　　だが、私はみずから、恵み深い＜偶然＞の

　　、魯、子と信じる者、この身はけっして辱めを受けないだろう。

　　偶然こそが私の生みの母、そして経・巡る歳月が私の兄弟、
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この歳月とともに、私はときに卑小な者となり、ときに偉大な者となった。

このような生まれを誇る私が、どうしていま別の人問になり果て、

わが素性を突き止めることを恐れようか。（1076－85）

罪の不安に怯えながら、最後まで糾明を止めないことを誓うオイディプスの自信の

背景にも、イオカステと同様に＜τ切η＞が控えていることが、ここに明らかであ

る。絶体絶命の危機を感じながら、なお一纏の望みをかけて＜τ吻η＞にすがるよ
　　　　　　　　　　　テユケー　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　カイロスの女
り他はない。彼は白分が「偶然の息子」だと言う。しかし＜κ砒ρ6αひ＞として登場

したイオカステが退場した今、舞台にはオイディプスが先刻＜κω炊〉を宣言した

身で、あたかも危機を一身に纏うように舞台に踏みとどまっている。彼もまたその
　　　　　カイロスの北
正体は「＜κ〃ρ6〃＞から生まれた一魯、子」なのである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぺ　■jペ　テ　イ　ア
　さらに舞台は第四エペイソディオン、この劇のいわゆる＜運命の逆転＞とく
アチグノー一1jシス

発見的認知＞の場を迎える。オイディプスは言い渋る羊飼いを問いつめ、「恐ろし

いが、聞かねばならぬ」（泌γωγ’加o杉ε〃飢λ’δμωζ庄κoκτ6o以）（1170）として、

隠された出生の秘密を白ら暴き出す。ここにデルポイの神託を司る神アポロンは、

また遠矢射る弓神という本来の姿を顕現させ、すでに遠く過ぎ去った過去、意識外

の世界から予言の矢を射かけて見事に「的」に的申させた。出生の真相を知ったオ

イディプスは「すべてがあやまたず成就した」（1182）と叫び、我が身がアポロンの

神託に端を発する事の「始まり」から「終わり」へと、すなわち破滅へと収敏され

ていく線の遡上をそれと知らずに歩んでいたことをはじめて悟る。「偶然の一魯、子」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　オイロλ
を白負しながら「事が明らかになるのは今、このとき」（あGδκωρδεη伽ヵσθ〃

τ棚ε．）（1050）と叫び、必然的な「終わり」をすでに定めていたことを振つ返る。

こうして＜κα‘砥＞の意識化・自覚化とともに、彼の脳裏に、脈絡がなくただ点々

と＜τ切η＞として映し出されていた過去の行為と出来事が直線化・整序化され、

直線的な時間軸のもとに一本の筋として結合されていく。そしてその直線は、アポ

ロンやさらにその先のゼウスに端を発し、人間世界をも含むこの宇宙万有を貫いて

いる神的秩序、正義の具現としてオイディプスに感得されるに至るのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　カイロス
　けれども、＜〃ψG＞の感得は単に客観的事実としての危機の知得を意味するも

のではない。それは同時に、＜κα％G〉に対する的確な応答・責任を、あくまで主

体的行為者として果たすように要求されることを意味する。事実、このとき、彼が

白ら為すべきだと判断し実行に移したことがある。館に入｝）、すでに総死していた

イオカステの衣服から黄金のピンを抜いて白らの眼に突き立てることである。オイ

ディプスに対していまだ敬愛の念を失わない人々（合噌隊）は、再び舞台に登場し

た彼の無惨な姿を見て「ああ、不幸なお方、いったいどのような狂気（μ〃∠α）が
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あなたを襲ったのですか、いかなる神（δα4ωレ）があなたの不幸な定め（伽σδα6μo肌

μ〇三解）にかなたの高みをなお越えて跳びかかったのですか。」（1299－1302）、「恐ろ

しいことをなさったお方よ、どうしてそのように目の輝きを消されてしまったので

すか。神の（δα4ω畑ひ）どなたがあなたを駆り立てたのですか」（1327－28）とた

たみかけるように間いかける。彼らには、眼を潰すというオイディプスの行為が、

理性を奪われ、錯乱状態に！陥った者でなければ為さないこと、心ばかりか肉体まで

傷つけ「二重の禍いを嘆き、二重の責苦に喘ぐ」（1320）こととしか理解できず、そ

の背後に何か神的（δα6μω）な操作を感じぜずにはいられないのである。だが、

オイディプスは彼らの心遣いに感謝しつつ淡々と次のように語る。

Oe．アポロンだ、それはアポロンなのだ、友よ、。

　　わたしのこの悲惨な苦難を成就したのは。

　　だが、他の誰でもない、目を突き刺したのは惨めなわたし白身だ。

　　何を見ればよかったというのか、

　　見て楽しいものは何一つないわたしなのに。（1329－33）

確かにオイディプスは、運命の筋道を過去に辿り、現在のこの不幸の起源をアポロ

ンに求めている。しかし他方では、自分白身の手で正気のうちに眼を潰したことを

主張して譲らない。自分をいまここにあらしめているものは何かという、その＜
アルケー

根源＞を捉えた上で、我が身に生じた事態からもけっして眼を背けない。先には「聞

かねばならぬ」（カκoツστ差oリ）（1170）と見るに耐えない現実を強靭な意志で自ら暴き

出した。今度も、この現実をはっきり直視しながら、為すべきだと判断したことを

そうすべきときに、白らの自由意志と責任によって果たしたというのである。彼は、

直面する現在に＜καエ炊＞を認めた瞬間、一方ではアポロンの意志を感得しなが

ら、他方では、その神的秩序・正義が成就する＜終わり＞を見据え、そこへ至る途

の遡上に自己を挿入し、その一最後の一歩を白分の意志で歩もうとする。さらに彼は

こう続ける。

Oe．だが、このことだけは分かっている、わたしを滅ぽすものは病でも、

　　また他の何ものでもないということを。そうでなければ、決してわたしは

　　死から救われはしなかったろう、何か恐ろしい災いに遭うためでなければ。

　　だが、わたしの運命がいかなるものであろうと、どことなりと行くがよい。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1455－1458）
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両眼を潰したオイディプスには、これからまだ為さねばならぬ事として、国民に約

束した通り白分自身を国外追放の刑に処すことが残されている。自分はこのテーバ

イの国を出てこれから先に出会う運命のすべてを見届けねばならない。彼は我が身

の「運命」（μゆα）に「行け」（Zτω）と命じることによって、その決意を示す。そして、

彼のこの言葉がクレオンの忠告＜π加ταγ血ρκα‘ρΦ〃肋＞を受け入れて舞台から

去るあの別れの場面に直接繋がっていく。それがいかに辛くとも、＜κω｛〉には

「従わねばならない」（πεエστ6oひ）のである。こうしてオイディプスは、＜καψG＞

に正面から向かい含う　　＜πρδgκ〃ρ6ひ＞　　ことて、最後に人間、それも主体

的行為者としての人間の尊厳を守ろうとするのである。

結　語

　我々はこれまてに『オイティプス王』における五箇所の＜κα％G＞　　1ep325，

2ep631，3ep！050，ex王513．1516　　を検詞し、それが単なる慣用句的表現にと

どまらず、この悲劇の構造全体に密着したより深い意義を担うに至っていることを

見てきた。悲劇における＜καψc＞とは、なにより終末を寸刻先に控えた緊迫感に

溢れる危機であった。そしてそれが意識されたき、＜κω炊＞は実践行為に指針を

与える価値の規範として、また人問を外部から行為に駆り立てる強力な動因として

立ち現れるのである。このような＜καエρ6c＞の観念は、本論で省みたように、こ

の悲劇の筋立てに統一性と緊張感を与えながら、全体の構成にきわめて効果的に機

能していると言えるだろう。

　このことはまた、＜κα伽c＞に対する登場人物の関与の仕方にも端的に現れてい

る。すなわち、すべてを見通す知者として「καψGを捉える」予言者テイレシア

ス。伝統的な宗教倫理を尊重する常識人として去りゆくオイディプスに「κα％cに

従うことが善い」と優しく諭すクレオン。これらに対して、㌦〃欧を捉えておら

ぬ」と非難されたオイディプスは、あくまで自説を譲らぬ頑迷な白信家として舞台

に登場する。ただ彼がイオカステと異なるのは、彼女が最後まで＜καψG＞から目

を背けていたのに対し、彼は白己を再発見することにおいて「舳成を知った」

ことであろう。そして悲劇全体を／刷瞭すれば、＜καψG＞の白覚へ至るこのオイデ
　　　　　　　　　　’ア’十プノー■」シス　　　　　ヘ■jへ干イア
ィプスの意識変化が＜発見的認知＞及び＜運命の逆転＞に同期するという構造を成

しているのである。

　『オイディプス王』に際立って示された＜καψG＞の観念は、これ以降に著され

た作品にも顕著であり、ソポクレス悲劇の根抵に横たわるひとつの原理を呈してい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　カ｛oλ
る。『エレクトラ』において、オレステスは「今こそ好機、人間にとってあらゆる
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仕事の主君たる好機だ一（κ砒ρδGγ伽，δσπερ加伽6σ〃μ差γ乙στoCさργoひπ〃炊

きσ〆6肌στ加ηC）と叫んで冷静に復讐の機会を窺い（王8）、何の騰跨いもなく実母を殺

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　オイロス
して父親の仇を討つ。『ピロクテテス』では、ネオプトレモスが「好機は万事につ

いての判断を握っているのだから、一瞬のうちに大いなる戦果をあげるものだ」

（κωρ6Cτ0工π∂μτωひγひ由μαひ乞σ兄ωひπ0λむπαρ立π6δακρ立τ0C遂ρ〃τω）　とイ足され

ても（19）、友情を感じ始めた相手を鯛してその魔弓を奪い取ることになお騰跨する。

そしてこれらの悲劇に共通して認められるのは、劇中人物の行為の＜κ砒汝＞に注

がれるソポクレスの冷徹な視線である。

　＜καψG〉へのこのような視線の背景に、ソポクレスの個人的な経験が介在して

いることは想像に難くない。彼は卓越した悲劇詩人であると同時に、ペリクレスの

僚友として度重なる国難に対処していた実践政治家であった。ぺロポネソス戦争

下、国運は次第に衰退に向かいつつあるまさに危機にあり、祖国の行く末を見定め

っっ、正しいこと、為すべき義務を模索しなければならない政治家として、彼は常

に自分自身の内に＜終末〉を意識し、行為する＜καエ汝＞に関心を持たざるを得な

かったであろう。

　ただ、忘れてならないのは、悲劇そのものが本質的に＜κ〃炊＞と不可分だとい

うことである。アリストテレスは悲劇を「完結したひとつの全体として一定の大き

さをもった行為を再現したもの」と定義している（20）が、我々のヂ行為の再現Jと

しての悲劇が生起する場こそ＜καψG＞だからである。そてしこの意味において

は、終末とはけっして時間的未来において存在するものではない。人間は、行為す

るその瞬間瞬間に行為の是非を厳しく間われ、その時点ですでに終末を迎えている

のである。テイレシアスは、スピンクスの謎を解いた自分の叡知を誇るオイディプ

スに劇の冒頭でこう言い放つ、「まさにその幸運があなたを滅ぽしたのだ」と（2ユ〕。

オイディプスがデルポイからの帰途にライオスを殺したとき、そしてスピンクスを

倒した褒美にイオカステを姿ったときに、彼はすでに処断され、破滅しているので

ある。

　このように、ソポクレスは＜καエρ5⊆＞に厳しい視線を注ぐことによって、人間の

行為そのものに潜む本質的な悲劇性を見出したのである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　注

（1）＜κα伽G＞は近代語にそのまま翻訳することは不可能とされるが、以降の議論

　　に齪歯吾が生じるのを恐れるため、この用語が有する観念についてここでより正

　　確に把握しておきたい。＜καψ9＞は一般的に「時宜」や「好機」などのよう

　　に時問観念を表に出して訳されるのが普通であるが、用語使用の実際によって
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　　基本的に次の二つの内実を読み取ることができる。

　　①ある運動の「終末点」、意識の「収束点」

　　②全時問＜κρ6ひoC＞のなかに白己を挿入する、または挿入される時点、瞬間

　　　この用語が動詞の不定法とともに用いられた場合、ある行為を為すのに適正

　　な時機を指し、行為考には行為すべき「いま」「現在」として感得される。そし

　　て、ある行為が＜καψ⊆＞によって限定されて語られるとき、行為者は抜き差

　　しならない世界に投じられ、その世界に対する遮切な応答や責任が一追られるこ

　　とになる。これは見方を変えれば、ひとつの宗教的世界が＜〃ψc＞を用いた

　　言表の背後に仮構され、それと同時に我々はこの＜κα伽G＞を行為の動機、動

　　因として行為するのである。

　　　なお＜κα乙炊＞の観念にっいては　B．A．Van　Gr㎝1㎎en，∫パ加Glψψ

　　肋θ月α∫ガ　E∫∫のl　o〃α〃λψθo左ρ〆Gκθ冶丁〃oz4g〃，E．J．Bri11，Leiden，1953

　　（Philosophia　Antiqua，Vo1．V1）（野口杏子他訳『過去からの発想一ギリシア

　　思想の一つの相についてのエッセr未来社1988）ユ79頁注（3）、の他に拙論「ブ

　　ラキュロキア　　プラトンにおけるもうひとつのピロソピアーのあり方につい

　　て　　」『文明研究』第7号、東海大学文明学会（1988）4王一51頁、㌦α仰Gと

　　正義　　へ／オトスの『仕事と日』694行の解釈を通じて　　」『ハルカン　小

　　アジア研究X㎜』東海大学バルカン・小アジア研究センター（ユ991）25－4ユ頁

　　でその基本的な考え方について整理してあるので参照されたい。

（2）　R．C．Jebb，Sψ加6／θ∫j　T加1〕Z〃∫αηゴF〃g閉θηな月”一61τ加0〃ψ〃∫乃η・αル

　　舳‘∫，Canユbridge，1914．54p．

（3）W．H．Race，The　Wordκαψg　in　Greek　Drama，肋舳o伽舳ψ伽λ舳・ダ

　　oαηP乃〃o／og6oα／A∫∫oo乞ακoηユ1！（198！）197－2王3pP．

（4）F，Ah1，∫o〃z06／召∫’0〃伽｛ポEo〃θ肌ε伽ゴ∫θグCo舳〃ゴo〃，Ithaca，199L80p．

（5）　R，D．Dawe，∫o力加o／θ∫j0〃ψz｛∫Rα，Canユbridge，1982，125p．

（6）P．Mazon，∫o〃oo／θ，λ伽0〃伽他タ〃κ加，Par1s，ヱ958［Les　Be11es　Let－

　　tresコ．84p．

（7）藤沢令夫訳『オイディプス王』岩波文庫　1967．

　　その他『オイディプス王』の解釈に際して、使用した研究書・注釈書は以下の

　　通りである。

　　J．T．ShepPard，丁加0〃伽｛∫乃η・α〃伽4∫ψSoψん06／θ∫，Calmbridge，1920．，C．H．

　　Wlitman，Sophoc1es：λ∫伽めoゾ〃γoタo〃舳伽ゴ∫η2，Cambridge　Mass．

　　195！．，C．Kamerbeek，τ加〃妙∫ψ∫o〃ooZ硲月”’左4τ加0〃ψ狐乃〃・伽舳∫，

　　Leiden1967．，H．L1oyd－Jones，N．G．Wi1son，∫o〃ooZ肌∫加1伽∫oηオ加τ鮒
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　　ぴ∫oψ加oZθ∫，Oxford，ユ990．

（8）　くμ6τραφリλ6σσεστ舳κ砒ρ6qポξπ三πaσ〃あμoτo⊆＞（Hesiodos　Eγ．694），

　　＜ξπετα‘　δ’6ひ　さκαστ＠　μ6巧ooひ　ひo勿σα‘　δ全　κα乙ρδζ　易ρ工στo9＞（Pindaros

　　0／、13．47－8），　＜μηδさひ庄γαひσπεωε〃κ〃ρδCポ6π主π∂σ〃庄μστ0⊆さρ〃ασ〃

　　加伽ゐπω以＞（Theognis40！－2）

（9）R．W．Bush鵬11，〃o伽ψ〃g〃螂か∫鋤α〃γoたθ伽∫o助oo／θ∫’〃θろ伽

　　PZ〃∫，London，1988．67p．

（1①　刀．4，185，8．84，326　他に派生語として＜κατακα∠μoひ＞〃．n．439がある。

（ユ1）これの類例として、他にアイスキュロスのワガメムノン』365，787．1292．

　　1343，ユ344，ソポクレスの『エレクトラ』31，エウリピデスの薪フェニキアの

　　女たち』1431，『アンドロマケj1120等がある。

（⑫　悲劇において、ある人物が舞台に登場する際に＜καψG＞用語が用いられるの

　　は、その人物が劇の筋立てにとって重要な役割を演じ、劇の展開に転機をもた

　　らす場合にほぽ眼定されてお一）、ソポクレスに4例、エウリピデスに！2例みら

　　れる。この場合に＜κα己ρ5ε〉が補語として直接人物を形容する例は全悲劇作品

　　中でも唯一この箇所のみであり、またこの作品中でもクレオンが舞台に登場す

　　る際一85，5！3．1416　にはまったく用いられていないことに留意すれ

　　ば、ソポクレスがこの劇を構成する上で、第ニエペイソディオンにおけるイオ

　　カステの役割をきわめて重要視していたことは容易に窺える。

（蝸　殺害犯が複数だったという証言を得られれば、オイディプスが真犯人である可

　　能性は無くなる。したがって、彼は一纏の望みをかけて証人を呼ぼうとするわ

　　けである。

（1φ　そもそもオイディプスは、「ふとした成りゆき（τ吻η）」（776）によってわが身

　　の素性を怪しみ、祖国を亡命したのであり、また今回のライオス殺害犯糾明も、

　　「かつてわれわれによき幸運を（τ幼ηひ）もたらしたように、今度もまた国の

　　困難を救いたまえ」（52）と懇願されて始まったのである。諸家が指摘するよう

　　に、オイディプスが白分の正体を知るに至るまで彼を支配するのは「偶然」や

　　「幸運」としての＜τ吻η〉であり、12例見られる。それを内容によって分類す

　　るとほぽ以下の通りになる

　　　＜偶然の出来事＞680，773，776，977．1036

　　　＜幸運＞52，80，442．1080．1526

　　　＜偶然の死＞！02，263，949

　　久保正彰「第五章　偶然と必然のたわむれ　　ソフォクレスの作劇法と宗教性

　　　　」『美の哲学』斉藤忍随他編　現代哲学選書12、学文社、1973，186－207頁、

一25一



　　真方忠道「ギリシア人と偶然」理想社『理概1978，Vol．2，No．53796－118

　　頁、川島重成『ギリシャ悲劇の人間理解』新地書房、1983，139－159頁　第四

　　章『オイティプス王』における真理とタイモーン　　　盲目と跳躍のイメー：／

　　　　参照

（1⑤　プラトン『法律』では＜τ幼η＞とくκαψc＞に関して次のような記述がある。

　　「神が万物を統べ、また神を助けてテユケーとカイロスが、人間の為す事柄の

　　一切を統べている、ということだ。だが第三のものとして、よリ温順な技術が

　　以上のものに続いていることを認めなくてはならない。というのも嵐の場合に

　　は、舵取り術がカイロスを助けてこれと共同するか否かによって、その得失は

　　きわめて大であると考えたいのだ。」（IV．709b－c）

　　またこの両者の対応をよく示す箇所として他に一例挙げておく。エクソドスに

　　おいて、我が子に脇を支えられつつ寂しく舞台を退場するオイディプスを、含

　　噌隊は次のように歌って見送る

　　Ch．　おお祖国テーバイの人々よ、見よこれがあのオイディプス、

　　　　　かつては世に名高き謎の解き手、権勢並ぶ者もなく、

　　　　　誰もがその幸運（τ吻〃g）を見て羨まずにはおれなかったその人が

　　　　　ああなんと恐ろしい不幸の大波に呑まれたことか。1524－27

　　オイディプスが得たと思われた「幸運」は文字通り「偶然」の産物、砂上の楼

　　閣にすぎなかったのであるが、このことは第ニスタシモンで「カイロスにかな

　　わぬ富」として彼の運命とともに予言されているのである。

　　Ch．　騰慢　は暴君　を生む。

　　　　　麟慢は、もしカイロスにかなわぬ（＆μ伽伽〃ρα）益なき富に

　　　　　濫リに充たされるならば、

　　　　　笠石の頂きに登i）つめては、

　　　　　たちまち避け得ぬ断崖の底へところげ落ちる。873－877

（17）Doddsは、ある事態をくτ吻η＞と称する精神的背景には神の介在を認めない

　　世俗的態度が現れているとする。E，R．Dodds，The　Greeks　and　the　Irrati㎝al，

　　Ca1ifomia，1956，pp．42－3，note（80）（岩田靖夫他訳、『ギリシア人と非理性』み

　　すず書房、1972）

（1③　『エレクトラ』75－6

（19）　『ピロクテテス』837－8

（20）　『詩学』1450b　23－25

121）　『オイディプス王』442．
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遣記　本論におけるソポクレスの引用は、基本的には岡道男訳「オイディプース

　　　王」『ギリシア悲劇全集3』岩波書店（1990）に拠り、一部を内容に合わせて

　　　改変して使用させていただいた。
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