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1“はじめに

人類学がし寸、なるものであり、いかなる意義をもつのか。このきわめて大きく、かつ｜孟i雑な問

し吋止、人知学史において繰り返しlllJわれてきたものであり、多くの勇敢な人びとによって、幾通

りもの答えがなされてきた。

近年この問題をf!J：び先鋭化させているのは、「距離の喪失J[Riles 2006］、つまり、人類学的な

営為がその力の源泉としていた「われわれ」と「彼らJというもののあいだの距離が失われてしまっ

ている（あるいは混乱している I）という状況への意識の高まりがある。この状況にどう応じるの

かっその山発点（あるいは遡及的に出発点と見なされた） Stephan Tylerは、 f文化を書く jにおい

て「i喚起J(evocation）としての民族誌という主張を行っている〉彼の議論を踏まえ、 Marilyn

Strathern [2004］はふJIを（juxtaposition）とずらしによる予測不可能性を生み出すことを主張し、

民族誌！？サ記述をJillじて実際に遂行した心また Wt:iミ批判の人知学j ［春日 2011 ］では、比較 l~~I 難

なものの比較（comparison) ［森ff!2011］や共振（resonation) ［木村 20lla］を通じて予?J!lj不可能

性を生じさせ、われわれの日常（あるいは 11上界観）を揺るがしつつ、十；長々なJJJ51Wで、様々な仕方

で行われている出動がなかば偶然的なかたちで作吉びっくことによって生み出されるものとして現

実をjj［えることが、ひとつの人類学のありブJだという議論が展開された。

本fiifiで、空f1:-ri－が試みるのは、 i二のような流れのもと、荒jljljりであろうと、 i止界観とトルコの「11子

びかけ」、そして公共性という！日j題のあいだのつながりを見出す（聴き取る）こと、さらにその

つながりを可能な｜促り、私たちのところまで｛1j1ばしてくることである c

I f>iiJえは、いわゆる「よIHJJとはまったく l正！止対の先進い！の咋lllJJ肢に｜叫する人組ヴ：！＇10iiJI究が行われたり、ある＼；刈ま
「JJU位Jの人びとが人智j-'/:(10):11，；訟をゾJえのなかにJfY.り入れていたり、といった：｜ん忙を指すと
タイラーによれば、 i己 ｝j）~ιの「 11 i’！なは、ファンタジーと ＇i;¥・ ，＼；＼~の lI lで、 l！正にJ主々 に lj牟えられたありうると思える

111：卯についての ll;'f ノド、すなわちそれ！’！体は知 ti哉の対象となりえないような ll( 々の主II 議の Ji~{1是を I涜汗と J,：朽の11¥Jに
咋しく｜喚起することにある」。つまり、「＇i；＼－，；故 l切な 111：坪から出発して、＇ii＼・ Ji哉の 111：すよを 11Jii'{1:,i.~.、し、新たになったその

jll：坪へ、われわれのPJ!L：を見守るそのWWへとわれわれを述jLJ;iすJ［タイラ－ 1996 : ~ 18-9］、

（）（）~ 
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2. 世界（観）

世界観をめぐる1g1¥, ＼は、伝統1'.1守には認識論の系諸に属する。しかし近年、科学技術社会論など

の分野で、これを存在論1'!0に！？！？し＇1llIそうという動きが高まっている。例えばBrunoLatourは、フ

ランスの哲学者IsabelStengersの議論を示けた（また UlrichBeckによる安易なコスモポリタニズ

ムの提唱に抗した） Iコスモポリテイクスjという概念を提示している［Latour2004 ; Blok 

2010] 1o またこの動きの立役者の 4 人であるオラン夕、、の科学哲学者・AnnemarieMo! [2002］は、ア

テローム｛生到u!JJR1i更化症（atherosclerosis、以下AC）という、高齢者に見られるJi：のJfll伝：に関する、

あまりドラマティックとはいえない病気をめぐる花実践について丹ー念なフィールドワークを行

い、 ACと関わる諸実践（医者の、忠者の、看護n111の、技！＇： iiiの・ー）において、 ACはそれぞれ別の

ものとして存在していること＼その多数のACが、実践のなかでいかに調整されているかを、説

得的に論じている。彼女が示すのは、リアリティはひとつという科学言説を前提として受け入れ

るのではなく、実践において当事者たちがどうふるまい、どう出るかを追い、そのなかで事物が

どのようにイナクト（enact）されているかを凡てみれば、現実が多数的なものとして立ち現れて

くる、ということである。こうした議；1命のポイントは、認識論カ＇ 11¥JわなかったJJl実’It（あるいは

世界、事態matterとも呼んでよいかもしれなし＼）の不可侵な取.t'l：に路み込み、それを揺るがそ

うとしている点である。その主張はきわめてラデイカルである。日常のありふれた~ミ践を追って

いけば、 j!l：界はひとつではないことが見えてくる。

これと呼応するように、人数学においても、アニミズムとコスモロジーについてのw新が進ん
でいる。中心となっているのはアマゾンに住まうアメリンデイアンに関する民族誌的研究であり、

その代表である EduardoViveiros de Castroは彼らの世界観をペルスペクテイヴィズモという概念

によって示そうとする。ここでは佐々木間lj二［2010］の！＇1'01泊：な要約をSlnJしよう。

彼｛引用者~1 : Viveiros de Castroのこと｝は、それを、アメリカ Jlj（住氏の十1j1話に見られる特

色を忌い当てるために西洋哲学から借りてきた概念だと表現しています。彼によると、この

考え方は一二つのテーゼを持っている。まず第 A に、「＼II：界には怠識と文化を持つ様々な存在

1 The presence ofじosmosin cosrnopolitics resists the tendency of politics to mean the give-ancl-t正akein an exclusive 

human club. The presence of politics inじosrnopoliticsresists the tenclenじyof cosmos to meλn a finite list ofーとntitieちthat

must be taken into account. Cosmos protects the premature closure of politics, and politics a片山1stthe i〕rernatureof 

じlosureof cosmos. [Latour 20011: 454 j Cosmopolitans may dream of the time whenじitizensof the world come to reじ（）只nize

that they all mhal〕itthe same world, but cosmopolit1cs are up against註somewhポ morec!auntin乞task:see how this "same 

world＇『 canbe slowly composed. [Latour 2004: 4571 

イヂイ1：の多数性、［S]incethe ol巧ectof m社nipulationtends to cli百erfrom oηe practice to an川her,1℃ality multi］〕lies.[!¥fol 

2002: 5] 
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が生息しているJ[Encontros, p.75］。そして、第二に、「これらの一つ一つの樟が、！fr!i二と他

~－を、独自の、しかし共通した仕方で、見ている J [Encontros, p.75］。その見方とは「それぞ

れの綿は、 l~I らを人間だと見、その他のものを非人間、つまり動物や精霊と見ている j とい

うものです［Encontros,p.75］。これらの様々な砲には、「動物や、子111 、々ネf!J案、死者、その

他の宇市在日（f<.J水準の生息、物、植物、気象現象、 j由翌JUI守 1/J~ヲ去司玉、ものや人工物なとJの：：＝：j三 1→i；にお

けるその他の主！tUi!t't

このような）占〔考宇のもとで、は、 f!lj えば、ジャガー（orn;a）は、 l~I らを人間だと見、宇告の様々

な要素をまるでそれが文化的客体であるかのように捉えます。 1':1らが殺す動物の血液は、ジャ

ガーにとってはマンジョッカ（mandiaoca イモの一種）のビールに見える。一方、我々人l討

を人llUとは兄ず、獲物、例えば、森の！？の豚（porcos）と見ています。 ii次にジャガーは私たち

を裂い、 i喰らおうとするのです。

しかし、森の豚たちは、また自らを人間と見ている。故に、 l~I らが食べる雑草の突を、子を

掛けて育てた だと見る。だが、我々人！？せを人食いの精霊と見る口故に、我々が彼らをめ＝

り、食べるのだと見ている［Encontros,pp. 75-76] o 

ここでj廷ぶされるのはきわめてラデイカルな -iu~ 界初1だが、ポイントはやはり、 Viveiros de Castro 

がこれを存在論的なレベルで捉えている（別の言い方をすれば、存在論と認識論という伝統的な

：分j去を 11＝~訂する仕方で、議論を展開している）点である。世界を構成する諸要素をいかに織りな

すかは多数！？せであり、その結果として、世界は多数存在する。

ここにおいて、 i止界観とl世界はほとんど同じものとなる。

3. 呼びかけ

Viveiros de Castro は来日した際の講演－で、人1111を取り巻く恐怖について語った。 j；で、見たような、

それぞれの存在がnらを人間だと見ている、という i仕界観は、人11¥J （通常の意味においての）の
視覚に対ーする信）討を折るがせる。技々にとって人間のように見えないものが実は人間であり、人

的jのように見えるものが実は人間ではなく動物や精霊であるかもしれない。これがアメリンデイ

アンにとっての恐怖のみなもとだと、彼は下？う。というのもこのことは、 I~！分が（l 分でなくなっ

てしまうという危険の入り iiが至る所にあることを示しているからである。

ナンビクワラにとって、主主主iJi11d1はIDカードのようなものだ。 1'i人がIDカードをもっていな

かったら野俊に身似を拘束されてしまう、つまり IDカードなしではその人は何物でもない

のだ。 jliJ じことがナンビクワラの装f!iliki1 を森の NJ ：~11：が盗んだときに起きる。彼らはそれを存

()4 
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の穴の1=1こiに隠してしまい、その結果、人1111の魂はその穴にとらわれてしまう口そうすると人

は病気になり、もはや自分の親族すら見分けがつかなくなる。装fiili111i1 なしでは、その人は何

物でもないのだ。［Viveirosde Castro 2010 : 11] 

ここに見られる と警察の類比もひじように興味深いが、ここではとりあえず措こう。 lま

人を何物でもなくしてしまうチャンスをうかがい、人を誘惑する。 Viveirosde Castroはこの誘惑

を、｛むなるものからの 11呼びかけJ(interpellation）とII芋んでいる。人ではない存在は人間に呼び

かける、それは全く違う －w：界への！呼び、かけなのであり、それに応じることで、人はそのi世界に人っ
てしまうが、そこでは人はもはや世界における主体ではない一一狩られ、 i食われる対象となるの

だ。人はそれを恐れる。

彼はこのように、呉なる世界（鋭）に身を投げ入れることを、恐怖に満ちたll＼来事として語る。

これに対し、青木恵理子がインドネシアのフィールドワークを通じて詰るのは、彼女にとって親

密さとノスタルジアに満ちた、しかし同時に、容易に受け入れることのできない、新たなHL界か

らの「呼びかけ」である［青木 2006］。

彼女は長年訪れているフィールドにおいて、ある儀礼に参加しようとして、急な虫＇（主主に襲われ

るつそれについて現地の人々に詰ると、それは「祖先が呼びかけてノ挨拶しているJ［青木

2006:42］ことが理由だから、初先礼拝をするべきだと言われる。そして青木が実！：去にそうすると、

彼女の体調は戻る。彼女は問う。これは何なのか、「私はやすに ~rn まったのだろうか？J ［青木

2006 : 421つ

木はこのことを、（おそらく／lヤード雅ム［2002; 2006］の議論を念頭に［置きながら）、 Lows

Althusserの議論を予告トかりにしてJ!Jlf科しようとする。よく JJ］られたようにAlthusserは11q家の暴

力装置と l~I家のイデオロギー装置を区別し、後者について考察を展開している。彼によればそれ

は、「ll子びかけjに応えることが大文字の主体への服従としての主体化となるような装出である。

型書の千ljlに擬えられる（しかし例えば警官のような具体的な姿をもっ）大文字の主体は、諸例人

に呼びかける c 例人はそれにこたえ、（小文字の）主体となる。

0計約i人は呼びかけに応えることを通じて、イデオロギーを受け入れ、そして相IT_に円：;j｛！，しあう。

「こうしてすべてはうまくいっているということの、そして 1l荷主体がJJi に l~I 分たちがそうである

ところのものであるのを認め、それ相応に振舞うならは＼すべてはうまくゆくだろう、つまり「か

くあれかし［アーメン］ I jとなるということの絶対！切なf不認すを得るのだ。

とはいえ、古木はこの装担をそのまま受け入れるわけではない。彼女はこの装Wt7J 'J J: 'li~· に内i ~ '(:: 

キリスト教社会に恨さ、したモデルをもつことを指摘したうえで、彼女の；m村正した社会においては、

「小主体を A 義的に止！＝.み1111し、知識llUの）H,f；示！日ゾtを保証し、 1¥1.一ーの秩序をもつような知識を選択

(J'.Jに生みlUす大文字の主体やよ子：校教育(j)lj）交のような知識に限jするlY定の怖政がっくりだされな
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し＝」と述べる［青木 2006:50］。それゆえ、この「l呼びかけ」が何らかのイデオロギー装定だった

としても、それを通じて同洋社会におけるイデオロギーのような形の主体化がなされるわけでは

なく、ゑif)可「II寺にはある種の「主体jがたちあがることもあるし、たちあがらないこともある」

のである。

古木はここから、 Althusserの「i呼びかけJが前提としている近代的人間続について論じ、近代

的人11¥Jj!Ji!とそうした人間観を行き来するものとしてのフィールドワーカーについて議論を展開し

ているが、むしろここでは、彼女が「呼びかけ」に対して、「私は何に捕まったのだろうか？J ［青

木 2006: 42］と述べていることに再度注 l~l したしh この語り口は、浜本満がi呪術について論じる

話会と近似している。よく知られているように浜本は、 115~術論において、人類学者が呪術的行為

を技術的行為から区別して論じてきたことを批判した。とはいえ、彼は両者が向ーのものだ（前

者が後者と同様の形で、効果をもっ）と主張するわけではなし＇ o I呪術は呪術である以上、それ特有

の形で、効果をもつのだ。浜本が「物語発生装置jとII乎ぶのは、そうした効果のあり方である。 i況

判；jは、様々な象徴的表現を通じて、「我々が生きる通？；？の文脈から、我々が普段は生きることの

ない一つの可能な世界へと我々をいざなう」［浜本 1985、傍 ｝~（ 引用者］。

さまざまなものが、人！日｝の経忠実にそうした物語の網を投げかけようと待ちかまえているのだ。

（・－）意味ありげな夢が投じた網が、そのEl一日のムードを奇妙な色に染めあげる。これは我々

がしばしば経験することである。志向を引き絞る気にさえなれは＼とごんな些制llな出来事であれ

引っかけて、 一つの物語を完結させることができるであろう。ある印象的な出来事がふいに

投げ広げた網の中で、 111ミ E］の Rfo~tの何気ない i言葉や振舞し、がにわかに大きな意味をもちはじ

めるといったこともけっして珍しいことではなし＇ o

このように、Althusserをひとつの版流とする「ll乎びかけJは、世界（観）の問題と深く関わる：「ll乎

びかけ」は呉なる世界への、あるいは異なる形で世界というものを織りなそうという誘いなので

i火iらずも l号本はここで、 ILl:Wi認識のあり ）Jと、 111：界;i:'c'.-，誌を受け入れさせる装置の述動につL，、て論じているが、

これはill'N,if，泌がもはや認i議論だけの問題ではないという本稿の議＂命に通じる c

ただIii]II，＼＇（二、ここで挙げた Viveirosde Cλstro !'10なIIヂびかけと、青木＝iJl（本！＇1'0なIIヂびかけとのj主いも：0：，＼註してお
く必史ーがあるだろう （し、ずれが11－：：しいのか、と L，、うような議ll命はもちろん立ll;j(がないが）っ 1liiJri－のjさいは端的に；；
えは人jj'j＂；＇：？；今のポジションの j主いである； 1iiJ r;－はアメリンデイアンの111：界をlj：＿ きではいない、 しかしそのlit'Nを
1）アルなものだと ii［え、そこから北大 IU:~ の｛!Iii{ii'（を引き lれそうとする、そしてアメリンデイアンの出点に立てば、

111：界は.111,r，数に｛（千i：するが、しかしそれぞれはIV］刊に区別されうるο それに対し、 i1i：本は、 J¥.#iYfi・を；守めた止：fi：し

もがりljのjll:'N （こii［えられうる 11J’能’l'I：についてji：けするつ！？本は、人組乍ti・が、近代！＇1'0Iii：界と iもなる 111：界のあいだ

の l・透lリ！の＼：sをfjき米するというのではなく、 i1 ・1;¥・!'10 ・ f~WJ iねなHき｛＼＇l 、を通じてようやく 11J能になるかもしれ
ないものだということを強，UMする（浜本ならこれをチューニングと IIヂぶだろう）ハ Ill:'Nは対数に｛（｛1：するが、それ
ぞれはグラデーションのように、付i11・.に｜メa引l：されえない〉

一－ 62 
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ある。本稿ではこうした前提のもと、筆者がフィールドで出会った 11呼びかけJについて検許し

7こい亡

4. 私の声が鶴こえる人はいるか？

「私の声が聞こえる人はいるか？ rマグjはここにいるぞ！声が間こえたら返事しろ！で
きなければ近くにある硬いものをlllJけ！ J (Sesimi duyan varm1? MAG burada! Duyuyorsan 

cebap ver! Veremiyorsan etrafmdaki sert bir §eyle vur!) 

2008年8Jg 16日、 IHTをタ閣が包みつつある中、 トルコ共和国の北西部コジャエリ県キョ

ルフェズ可子では、このような Ill~－び声カf警！川、た。この戸は、赤々と f然えるイ公明を掲 ifて通りを

行進する 50 人ほどの人々から発されたものであった。通りに面した家々からは、 l~I を凝ら

してこの集団をじっと見つめる人々の姿があったし、彼らに向かつて手を振る子供たちもい

た。揃いのオレンジ色の！JRを身につけたこの集団は、みなリラックスした様子で子供たちに

応え、繰り返してこのフレーズをlllj，びながら、！法子！Jを組んだまま地震記念公園と名付けられ

た公留に進んでいった。［木村 201lb]

本稿で検討する「呼びかけ」は、このようなものである。この呼び、かけが行われたのは、 トル

コ北西部、マルマラ地域のある小さな都市で行われた、コジャエリ地震（1999年8J=J 17日に起き、

この地域で約l万7千人の死者を出した）に関する記念式典において、オープニングを飾った行

進であった。

i可犠に、年と場所が異なる（ただし同じ日付をもった）式典においても、この「ll乎びかけ」が

行われている。

2005年8月16El 、イスタンブル市のカドゥキヨイ区の 15<~役所。 10i時半に筆者がIR役所に

到着したll寺、すでに建物の正面に大勢の人々が集まってきているのが見えた。正而はふだん

50台ほどの収容スペースのある駐中J誌になっているが、そのアスフアルト数きの広い九日ll¥J

の J~-:J 央には、 3 メートル 1rn 方ぐらいの範聞に、小さな小屋を潰したぐらいの瓦燃が乱雑に積

み重ねられ、 j司！万！にはそれらしく砂が散らばっていた。（－－－）

式典は医の防災担当であるMさんの司会進行によってはじまった。まず来賓の挨拶から

始まり、ついで、救助チームによるパフォーマンスカ可片H合された。瓦燃を｛克って行われたJ宋

ここで呼びかけ手となっている「マグ」（MAG）は、 1999'.q：の夜災後に現れた防災のためのiii氏l;JJ体のひとつで
あり、この式典を実質(1'0に組織した！JI体であった［木村 20J 0 ; 20 J 1 b J。
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宗・救助は、 一般にj没助隊のj苫動において中核と見なされるものであり、またチェーンソー

や総診器のような道具の使い方、さらに二次災害を紡ぎつつ倒壊家屋に入る、など専門的な

知識が必要となる。ここではガレキを地震によって｛到j表した家屋と見立て、救助隊員が「私

の戸がllFJこえる人はいるか？ llFJこえたら声を出すか、近くにある硬いものを三田打て！」と

いう掛け戸をかける。探索の結果、瓦燃のjてに取り残されている人がし、ることが判l汚し、 5

人ほどの救助隊がチェーンソーなど大相、かりな器具を使って瓦礁に穴をあけ、救助にかかっ

た。とうとう救助チームの一人が瓦燥のなかに入り、なかにいた安救助者（模型）を救出した。

周りから拍手カ月包きる。

彼らカ＼ltlj.んだ「私の戸がllFJこえる人はいるか？」というフレーズは、より直裁的な「われわれ

は8月17l~I を忘れない／忘れるな」と並んで、震災を記念するイベントやパンフレットなどにお

いて、繰り返し日にすることができるものである。この言葉が何を意味するのかは、 f走者の式典

から明らかだろう。もともとこれは地震発生直後の救助活動において、瓦礁の1てから人びとを救

うために発された「呼びかけ」である。

ではなぜ＼痛ましい記憶を想起させるこのフレーズが式典ーなどにおいて繰り返し用いられてい

るのかといえば、この「呼びかけJが、もともとの意味を越えて意味を付与されているからである。

つまりこの「呼びかけJは、地震から生き残った名ーたち、つまり一般のトルコ市民に向かつて初

災を i'Iらの問題として捉え、防災活動に参加することを呼びかけるメッセージともなっているの

である。その意味で、この「ll乎びかけ」は、上で見たViveirosde Castroや青木のものとは異なり、

定~~！ 1'1~ な文句を伴ったお、文字通りの「呼びかけj なのである。それは反復！？ヲに発声されるという

点で、ある樟の儀礼的行為だとも言えるだろうが、しかし、反復l切に発声されるなかで、様々な

コンテクストに抜ぎ木され、もともとの意味を保存しながらも少しずつ意味をずらし、そうする

ことでそれぞれのコンテクストにおいて効果を生みだそうとしているのである？。

ここにおいては、「i呼びかけJが目指すのはたんに異なる位界（観）であるというだけでなく、

未来、つまりある時向性のなかで現れてくる世界である。「ll乎びかけ」は過去の痛ましい出

を想起させながら、何時によりよいものとしての未来を希求する。「i呼びかけ」は、反復による

過去と未来の按合を通じて、新しい世界を作り！二げようとしている、と言えよう。

例えはーつの引ill[1!1j ）；で、 IIヂびかけ子の人数に関わらず「在、の j！｛」という qi. 数 Jf~が出われている。このことにつ

いては佐述するの

J ここ Fて－.Jae〔lllじSDerric!日の「；；士HUという概念をJIJv、てもよいのかもしれなし～ Derridaが（佼述する Butlerとlii"J様に）
John Austinの；＼.，＼IHj：九l；命への）えi治としてこの慨念をf1/:Viづけている点は興1q；：；~：¥_, ＇•、しかしここではこの概念につ

いて i分に検什する余）jがなし～
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5‘欠落

宮崎広和［2004］は、フィジーにおいて彼が見出した「希望という方法」が、様々な場面や文

脈を越えて反復複製されるさまを記述している。これは上で、見た、「IIヂびかけ」と儀礼的反復実

践の問題を考えるうえで、示唆iねな事例である。

彼が方法としての希望のプロトタイプだとするのは、贈与儀礼である。そこでは、二つのグルー

プが、お互いに対する敬意を示しつつ、向かい合う。贈与1WJ のスポークスマンが前に 1~u て、タブ

ア（クジラの歯）をもってIW立ちで座る。そして受け手にマット、金、食べ物を渡し、スピーチ

を行う。そこでは、二つのiHIJがととのような集団であって、計i；が参加しているかが説明され、また

多くの場合、贈与品が不十分であること、儀礼の場に遅れてやってきたことを詫びる内容が含ま

れる。そして最後に、 !IE］グループの結びつきの深さを強調し、受け手が！？；立与 111~1！を受け取ってくれ

るよう、お！Wiし1する。

このスピーチのあと、スポークスマンはタブアをもったまま、動かないで、受け手カ＞＇¥l';{I与1W1を

受け取るのを待つ。 ~1訴の静寂ののち、受け手の代表は、始り手からタブアを受け取り、 i滑り子

の側を称え、 l~I らを低めるスピーチを行う。スピーチは最後に、；fill に対する祈りをもって終わる。

このありふれたように見える儀礼において宮崎が注目するのは、 H台り手（行為主体）がし、った

ん行為を停止する瞬間である。この、行為主体性が停止する瞬間は、＋1~否－失敗のリスクに直面

する瞬間であり、逆説的だが、だからこそ「希望」の瞬間なのだと宮崎は言う。つまりそこでは、

人々の思考や行為が通常帯びている過去志向性（過去に！Elわれ、：lJ!J約されていること）に対して、

向性（未来の不時突さ）が現出する口このII寺lllJ性の転換、不1i'fli~夫 ttの導入こそが、；予＇； 111奇の

う「希望Jなのである。そして彼はフィールドにおける線々な状況の記述を通じて、時間性の

'Ii辺央＝希望の生成が、土地返還運動において、あるいは大統領のスピーチやキリスト教の教育な

どの多様な場而・領Jjj主において反復複製されていることを論じる。

この「希望という方法」は、上で、見たトルコの「呼びかけ」のように、様々なコンテクストを

横断しながら、過去と未来をつないでいく。「希望jは記述・表象をつうじては捉えられず、反

復復裂されるしかない、と註う彼の議論は、本稿にとっても示唆！＇I~である。しかし両者を比べて

みれば、すくにその両者の明らかな差異に気づかされる。つまり、 トルコの方では、返事が定型

化されていないのだ。「II手びかけJは ・HIねになされ、行為主体性の件：kは!iii収されず、 '!Ti吊り

にされているのである。

これをどのように捉えたらよいのだろうか？ひとつめの答えは、 トルコの「呼びかけjは失敗

している、ということであるc ありえなくはない符えである。しかしもしそうだとすれば、なぜ

式典などで繰り返し発されているのかが分からなくなってしまう。二つめの答えは、 トルコにお

いては返答のないJI~が正しいのだ、というものである。これもありそうな答えである。しかしそ
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うだとするとなずぜ、あえて返答をしないのだろうか？

この！問題を考えるとき、説が「呼びかけjを発するか、という！日jしサミ現れる。

6. 「呼びかけJに抗する

IEI rj 1 雅－• [2002］がそもそも Althusserにふれたのは、実践共同体に対する批＇ j:IJとして、 Judith

Butlerの議論について説明するためであった100 実践共同体論では、そこに参加する人々のアイデ

ンティティの問題は議論されるが、十分に共同体内の権力の問題がllUわれていなし＇ o この点につ

いて議論を深めるために[131やが導入したのが、フェミニストの社会理論家で、あるJudithButler’の

l議論であった。 IIIrj1によれば、彼女においてはJohnAustinらの言語行為論と、 Althusser流の

体化論とが緩合されているが、そこで主張されるのはオートマティックな主体化の失敗、 111乎び

かけを通じて、従属する主体が形成されないJ［田中 2006: 16］ことである。つまり「呼びかけ

を通じて生まれるのはもうひとつの従属する安定した主体などではなく、不安定でありながら同

時に語りかける力をもっエイジェント」［FEJ1l1 2006: 16］なのである。言い換えれば、権力によっ

てなされる「i呼びかけJに抗することが行為主体性のみなもとになるのだ。

ここでは、呼びかける側＝権力者、呼びかけられる側＝従属者という構造が維持されたうえで、

それに対する批判が展開されている。このButlerの議論を踏まえれば、「呼びかけ」は必ずしも（予

想通りの）返答を生むわけではない、ということが説明できる。では、 トルコの「呼びかけJに

も権力を見uけ一べきだろうか？この「呼びかけJを実質的に行っているのは、救助者、あるいは
MAGなととの市氏IJI体であり、 Im:！家ではなし凡さらにいえば、そうした市民団体は、 1999年の災

宍ll寺、同家による対応の欠落のなかから現れたと言われているのだ［木村2011b］。

もちろん、すべての行為のなかに力を見出すことは原理的に可能である。しかしこの「呼びか

けjの背誌にある権力図式をそのような議論に接続すると、議論は袋小路に！泊る危険性がある。

どういうことか、 iJJ 1=11 [2006］のButlerilt判を通じてみてみよう。

川，，iはButlerの議論の問題点として、エイジェントが孤独であることを挙げる。そのうえでJ孤

独から呉の対抗的なエイジェントは生まれなしh 必要なのは『エイジェントの社会生活Jという

ことになろう」［1+1111 2006 : 17］として、「エイジェンシーのコミュニティ」、あるいは「饗応す

る身体Jという概念をJ廷示することで、Butlerを乗り越えようとする c しかし、「饗応するエイジェ

ンシ－Jがおh：し1にコミュニケーションするためには、おII：し王の「呼びかけjを、権力の「II手び

かけjからi正日IJする必要がある。ではいかにして彼らは区別し、反応するのだろうか？ここでもし、

すべての「呼びかけJ が力を悦びているとするなら、両者の境界中J）~はきわめて l度 l床になり、そう

1" ・fffil!IJだが、おそらく今村仁1iJ11989] 0)1議1:C1i1J＇＂念出＇［にあったはずであるべ
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した区別は不可能になるだろう。それゆえ筆者は、 ill乎びかけJを発するものが椋力であり、だ

から返答がないのだ、と安易に措定することなく、議論を進める必要があると考える。

トルコの事例に戻ろう。

7. 反復／反転

2010年8］~ 16日夜、イスタンブル市ゼイテインブルヌ区において、 MAGを中心とする行進が

行われた。人びとはIHTの中心を 1時間ほどにわたって練り歩いた。筆者はその場には参加できな

かったが、その後その行進の様子を掠影したビデオをMAGの友人からもらった。そこには「私

の声が開こえる人はいるか」の変奏がおさめられていた。

この行進ははじめ、シュピレヒコールが繰り返された。これはトルコのデモにおいて馴染みの

リズムである。しかし、その後掛け声は変化する。

リーダー：私の声が聞こえる人はいるか？

全員： MAGがここにいるぞ！地震を忘れるな、忘れさせるな 1

リーダー： 1999年8月17日に何があったか覚えていますか？

員：地震！

リーダー：そうです、 1999年s1=117i=1に何万もの人が命を失った地震が起きました、忠い

出しましたか？私たちはMAGとして、8月17Fl （この地震のこと）をいつも忘れていない、

忘れさせない！

Sesimi duvan var m1? 

MAG burada! Depremi unutma, unuturma! 

17/8/1999' da ne olmu§tu hatirhyor musunuzつ

Deprem! 

Evet, 17 /8/1999’da onbinlerce insanlarnrnzm hayatin1 kaybenden bir deprem oldu. $imd1 

hatirladm1zm1? Biz MAG olarak 17 Agustos'u hic;bir zaman unutmad1k unutmayacag1z! 

ここで、「私の戸が！？司こえる人はいるか？Jは、それ以外の台詞も合め、リーダーが先導し、

他のメンバーが花、える形で、行進する人々の！日｝での応酬になっているのだ。

ここに、 ブfA~ な「II乎びかけJ とは異なるものを見出すことができるのではないだろうか。も

ちろん、この身内での応酬を、！~I 己ぅ己主i1i!YJ なもの＝外部からの返事がないもの、と :15－ えることも

できる c しかし実はもうひとつ主安な点もそこに合まれていると筆者はこ与える。
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それについて考えるために、次の事例を見てみよう。トルコでベテランの社会派バンドとして

知られる GrupYorumに、「私の戸がllFJこえる人はいますか」という山がある。その歌詞は切々と、

1999 Sjミに起きた二つの地震（8月17I]のコジャエリ地震と、 11月12Elのドゥズジェ地震）の悲

惨な状況をi・i'i'iきu；すO

llKりのなかであった、イスタンブル、イズミット、アダパザル、ボル、ヤロヴァ

JI氏りのなかであった、エスキシェヒル、アンカラ、ギョルジュク、デイルメンデレ、

ドゥズジェ、ボル

8月の 17Elに、それから 11月の12日に、

地の）｝まからうなり戸が聞こえ、大地から悲~11\Tbがj二カfってきた

なん秒かのあいだに数万人の死が

そして大地の悲鳴は別れの言葉に、別れの言葉は大地の悲鳴と混じった

わたしはここにいる、わたしの戸が聞こえる人はいますか？

(1t1J11各）

点の ）~Y を 11r1 し 1 た人はいるよ

沿の戸を！？司いたのは僕らの1il1IM］だ

ごらん、（；（~I，・を）生きのびさせるために君のところへ駆けてくる

uykudayd1 istanbul, izmit, adapazan, bolu, yalova 

uykudayd1 eski§ehi乙ankara,golcUk, degirmendere, dUzce, bursa 

onyeclisincle agustoぜun,soma onikisincle kas1m'm 

clipten bir u言ultukoptu, bir c;1ghk y註kselclitopraktan 

saniyelere s1gcl1 onbinlercesi凸liimun

soma c;1ghklar a言itlara,ag1tlar c;1gl!klara kan§t1 

ben buraclay1m, sesimi cluyan var m1? 

（－－－） 

sesm1 cluyan var 

ses1m duyanlar bizimkiler 

bak ya§atmak ic;in sana ko§uyorlar (Grup Yorum, Sesirni Duyan Var Mz?) 

ここで現れる「私のJ~iがllU こえる人はいるかJ という「！呼びかけJ は、今までの事例で見たも

のと大きくゲI~.ーなっている。つまり、ここでは「私の声がI.HJ こえる人はいるかJ と lllj，ぶのは、瓦i擦

の，，－に閉じ込められている人なのである。ここでは「呼びかけ」は、呼びかける例！と受け取るiHIJ
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カサ又lj反しているのだ。

こうした解釈が可能になるのはこの「呼びかけ」において「わたし」の声という、 tji数71三が使

われていることが重要なのではないかと筆者は考える。外からの探索は通常、複数人によって行

われる。だからー般的に考えて、「われわれjの戸であるべきである。しかしここではあくまで

慣習的に単数が使われ、「11FJこえたら」も君という二人称上手数（親称）が使われている。この我－

j女（ben-sen）関係が、両者のj喝の親密さだけでなく、主客の反転可能性を支えているのではない

だろうか。

あるいは些キIllなことをことさらに言い募っているだけかもしれなし」しかし、このトルコの

「i呼びかけ」の反転可f1't性は、 ll乎びかける恨IJが権力i!llJで、答えるi!llJが脆弱な立場、というような

ことにはすぐには歪らず、むしろ、誰でもが呼びかけの発し手になり得るし、受け手になりうる

ことを可A能性として示している、と筆者は考える。だとすれば、返事を返さないことは、呼びか

け手 答え手の関係を lilil定することを避けることによって、誰しもがもっ被傷性（脆弱性

vulnerability）を明るみに出している。ここから示されるのは、「II乎びかけ」と H1;u与の議論のは]Jill

’l~i；で、ある。

これを明確に示しているのが、佐Jll徹［2009］の議論である。佐川は、東アフリカの諸氏族に

おける戦争について論じるなかで、彼が調査したダサネッチの人びとと、「敵J（殺し合い、家三'f

を奪い合う）とされる民族の成員との問に生じる奇妙な友人関係（物質的・精子ljl(!<.Jなm1で、の、 J守

続的な互削除j係）について している。彼の事例を二つ示そう。

( 74) 

ダサネッチの村に、ニャンガトムの男性がひとりで銃の弾丸を充りにきた。しかし、かれが

滞在i！こIに、村ーから遠く離れた家畜キャンプでダサネッチとニャンガトムのあいだにli災関カ＼j包

き、ダサネッチの家畜がl略奪されたことが村に伝わった。すると村の人びとは、このニャン

ガトムを復讐のために殺そうとして銃を向けた。ニャンガトムはとっさに日のまえにあった

家のなかに逃げ込んだ。その家の世帯主Bとこのニャンガトムが会ったのはそのときが初め

てであった。 Bは銃をもって家を取り IHIんだほかの成良に、「かれはわたしの家のなかに入っ

た。わたしの家のなかでJfllを流すことは望まなしづと何度もi叫んだ。家をll':ZりImんだ人びと

はしは、らくすると去っていった。 Bはかれに食事やコーヒーを与えてもてなすと、このニヤ

ンガトムは「おまえは命の恩人だ。友人になろう」といって関係を結んだ。 Bはすこしニヤ

ンガトム誌を話すことができたから、会話がで、きた。 Bは夜がふけると、かれを述れ出して

女王どなj訪）？？まで送っていった。

Cがナクワ村に暮らしていたとき、ムルシの男性が村を訪れてきた。かれの1=11YJは、キリン

の皮でつくった靴8iltlとタバコを向うことだった。かれはダサネッチの矢口り ｛；いがしlなかっ

「－ r
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たようで、交易相手は見つからず、またあるダサネッチに飲み水をくれるようねだったが断

られた。かれは村の片・J)/J0にただ座り続けるだけだった。そこでCはかれに戸をかけ、自分の

家に招きいれてコーヒーをふるまった。そのEJはちょうどヒツジを殺したので、その肉も調

理してかれに与えた。 Cは、ニャンガトム誌が達者であり、またこのムルシもたまたまニャ

ンガトム訟を知っていたので、 rm1者は会話を交わすことができた。両者は友人関係を形成す

ることになり、ムルシはJ守っていた靴とタバコをCに与え、 Cはヒョウタンを］っと、ヤギ

の皮11交を与えた。

ここには「敵」との！日｝に形成される友情関係のきっかけに関して、きわめて極端な事例が示され

ている。なぜここでBやCは、見ず）IJらずの呉氏族の男と友人となったのだろうか？これを明ら

かにするには持続的な互酬関係に関する経済的合理性による説明は不イー分である、と佐JIiは言う。

というのも、両者の！日1には、そうしたものに基づいて行為選択をするために必要な情報が圧倒的

に不足しているからである。そこで佐Jllは、これらの事例を、哲学者の鷲田 [1999］がし1う「ホ

スピタリティという関係」を通じてお己えようとする。鷲出によれば「ホスピタリティとは、なん

らかの到来を待つ営み、たとえば見知らぬ他者を迎え入れること」であり、「じぶんが他者を選

ぶのではなく、他者？と遇うのだということ、このような偶然性のなかでホスピタリティという関

係は作成するJ［鷲Ill1999 : 241、佐Jll [2009］から孫引き］のだという。

この議論を承けて佐Jllは言う。「なぜ人は歓待や贈与に対してお返しをするのか。それは、か

って待っていたわたしに呼びかけ、いまはわたしを待つ友にIJ乎びかけるためである」［佐Jll

2009 : 1針。呼びかけを通じて形成される、他なるものとの［1:¥Jの共同性［cf.UJ I二l2006] 110佐JIiも

述べているように、その出会い、呼びかけの場面においては、相手をII良差しつつも、相手は見ず

矢IIらずの存在であり、視覚は柏手を！？？らかにするわけではなく (Viveiros de Castroの詰ったよう

に）、頼りなし、中！？子がどんな存在であるか分からないなかで、相手とのつながりを受け入れる

ことはむしろ、戸をlfrJきとることによるものなのではないだろうか。

「在、の戸が！？日こえる人はいますか」という「i呼びかけ」が行われた 1999年の地震が起きたのは

ノfT日311寺2分である。つまり、この「II乎びかけ」は、 j菜し寸支、さらには揺れによる｛手電によって

生み出された結問のなかで行われたのである。

「i呼びかけjから戸へ、そして間のなかでの他なるものとのつながりへ、議論を進める。

ii 1!111忠ljl_f牟 i200(1］は社会IYJ法）JにJl1jかうことを通じてエイジェントとなるもののJ包える痛みにjl:立をJi1Jltるつ
身体のHl~lf1H'I:、｛怒っきやすい身体ハ「ひとりひとりの身体はそのような桁みのふれあいによって j七 l斗の桁みの場の

なかへと！日iかれ、そのj誌に身を /i"1':さ人れ、みずからの場も持つJ[2006・137L JJl~1J1J性、；m りえない印、常の痛みに

よるJt-H判。 fillV:のi淡i1'i主はjL Nancyの「分イ{jの概念に通じるσ
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s. a音閣の想像力

i二で、グルプ・ヨルムによる「私の声が間こえる人はいるか」という 1111を紹介したが、別の人は、

この” Sesimiduyan varm1？”という「i呼びかけ」を、” Isthere anybody out there？”と訳した。それ

によってその人が想起しようとしたのはPinkFloydによる、同名のrlliである。実際youtubeを見

れば、 PinkFloydの1!8に震災の光景を合わせたビデオクリップがいくつも見つかるだろう。 Pink

Floydのこの1113は、 TheWallという llj'J揃iなコンセプトをもっアルバムにlj又められている。そこで

は壁とは、主人公の心の腐りに築かれた焼、孤rr感、疎外！惑などを去すものだと言われている。

またその発表後に行われたツアーにおいて、ライブは二部構成となっており、ライブi11にステー

ジと客席のあいだに実際にどんどんと培が築かれていき、前半部が終わる際に完成し、ライブの

最後に崩れ去る、という仕掛けがlj文られている。 II音問に響く、あるいは瓦f喋／壁の1:1iから発され

る、「Sesimiduyan varm1?/ Is anybody out there? J。

こうした壁の比11訟は、様々なかたちで見られる。ここでは、！苦突かもしれないが、村仁春樹の

小説にふれてみたい。彼は有名になったイスラエルでの講演だけでなく、何度も控について詰っ

ている。よく知られているように、村 i二は失われてしまったものについて繰り返しJ語っているが、

そこでは、喪失されたものを回復するコミュニケーション（の回路）というものが、きわめて重

要な意味をもっO 物語のなかでその回路がつながることはとても大切なことだが、同時にそれは

大きな危険も帯びており、ごくまれにしか達成されなし＇ o このような、ここと、ここではないW-

界をつないでいる臼i絡をつなぐことを、村上は「店主抜け」という形で表現している。

村上にとって壁はある時にはIHJを取り EJflむ壁であり、ある時には井戸の壁である。壁は人を括

み、先に進むのを防ぐような頑強さ、冷たさをもっている。竪はそのなかにとどまろうとする人

にはきわめて居心地良いものである。だからこそ、置場人物は、ぎりぎりまで遼巡する。壁の向

こうに行くことができたとして、それが正しいことなのかどうか、慢の向こうが望んでいたよう

な世界かどうかは分からないのだ。しかし慢を抜けることはつねに、物語の展開において決定的

な意味をもつのだ。

『アフターダークjは村上自身が、「問がしっかりと満遍なく身｛本にしみこんだところで、初め

て姿を現してくるJもの［村i二2010: 304］として表現した小説である。この、あるーイ支の11¥Jに

起きた、奇妙な物詰（ひとつであると同時に複数の）において読者が繰り返し，1:u会うのは、頼り

ない、ぎりぎり届くかどうかというコミュニケーションである。テレビのノイズ、か主Illv ¥ 'i' 問語、

ためらいがちに話される秘街、引き 1!JI は‘された画祭の~Eli し＼'l子：真。すべての人が、すべてのコミュ

ニケーションを受けl反れるわけではなく、コミュニケーションは三j'：ば｛品卸リこj主）J父される。

笠場人物の一入、浅井エ 1）はずっとII氏り続ける。それに対し彼交の妹、浅井マリは、夜の！日1を

ずっとII氏らないで過ごす。そして：人は、別々の、しかし1ll1T.につながった社/iで、伐の附（と
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いう恐怖）を乗り／凶えようとする。 ll氏り続けるエリにおいては、それは意図しない形で、しかし

おそらく必然的に、行われる。彼女は II氏り続けている部屋から、テレビの画面を抜けて 7JIJ の 1tl~J犀

に移動し、そして戻ってくる。村上はインタビューにおいて、この移動が壁抜けと戸！じものであ

ると認めている［村i二2010］。他方マリは、おliの友人である高椛との偶然の出会いを通じて、夜

の深い似のなかに巻き込まれ、それを越えてし1く。

しかし、明｛確な主人公を設定することを注意深く j壁けようとしたこの小説において、「壁抜け」

はこの』ili!4だけのものではなしl。ここで筆者が注目するのは、置き去りにされた携帝電話による

会話である！日。この携市電話をコンビニに置き去りにしたのは白川という男である。彼はおそらく

普段は善良な男だが、この夜のなかで、おそらく彼自身意図しないまま、仁！

ふるい、彼女Aの持ち物を奪つてし、く O 他方で、、やはり彼の意識とは全く無関係に、浅井エリがテ

レビ111111mを抜けた先にある奇妙な部屋で、仮lfiiをかぶった、顔のない男として現れる。つまり彼

は、自分でも知iらないうちに、視覚のきかない、恐怖としてのi習を体現することになるのだ。物

語の後半、彼は娼婦から奪った:W6帯電話をコンビ、ニに置き、家に帰っていく。

村 1：の小説において電話が、視覚のない、偶然のコミュニケーションを成立させる装置である

ことは三を侯たないだろう。この置き去りにされた携帯電話は、ここと異界を、正しし吋：目手では

ない人同i：を、つなげる。電話がi鳴り、高橋がIf£ り、

るかもしれなし＇ o わたしたちは，忘れなしづ。

の向こうで男 う。「あんたは忘れ

i¥'lj if.Fiはもちろん、男の想定している「あんたjではなし」しかし、この奇妙な「呼びかけjに

対し、彼は考える。「あんたは忘れるかもしれなし」わたしたちは忘れない、と電話をかけてき

た児はγ；う。三菓この意味について考えているうちに、そのメッセージはほかの誰かにではなく、

彼倒人に直接向けられたものであるように思えてくる。ひょっとして、あれは偶然iこ起こったこ

とじゃないのかもしれなし、携帯電話はあのコンビニの概のとで、静かに身をひそめ、高橋が111Tを

Jillりかかるのを待ち受けていたのかもしれなし＇ o わたしたち、と高橋は思う。わたしたち、って

いったい誰のことなんだ？そして彼らはいったい何を忘れないんだろう？J 

ここで「呼びかけJは、高橋の内ffiiを穿ち、そこに私たちについての忠考と、記’憶についての

反省をもたらす。この「わたしたちjは、暴力的な存在かもしれなし」しかし実際、誰しもが危

険な存在にも、税手i~：存在にもなりうるのだ0 ijアフターダーク jという、ノト説自体が視点

!c 木村｝；＿ifi [2003］はザイールでのフィールドワークにおいて、ボナンコとII予ばれる、きわめて特民なあり Hを

見il'iすぺそれはあたかも？＇1if;l~lのように熱の入った、大戸での発diだが、しかし、｜；りき千は玄っ気ないハ｜人j符は共

H作業にさそう、 $Ji(,y.な’1,n・i1しらえ光(10な民組を，i(iijす、野；1；ーや；＇と¥Jfo、等である（木村 2003: 81 JC'この「llilく必要の

ない｜人j’与のi活J(8引を、彼はttf郁i’！ななコミュニケーションとIIヂんで掘り卜’げ、それをきっかけに、彼はコミュニケー
ションをJtイjーする坊の！日j題へと l議i治を進めるのそしてコミュニケーションの成ι条件としての予期の分岐と行為
の述Hlという安ぷをlfi(iJ Iiiすが、これを似は円！？：；；；がfS：ち交けになっている _J ［木村 20():).226］ような；状態だと
,(1/.IUJして＼；、るけ
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(perspective）としての「私たちJの語りとして展開する物語において、「わたしたちJは入れ子

状になっている。誰しもカミ「あんたjであり、誰しもが「わたしたち」になりうる。夜のII音閣の

なかで、普段はつながらないもの同士が接続することが可能になり、「あんた」と「わたしたち」

をつなぐ回線がひらかれる。

それは良いことかもしれないし、思いことかもしれなし」しかしゃ立で、あれ、この危険、恐怖を

くぐり抜けることが必要なのだ、と村上は言う。そして彼は、その助けとなるのが記憶だと、笠

j詩人物のひとりであるコオロギと名乗る女に言わせている。「大事なことやらしょうもないこと

やら、いろんな記憶を時に応じてぼちぼちと引き iもしていけるから、こんな悪夢みたいな生活を

続けていても、それなりに生き続けていけるんよ。もうあかん、もうこれ｝j、上ゃれんと思っても、

なんとかそこを乗り越えていけるんよ」。そしてコオロギは、姉とのつながりを求めるマリに言う。

「あんたがお姉さんに対してほんとに殺しい、ぴたつとした感じを持てた瞬間のことを思しミ出し

なさし

喪失されてしまった過去を、未来において回復すること、それがマリにとっての控を抜けるこ

となのだ。この「呼びかけjに従ってマリが忠い出し、出ij1喬に詰るのは地震の記憶である。地震

によってエレベーターの中に閉じ込められた二人が、真っII奇問のなかで、ぴったりとくっついて

し1たi舜問。

§民公共人類学へ

以上、本稿は人類学のことから語りはじめ、「呼びかけjを通して、贈与とコミュニケーション、

記i玄と未来、視覚と時間についての話を展開してきた。本稿を閉じるにあたって、最後に公共人

／民族誌のことについてふれておきたしh

冒頭でふれた日I~離の喪失」に伴うひとつの流れとして、近年、公共性人知学／民依誌（public

anthropology/ ethnography）への関心が高まっている。 BarbaraTedlock [1998］は公共性民族誌に

ついて、「私たちの時代のクリテイカルな社会問題一一一健康や癒し、人格や（・・・）暴力、戦争、（・・・）

貧困や人種問題、平等、正義、平和など一一ーに＠：接的に関与する研究や論述である。それらの書

き手は、 II司1illを熱っぽく情熱1'!'0に し、制訳し、実行（perform）することによって、それを

1芝公衆に提示しようとするjと述べている。

入額学者の目はますます、現代的な問題に1111けられるようになり、それについて（広い意味で、

の）批判（Iヲな記述が行われるようになっている。それ自体は歓迎すべきことであると筆者は考え

るっただし、もしこうした動きを公共性という名で括るのであれば、公共性ということについて

きちんと考えられなければならないっ

公共性について論じたHannahA1モndtにとって、この概念と切るさは深いつながりを持ってい
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た。公（1'0な活動が可能になるには、公！＇ 1'0な空間がなければ、ならず、また公的な空！日jにみずから姿

をmさねばならない、と彼女は論じる。人びとはリスクを冒して公的空間に出てこなければなら
ないのだ。その意味で、公共性とは、「現れの空11¥J (the space of appearance）」であり、ここにおい

てこそ「人びとが自らが設（who）であるかをリアルでしかも交換不可能な仕方で、示すことJ［斎

藤2000: 41 Jが：できると、 Arendt；はtm1じる。

しかし本稿で見てきたのは、むしろ精聞における、 II愛味なコミュニケーションである。それが

説であれ、呼びかけ、それに応えるようなコミュニケーションを取ること。それは危険と隣り合

わせで、あるが、しかし危険に向かい合い、それをくぐり抜けることが、未来を創造することを可

能にする。そのために必要になるのは、「l明るみj、視覚だけではなく、声や言葉：を11rJきとる聴覚

に注意を［［可けながら「公共性jをJ定えることだというのが本稿の考えである［cf.Helmreich 

2007］。

公共性人類学は、 ll音！習の恐怖を越えて、「私たちの視野に入っていない他者」に呼びかけ／の

呼びかけに応え、新しい世界を創りだしていかねばならなし」それこそが、「人－ 1111の根底的な

複数ti：を破棄しないための条件、 fi止界を他者と共有すること（sharing-the-world引 rith-others)j 

のための条件J［斎藤 2000:52、傍点筆者］なのである。「公共的領域のリアリティは、数矢nれな

しリfースペクティヴとアスペクトが同時に存在することにかかっているよと Arendtは言う。こ

の子rWlは、 w：界の多数性を守るものとしての公共性のあり方と同時に、来たるべき人類学の方向

についても、 i珂砧iに指し示している。

付記

本稿は「 j!J：界観を iiH ）をする：↑I~！と集合の境界から J と題された、仁j::i 部人類学談話会主催の第

204 PH例会（2011年3月26日、於：椙山女学問大学。来日本大震災直後の緊張感の中で、しかし

予定通り実施された）で、の筆者の報告の、II寺宜を逸した加筆修正版である。しかしアンタイムリー

さは人類学の常であり、 i1lli1直でもある。発表に対して有益なコメントをくださった方々に感謝し

fこ、＼て
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