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資　料

読解学習場面 にお ける聴 覚障害児 の理解 過程 に関す る研究

　　　　 教師の働きか けと児童の反 応 との関連を中心に

深江　健司

　本研究は、読解学習場面 における聴覚障害児 の 理解過程 を明 らかにする ため に 、 聴

覚口話法を用 い る児童 2 名を対象に、読解学習場面における教師の 働 きかけと児童の

反応 との 関連 を検討 した 。 その 結果 、 対象児 の 事実把握 レ ベ ル の 理 解過程は異 なる こ

とが 推察され たが、い ずれも 、 事実把握 レ ベ ル の 要求に よ り直ちに理解が促される の

で は な く、教師の 働 きか けに よ り困難や 誤反応が修正 され、理解が 図 られて い くこ と

が明 らかに なっ た 。

一
方 、 推論 レベ ル の 理解に必要な文章情報を教師が提示 、 確認 し

て も、推論 レ ベ ル の 理解が図 られ る とは限 らな い こ とが示 され た 。 しか しなが ら、 経

験や 知識の 確認に よ り児童の 正反応 が多 く促 され た こ とか ら、児童の有す る経験や 知

識の 利用が 推論 レベ ル の 理解 に寄与する と考え られ た 。
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事実把握 レ ベ ル 　推論 レ ベ ル　教師の 働 きかけ　児童の

1 ．問題 と目的

　読みの 学習は、聴覚障害児に と っ て 、情報受

容や 思考展 開上極め て 重要な学習で ある 。 しか

しなが ら、聴覚障害児の 読解力は健聴児 に比 べ

る と低 い レベ ル で停滞するた め、そ の 改善や 向

上 を 目指す読解指導の あ り方が聴覚障害教育の

現場の 大 きな課題 とな っ て い る （井原 ・草薙 ・

都築，1982）。

　聴覚 障害教育の 現場で 行われ る授 業研 究は 、

指導力 を磨 くと い う大 きな意義 を持 っ て い る も

の の 、そ こ で の 検討が当該者に 限 られ る こ とや

主観の 域 を超えな い こ とな どの 制約や 限界が あ

るた め 、 客観的に授業の 特徴 や児童 ・生徒の 課

題 を捉える試み として授業分析が行 われ る よ う

に な っ た （斎藤 ， 1992）。 教師児童間の コ ミュ

ニ ケーシ ョ ン に着目 した授業分析 （柳本 ・都築 ，

筑波大学 附属聴覚特 別 支援 学 校

1983）か らは、聾学校の 授業の 特徴や 傾 向と し

て 、教師 の 発言量が通常学校の 教 師に比 べ 多い

こ と 、 教師の 発問と児童の 応答の 積み重 ねで理

解 を確か め なが ら進め る形 に な っ て い るこ と 、

教師は児童の 反応を統制す る こ とが 多 く、児童

の 反応 も思考を伴 う自発的発言 に比 べ 、即時的 、

並列的発言が多 い こ とが示 され て い る 。 こ の よ

うな傾向は、異 なっ た分析 カ テ ゴ リ
ーを用 い た

授業分析 （都築 ， 1996）や手話 を用 い た授業の

分析 （内藤 ・他 ， 2007）に関する研究に よ っ て

概ね支持 され て い る 。

　 した が っ て 、聴覚障害児を対象 とした授業 は、

健聴児が 児童 間 、 ある い は、教師児童間 の 相互

作用 を通 じて行 う討議活動や理解活動 （例えば，

一
柳，2009；佐藤 ， 1996） とは異 な り、教師児

童間の 発話に よるや りと りを中心 と した独特の

授業ス タイル を有 して い る こ とが 指摘 で き、 聴

覚障害児は 、 主 に 、 教師の 働 きか けに よ っ て認

知的活動 を行 っ て い る こ とが推察 され る 。 しか
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しなが ら、授業場 面にお い て 、 教 師の 行 う働 き

か けが聴覚障害児の 理解活動 に ど の よ うな影響

を及ぼすかに つ い て は十分に明 らかに なっ て い

な い 。 こ れ まで の 聴覚障害児を対象と した授業

分析や発話分析は、教師児童相互 の 影響や 関係

性 に着 目し、聾学校の 授業の 特徴 を示 した点に

お い て、高 く評価 され て い る もの の 、一
方で は、

聴覚障害児の 認知過程 を明 らかにする ような分

析 法へ の 期待が あ る （長南 ・澤 ， 2009；井坂 ，

2008）。 読解学習場面 にお け る聴覚 障害児の 理

解過程 を明 らか に す る ため に は、聴覚 障害児 の

文章理解の 特徴を踏 ま え た検討が 必要 とな ろ

う。 聴覚障害児の 文章理解の 特徴 と して は、年

齢相応の 読書力 を有す る聴覚障害児に つ い て 、

文章に書か れ た事実関係の 理解 は高い レ ベ ル に

あ るが （深江 ， 2009）、 文脈把握や推論 を伴 う

理 解 に 困難 を示 す 傾 向が あ る こ と　（長 南 ，

2006；鄭 ， 1996 ；鄭 ・岡田，1993 ；深江 ， 2009）

が 示され て い る 。

　そ こ で 、 本研 究は 、 聴覚障害児の 文章理解の

特徴 を踏まえ、聴覚障害児 を対象と した授業分

析法 （田邉 ・井坂 ， 2006；都築 ， 1996 ；柳本 ・

都築，1983） を援用 し、教師の 働 きかけと児童

の 反応 との 関連か ら、聴覚障害児の 読解学習場

面に おけ る理 解過程 とその 特徴の 一端 を明 らか

に する こ とを 目的 とす る 。 なお 、 本研究で は、

聴覚口話法を用 い る児童 2 名の 読解学習場面を

対象に分析を行う。 児童 2 名 の 小集団に よる学

習場面の 検討 は 、 児童 6名とい う集団の 学習場

面に比 べ
、 教師児童 間の 発話の 関連性 が解釈 し

や す くなる と思 わ れ、聴覚障害児 を対象と した

読解指導の あ り方に 有効 な示唆 を提供で きる と

考える。

皿．方　法

　 1．手続 き

　読解指導 に用 い た教材 は 、 国語科教科書 2年

に採用 されて い る物語教材 「うしろ の 　 まきち

ゃ ん （矢崎節夫作）」 （教育出版，2002）の
一

部

（10ペ ー
ジ 6 行 目か ら11ペ

ー
ジ 3 行 目136文字）

で ある。こ の 場面は、転校 して きた女 の 子 （ま

きち ゃ ん）が学校 を休ん だので 、主人公の 男の

子 （た けし くん）は心配 とな り、 女の 子の 家 を

覗 い た り、 家 に帰 っ ておや つ を食べ て もお い し

くな い と感 じ た りする こ と が書か れ た場面 で あ

る 。 なお、主人公が女 の 子 の 家 を覗 い た り、お

や つ を食べ て もお い し くな い と感 じた りした要

因は、文章に明示 され て い ない ため、こ こ で は、

事実 関係 を もとに した因果的推論が 必 要 と な

る 。 また、提示文 （教材文）全体の 理解 に必要

な情報 と して 、本文中に含 まれない 登場人物の

関係 を表す 1 文 「大す きな 　まきち ゃ ん が 学

校を　休ん だ」 を冒頭に加 えた 。

　教 師は 、 聴覚特別支援 学校 （以下 ， 聾学校）

小学部にお い て 30年以上 の 教授経験を有す る も

の で あ り、対象児童は 、 聾学校小学部 2学年 に

在籍す る 2名の 児童 （以 下 ，
A 児 ，

　 B 児）で あ

る （Table　l）。 2 名の 児童は い ずれ もこ の 教師

が 1学年 よ り担任 して い る 。 なお 、対象児童は 、

教研式読書力診断検査 （岡本 ・村石 ，1989）の

結果か ら 、 年齢相応 の 言語力を有する集団の 中

で は低 い 水準 に ある と考えられ る 。

　読解指導は平成 18年 2 月に行わ れ たが、指導

の 前 に本教材 の 文章理 解 （事実 ・推論 の 各 レ ベ

ル の 理 解）課題 （深江 ，2009） が課せ られ た

（Table　2 ）。 指 導の 時間 は約 1 時間で あ っ た 。

教師 と 2 名の 児童の 様子 が観察で きる教室 の 横

側か ら授業を撮影 し、授業終了後、ビデ オ記録

Table　1　対象児 の プ ロ フ ィ
ー

ル

平均聴力レベ ル （dBHL ）　　教研式読書力検査 　　 田中 B 式知能検査

　　　 右／左 　　　　　　　　偏差値　　　　　　　偏差値

巳

日
U

歩

歩

AB ll8／人工 内耳

　 98／ 105

6
ρ
044

5245
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Table 　2 物語教材 「う し ろ の 　 まきち ゃ ん 」

と指導前 の 児童 の 解答

（教育 出版 ，
2002） の 文章理解課題 （深江 ，

2009）

文章理解課題 A 児の 解答 B 児の解答

事
実
レ

ベ

ル

の

理
解

問 1 「ぼ く」の な まえはなんです か

問 2　 学校を休ん だ の は だ れ ですか

問 3　 まきち ゃ ん は どうして 学校を

　 　 休 ん だ の で す か

問 4 「ぼ く」は うちに か えっ てす ぐ

　 　 　に なに を しま したか

x （自分 の 名前を記入）

○

○

○

× 　（か わ っ た ば か りだか 　　○

　 　ら）

○ x 　（た け しくん が お や つ

　 をい らな い か ら）

推 問 5 「ぼ く」は どうして まきち ゃ ん

斡　 の うちを の ぞ い た の で し ・ う

発　　 か

霾 問 6 「ぼ く」は ど うして お や つ が お

解 　　　　い し くなか っ たの で し ょ うか

× 　（おかあさん が い ない 　　○

　 か い る か み て い る）

x （と っ て もきらい なお 　　x （にが い か ら）

　 や つ だ っ たからで す）

○ ： 正 答　 x ： 誤答　　（　 ） 内は 誤答例

か ら 、 教師と児童の発話記録を作成 した 。 指導

で は 、 文章理解課題 （Table　2 ）に含 まれ な い

内容、例えば、女の 子が転校 して きた こ との 確

認、主人公 と女 の 子 の 家 の 位置関係 を想像させ

る こ と、主人公が家 に戻 っ て 母親 と会話 して い

る こ とを推論 させ る こ とな どが補 わ れて い た

が 、 指導の 流 れ は 、概ね、設問の 順 に 従っ て い

る こ とが 、 筆者と読解指導担当教師 に より確認

された 。

　 2．教師と児童の 各分類力テゴ リーの作成

　教師 と児童の発話の 意図や 内容 を読み 取 るた

めに 、 本研究で は 、一
つ の発話 を基本の 単位 と

し 、 同内容の 発話 の 連 続は
一

つ の 発話 とみ な し

た 。 教師の 発話を、聴覚障害児 を対象 と した従

来の 授業分析 カテ ゴ リ
ー

（田邉
・
井坂 ， 2006；

都築 ， 1996；柳本 ・都築，1983） を参考に分類

した ところ 、児童の 学習態度 に関わ る教師の 働

きかけ （例えば ， 励ま しや マ ネージ メ ン ト）は、

ほ とん どみ られ な か っ た。 また、指示 、 提示な

ど の 方向づ けに分類 され る教 師の 働 きか けは 、

教師の 発話の 意図 を解釈す る こ とが可能で あ っ

た 。 よ っ て 、 「要求」「示唆」「教示 ・説明」「確

認」「評価」の 5 つ を教師 の 働 きか けカテ ゴ リ

ーと して 設定 した 。 筆者と読解指導担当で はな

い 聾学校経験30年以 上 の 教師 1 名が、各 カ テ ゴ

リ ーへ の 分 類 を行 っ た と こ ろ 、
一

致率 は 、

95．0％ で あ っ た 。

一
致 しなか っ た発話に つ い て

は、協議 の 上決定 した 。 なお、従来、カテ ゴ リ

ーと して用 い られ て い る 「発 問」は 、「要求」

の 他、「示唆」、 「確認」の 内容を含む と考 え ら

れ る こ と か ら、各 カ テ ゴ リーとの 重複解釈 を避

け るため、本研究で は設けて い ない 。

　 また、教師が児童に求め る思考 レ ベ ル の 違 い

を解釈す るた め 、 各カテ ゴ リ
ー

に発話内容を表

す 4 項 目を設定 した （Fig．1 ）。 物語 文は 、主

と して、因果的な関係 や時間的関係が記述 され、

そ の 理解にお い て は 、 因果的推論の 重み が大 き

くな る と考 えられる こ と （阿部 ・桃内 ・金子 ・

李，1994）か ら、こ こ で は 、 因果的推論によ り

文章に直接表現 され て い ない 事柄の 意味表象の

生成 をね らい と した 内容を 「推論レ ベ ル の 内容」

とし、文章に直接表現 され た事柄をつ な ぎ合 わ

せ る こ とに よる意味表象の 生成をね ら い とした

内容を 「事実把握 レ ベ ル の 内容」と した 。 また、

こ れ ら の 理 解の 前提 となる 「語句」 に 関する内

容 と文章理 解に必要な 「経験 ・知識」 に関す る

内容 を加 えた 。

　児童の 反応 カ テ ゴ リ ーは、教師の 働きか けに

対する児童の 適応 の 度合 を検 討す るた め 、 「正

反応 」「誤反応」 と、どち らの 反応 もまだ表せ
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ない状態にあ る 「困難」を設定 した 。 各カテ ゴ

リ
ーへ の 分類 を、筆者 と読解指導担 当では ない

聾学校経験 30年 以上の 教 師 1 名が行 っ た とこ

ろ 、一致率は 98．9％ で あ っ た 。

一致 しなか っ た

反応に つ い て は、協議の 上 決定 した 。

　 3．指導場面の分割

　授業場面を分割 した小場面 （分節）に照 らし

て 、 聴覚障害児の 理解過程を検討 した研究 （井

坂 ， 2008）を参考に、こ こ で は、教 師の指導の

ね ら い に よ り、指導場面 を 12の 場面 に分 けた

要求

示唆

教師の 働 きか けカ テ ゴ リ
ーと定義

発言された事柄や話題 にな っ て い る事柄

を もとに ，別の 事柄．さ ら に高 次 な 事柄

を 求め た り，考 えた理 由や根拠 を求め た

りす る ．

考 える ため の ヒ ン トとな る 情報 を提 示 し

た り，発 言 を誘導 した りす る．

教示 ・説明 分か らない 事柄や 誤 っ た 反応に 対し，直

　 　 　 　 接 教 えた り，説明 した りする ．課題等の

　 　 　 　 提 示，指 示 を含 む．

確 認 　　単純な事柄や 既に発言された事柄につ い

　 　 　 て 尋ね た り，確認 した りす る ．児童の 正

　 　 　 反応の 期待が 高 い事 柄 に つ い て 尋ね る ，

教師 の 働 きか けの 内容

本文 中 には ない 語句

事実把握 レベ ル の 内容

（本文中 の 表現 を含む）

推論 レベ ル の 内容

経験 ・知識

児童 の 反応 カ テ ゴ リーと定義

　 　 　 教 師の 発 話意 図や要求に合 っ

正反応
　 　 　 た発 言や 行動

　 　 　 教師の 働 きか けに 対 して 沈黙

困難　 する ，疑問点や理解困難 を表

　 　 　 明す るな どの 反応

　 　 　 教 師の 発 話意 図や要 求 に合 わ
誤 反応
　 　 　 な い 発言 や 行動

評価　　 児童の 発言 内容 を教 師が 判断す る ，

Fig．1　教師の 働きかけの カ テ ゴ リーと児童 の 反応 カ テ ゴ リー

Table　3　分割 された指導場面 と指導の ね らい
・
内容

事
実

指
導
場
面

場面 1

場面 2

場面 3

場面 4

分か らない 語句や表現 につ い て確認する

登場 人物 に つ い て確認する

女の 子 （まきち ゃ ん ） に つ い て確認する

（1）主人公 （ぼ く）との 関係

（2）転校して きた こ と

（3）学校を休んだ理 由

主 人公 の 最初の 行動 （まきち ゃ ん の うちをの ぞ い た こ と）

を確認する

推
論
指
導
場
面

場面 5

場面 6

場面 7

場面 8

場面 9

場面10

場面 11

場面12

二 人の 家 の 位置 （ぼ くとまきちゃ ん の 家は そ う遠 くない こ

と）に つ い て 考えさせ る

主 人公 が 女の 子 の 家を覗 い た様子 や行動 （「うちをの ぞ い

た」 とはどうい うこ とか）を想像さ せ る

家に い る女の子の 様子 を想像 させ る

女 の 子 の 家を覗い た 後，家に 帰 っ た 主人公が母親と会話 し

て い る こ とを推論させ る

主人公 とそ の母親 との 会話場面を動作化 させ る

「お や つ がお い し くな い 」 とい う主 人 公 の 気持 ち を 想像 さ

せ る

実際 におや つ を食べ なが ら主人公の 気持ちを考えさせ る

気持ち に よ っ て おや つ の 味が変化す る こ とに つ い て 考えさ

せ る

一 148一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Association of Disability Sciences, Japan

NII-Electronic Library Service

Assoolatlon 　of 　Dlsablllty 　Solenoes 厂　Japan

読解学 習 場面 にお け る聴覚障害児の 理 解 過 程 に関 す る研 究

Tabte　4 全指導場 面 と事実 ・推 論指導場 面におけるカテ ゴ リー別教 師 の 発話数 （率）と

児童 の 反応数 （率）

教師の 働きかけ 児童の 反応

要求　　示唆　教示説 明　確認　　評価　　計 正反応　 困難　 誤反応　　計

全指導　　 49　　 24　　 57　　 88　　 3　　 221

場面　　 （22．2）　 （10．9）　 （25．8）　 （39．8）　 （1．4）　 （100．0）

　 　 　 93　　　　 15　　　　26　　　　134
A 児
　　　 （69．4）　　（ll．2）　　（19．4）　（100．0）

　 　 　 84　　　　 13　　　　38　　　　135
B 児
　　　（62．2）　　（9．6）　　（28．1）　（100．0）

事実指導　　16　　 6　　 11　　 23　　 1　　 57
　場面　　（28，1）　（ユ0．5）　（19．3＞　（40．4）　 （1．8）　 （100．0）

　 　 　 18▼ 柳 10△ 闘 7 　35
A 児
　　　 （51、4＞　　（28．6）　　（20．0）　（100．0）

　 　 　 23　 　　 5　　 　 12　 　 40
B 児
　　　 （57．5）　　（12．5）　　（30．O）　　（100．0）

推論指導　　33　　 18　　 46　　 65　　 2　　 164

　場面　　（20．1）　 （11．0）　 （28．0）　 （39．6）　 （1．2）　（100．0）

　 　 　 75△
零甲

　　5▼
騨

　　　　19　　　　 99
A 児
　　　 （75．8）　　（5，1）　　（19．2）　　（100．0）

・児
（

6164
．2） （、1、） （、籤） （1器。）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （　　 　 ）内は，教 師の 発話率 と児童の 反応率 （％ ）

　 　 　 　　 比率 は 四捨五 入 して 表記 した た め，合計が 100％ に な らない こ とが ある．

残差 分析の 結 果，△ は有意に 高く，▼ は有意 に低い 比 率で あ る こ とを示す，艸は 1％ 水 準．

（Table　3）。 また 、 指導場面全体は 、指導の 内

容 に よっ て 2 つ の 場面に分か れ る よ うに思わ れ

た 。 場 面 1〜 4 には 、 教 師の 「要求」に、事実

把握 レベ ル の 内容が 認め られたが 、 推論 レ ベ ル

の 内容 は認め られ なか っ た 。 場 面 5 〜12 は 、

「要求」の ほ とん ど は推論レ ベ ル の 内容で あ っ

た （事実把握 レ ベ ル の 内容 の 「要求」の 数 は 1）。

よ っ て 、場面 1〜 4 を事実把握 レベ ル の 指導場

面 （以 下 ， 事実指導場面 ；指導 時間約 10分）、

場面 5 〜12を推論 レ ベ ル の 指導場面 （以 下 ，推

論指導場面 ；指導時間約50分） と定め た 。

　 4 ．分析 方法

　 （1）教 師 と児童の 各分 類カテ ゴ リ
ーの 比率

の 分析 ：全指導場面に お ける教師の 発話 の 偏 り

と、事実 と推論の 指導場面問にお ける教師 の 働

きか けカ テ ゴ リ
ーの 表れ 方 の 違 い を ズ 分析 に

よ り検討 した 。 また、児童の 反応 カ テ ゴ リ
ー

の

表れ方に つ い て、児童 間ならびに事実 と推論の

指導場面間の 違 い を x2分析に よ り検討 した 。

　 （2）分割 した指導場面 の 解釈的分析 ：12の

指導場面 に つ い て 、 教 師の 働 きか け と児童 の 反

応 をグ ラ フ 化 し 、 各指導場面にお ける児童 2名

の 反応 の 類似性や
一

貫性 、 各児童の 反応の 特徴

を教師の 働 きかけと の 関連か ら解釈的 に検討 し

た 。

皿．結　果

　 1．教師と児童の 各分類力テ ゴ リ
ー

の比率の

　　分析

　全 指 導場面 （場 面 1 〜12）、事実指導場 面

（場面 1 〜 4 ）、推論指導場面 （場面 5 〜12）に

お ける カ テ ゴ リー別教師の 発話数 （率）と児童

の 反応数 （率）をTable　4 に示 した 。

　全指導場面にお ける教師の 発話 の 偏 りは 、 x

2 検定 の 結 果 、 有意で あ っ た （Xz （4）≡95．26，

pく ．01）。 よ っ て 、最 も多 く行われた働 きかけは

「確 認」で ある と言 える 。 また、事実と推論 の

指導場面間に おける教師の 働 きか けカテ ゴ リ
ー

の 表れ方 は 、 x2 検定の 結果 、 違い が な い こ と

が 明 らか に な っ た 。

　 A 児 と B 児 の 反応に つ い て は、全指導場面 、

事実 ・推 論指導場面 に お ける反応総数に違 い は

み られない こ とか ら、児童 間の 発言や行動に偏

りは ない と言 える 。 また、 A 児 B 児間の全指導
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場面、事実 ・推論指導場 面にお ける反応の 表れ

方は 、 x2 検定の 結果、違 い は 認め られ なか っ

た 。 A 児 とB 児の 各児童 に つ い て 、 事実 と推論

の 指 導場 面間の 反応率 の 違 い を x2 検定 に よ り

分析 した 結果、 A 児に の み 有意差が 認め られ

（κ
：

（2）− 14．99， pく ．01）、残差分析の 結果、　 A 児

は、事実指導場面 に比 べ 、推論指導場面の 方が、

「正反応」 の 比率が 有意に高 く、 「困難」の 比率

が 有意に低 い こ とが 明らか にな っ た 。

　 2．分割 した指導場面の解釈的分析

　事実 ・推論指導場面 の 教 師の 働 きか け の 内容

に対する 児童の 反応数 をTable　5 に示 した 。 な

お、児童の 自発 的発言 （A 児 ：5，B 児 ，4） は、文

脈 か ら教 師の 働 きか けの 内容との 関連 を判断 し

た 。

　 児童の 反応が表れた教師の 働 きかけの 内容 を

み る と、事実指導場面は 「事実把握 レ ベ ル の 内

容」と 「経験 ・知識」に限 られ 、推論指導場面

で は様 々 な内容の 働 きかけが行わ れた こ とが分

か る 。

　児童 の 反応数は、事実指導場面で は事実把握

レ ベ ル の 要求 に対 して 最 も多 く （30）、 次い で 事

実把握 レ ベ ル の 確認 （21）、推論指導場面で は経

験 ・知識の 確認 （42） が 最 も多 く、次 い で 推論

レベ ル の 要求 （3g） が多か っ た 。

　各児童の 反応を見 る と 、 教師の 働 きかけの 内

容 に 対す る 反応 の 表れ 方は似 通 っ て い る もの

の 、事実指導場面の 事実把握 レ ベ ル の 要求と確

認に対する 反応は 、児童間の 違 い が指摘で き、

カ テ ゴ リー分析 における A 児 の 困難 の 高 さは、

事 実把握 レ ベ ル の要求 と確認に対する困難の 多

さに よる と言える 。

Table 　5　事実 ・推論指導場面 の 教師の働 きか け の 内容に 対す る 児童 の 反応 数

A 児 B 児

正　　 困難 呉
二一一
卩 正　　 困難　　 誤 計

　　　要求
事
実 　 示唆

鐔 …

場　 確認

面

事実 5 5 3 4 3 10 30

事実 1 1 1 5 1 0 9

事実 3 0 0 2 0 0 5

事実

経 ・知

4

【
D

4

0

21 84 10 20 2110

要求 事実

推論

経 ・知

1

61

02

0

1110 153 010 0140 3

394

唆示

説教
推
論

指
導
場
面

推論 9 2 4 6 2 5 28

語句

事実

推論

経 ・知

02

97

0100 0000 1275 0100 0001 161613

確認 事実

推論

経 ・知

91021 000 120 71014 0

ユ

3

024 172542

十
号
ロ 93 15 26 84 13 38　　　 269
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教　　要求

師
・

の 　　示唆

働
・

き　　教痢 説明

か　
・

け　　確認

黒讐
3

．讐 誕、

　　　　　　　　
B に

彎
実’3

〔後略）

髪　 正臨

嵩 困難

反

応　 　誤反応

AID　 b12　　　 1i14

ノ ＿＿ ．．．ズ
AB ？　　　　貼　 　 　 　 　 B7　　　 b9

一

矢印 （→〕は教師の 発話と児童 の 反応 の つ なが りを示す．

Ter、k．T ： まきちゃんはどん な予か 分か る？

Au ．
小さい 了．

B2 大すきな・

TA
に 糢 ゴ 小 さい と思 う．どうして ？

A1 ：
’”・

B ．大すきなまきちゃ ん，

TB
に事実 6 ： 誰が 大好きなの ？

Bブ 学校が大すき．

T
蝦 ゴ 誰が大好きなの ？

By ： おか あさん が大すき．

AiO ；たけしくんが大すき．

TeL
二V
，
＃　1］ ： 「たけ し君　は 「まきちゃん 」 が？

BiS ：大す き．

TEL
，g− iS

：大好きな？

BM ：女の 了
L，

　 　 　 〔後略）

Fig．2 場 面 3 の （1）に お け る教師と児童 の や り取 りの 過程

　事 実把握レベ ル の 確認に対す るA 児の 困難 の

多 くは 、 場面 1 にお ける分か らな い 事柄 （表現）

の 表出 （3） に よる もの で あ り、 B 児は 同場面 の

表現の 確認 に 分か る こ と （3） を主張 した ため 、

B 児 の 正 反応 は多か っ た 。

　事実把 握 レ ベ ル の 要 求 に対する A 児の 困難

（5） は、要求に対す る困難 （2） と、Fig，2 に ある

よ うに 、 発言 の 根拠の 求め 制 え ば T3 ） に 対す る

困難 （3） で あ り、後者 の 反応傾 向は場面 2 、場

面 3 の （3） に み られ、困難を示 した後 に正反

応を示 した 。 B 児 もこの よ うな過程が場 面 2 に

お い てみ られた 。

　一方、 B 児が事実把握 レ ベ ル の 要求に対 して

示 した誤反応 （lo）の 多 くは、　 Fig．2 にあ る よ う

に 、 要求の 意図把握の 不十分 さや 自己中心的な

解釈に よる と考え られる もの で あ り、同 じ誤反

応傾 向は場面 2 で もみ られ た。 しか し、 B 児 は

教師の 示 唆に よ り正反応を示 して お り、同 じ過

程は場面 2で もみ られた 。

　推論指導場面で は、推論 レ ベ ル の 要求 に誤 反

応 を多 く示 し、確認 に対す る 正 反応 、 特に 経

験 ・知識の 確認に正 反応 を多 く示 したこ とが両

児童 に共通 した特徴 と言える 。 しか し、 B 児は

経験 ・知 識の 確 認に 困難や 誤 反応が み られ た

が 、A 児に はみ られ なか っ た 。 こ の よ うな特徴

を考慮 し、推論レベ ル の要求に対 し A 児 、 B 児

と も
一

貫 し て 誤 反応 を示 した場面 7 （Fig ．3 ）

と 、 経験 ・知識の 確認に正反応が最 も多 くみ ら

れた場面 lo （Fig．4 ）の 各グラ フ を示 した 。

　場面 7にお い て 、 教師は 、 こ の 場面の ね らい
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教

師
の

働

き

か

要求
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一．．．
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　 ゆT ほ　

け
一．

確壽 4の事宴： 囎 6 糧勲呂

．
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’
i．，
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鞠

慌
。

　
が

・

飆讐

搬

読
　
鞠

　
　

漁

菰
西臓

i影 幽

〆〕聖
A13 綜 ・

B
芒＿SBu7

B30 　　 AB32 　　　 AB3S

nt

矢印 （
→｝は ，教師の発話と児童の 反応の つ なが りをホ す，

Tmakl 　ま きちゃん は 本当に 寝 て た の ワ
A2 お や つを 食

べて い h

T 腸 面 ＃O − 13 　 う ちを の ぞ い たんでし ょ i

T事実re．］／4 　「しい んと し fかだ 亅
AB5 　「しい ん としずかだ 1 りて何 り

1種 駅 ．畷 5　
「しい んとしずかだ 亅 って 肖1の は 、先生は 　し一っ亅 o て 言 う で し ょう

TrvmT　「し一っ　 って 言 うの は．お Lめぺりしな い で 静か に す る 二 とよ

T釋駐・膿 8　ほら、静かで しょ ）

Alig　つ ん

TglD 　二 っ い ラの 「しい んとしずか 1 っ て 言 うの

Tu ］1　 「まきちゃ んは寝 て い ま した 1 って か い て あ る ワ
TuelU 　まきちゃ んはどうしたの かな

t）
寝 て い たかな 9

A13 　おや つを L『 nS つて い ると 二 ろ

TAI 二tr．）　T4　こ れはよきち ゃ ん の お話かな？こ o ち読んでよ

T 場 面 gmV 実 1S　」い んと し ず か で 　1ぼく は 何度も の ぞ いた 亅 の

T 推 論 IS 何度 もの ぞ い たら見えたの ワ
AU17 　

’”
T 職 L5　まきちゃ ん は 寝 て い 麁 か なワ
Ble　すわって い た

TIXe 　 し い ん 亅 と い ，の は とって も静か と 言 っこ と で し エ う

1Vu 論 21 そ れ は お つちの 中 に り
AB22Tmaee

・
中 に，ま き ら やん や お 母さ ん が い た ら、何 か 音 が 聞 こ えるでし ょ う

T 鬮 旨 24　で も，「し い ん と しず か 　って 言 う こ と は ど う い ワこ と ウ
馬 5　め い わ く だ か ら

THtaleeti おうちの 中が静かって言 うのは ワ

B27　はたばた したら．熱がなおらないから

A
刀 　何も声を出きない 二 と

T へ ［：椎 a2Z 　お母さんや まきちゃ んが静かに して い るor 二と
ワ

T 椎 替 3g 先生は　「しい んとしずか 1うτ言 うの は，まきち ゃ んは程て い るか もしれな い

　 　 けど，も っ
一っ考えることがある の

B30 　え つ
丁推論 31 まきちゃ んはお う t丿に い るかな

9
A32 　い な い と恩うかな

B32　病院に行った

1
−
30♪4 寛 33　だう　C、　姐力ζあ る ノリで し ょう

1推 論 闘 　だから、まきち ゃ ん は お 母 さ ん と
一

緒 に 痛 院 に 行った か も Lれ ない よ

1 推訥 35 　そ L たら　お うちの 中 1よ誰もワ
AR3e い ない

TIX3T い な い か ら　
齟』』

静か

Fig．3 場面 7 に お け る教師と児童の や り取 りの 過程

に関わ る重要表現 （事 実把握 レ ベ ル の内容）を

提示 し、 指導 して い る こ とが 分か る （T、一、。）。 し

か し、 A 児 は 、 その 直後の示 唆 （T 、，〉に対 し 、

引 き続 き誤反応 （A 。）を示 した 。 こ の 反応 には 、

場面 7 の 最初 に示 した誤反応 （A ，） との 間に 質

的変化は み られ な い
。 また 、 教師 は 、 場面 4の

事実把握 レベ ル の 内容 （T、，）や提示 した表現 （T ． ）

を確認 しなが ら、 2度示唆 したが （T 、S．2i）、両児

童と も困難や 誤反応 （B ，，

・AB ，2）を示 した 。
こ の

よ うに、事実把握 レ ベ ル の 内容の確認 を して も、

あ るい はその確認に正反応を示して も、 推論 レ

ベ ル の 内容の 要求や示唆に、困難や誤反応を示

す過程は 、他の 推論指 導場 面 （場面 5 ， 6 ， 8 ，

10） で もみ られた 。

　教 師 は、さ らに、推論レ ベ ル の 確 認 （T 、、） を

し、要求 （T 、、 、、） を繰 り返 した が 、両児童 と も

誤反応 （B 、， AB ，，）を示 した 。 そ こ で 、教 師は児

童 の視 点 を変え る よ うな示 唆 （T 、，）を行 っ た 。

その 直後 、 B 児 は驚 きの 反応 （B ，。） を示し、教

師の 示唆 （T 、、） に対 して 「病院 に行 っ た 」 と適

切 な推論 （B，，） を行 っ た 。

　 B 児が示 した反応 （B，2）は 、場 面 6 の 当初 の

ね らい で あ っ た と推察され るが 、 場面 6 で は 、

児童が繰 り返 した誤反応を活か しなが ら展開し

た た め にね ら い が変更 され、改めて場面 7 で 扱

われる こ と となっ た 。

　
一

方 、 場面 10は 、 児童が 、なぜ お や つ はおい

しくなか っ たの か とい う要求に誤反応や 困難 を

繰 り返 した ため、Fig．4 に 示 した 展 開 と な っ

た 。

　 A 児は、お や つ の 提 示 （T1＞ と知識 （気持 ち

に よ っ て 味 が変 わる こ と） の 教示
・
説明 （T ，）

に よ り自発 的発 言 （A ， 、。）が促 され、経験 ・知識

（か な し い な どの 負 の 感情の 経験想起）の 確 認

（T1，1，） に正反応 （A 、a．。 ）を示 した 。しか し、そ れ

を踏 まえた推論 レ ベ ル の 要求 （T ，，．、，〉 に対 して
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教 師と 児童 の やり 取りの 過 程 は、誤 反応 （

C4 ．、、 ） が 続 い てい るため 、この 時 点

A 児に心配 なときにはおや つが お いしく な いと

じる こと や主人 公の 気 持 ちの理解 が図ら れ

とは 言 い難い 。 しかし な がら、 そ の 後 再 び

ｩ発的発言 （A 、。 ）が 促され 、教 師は A 児に 経 験

時

感情 を 想起 させるような経 験・ 知識の確認 を行った 。

の 後 、 A 児 は推論レベ ル の 示唆 （T，。） に正 反 応（

C ，）を 示した 。 B 児 は、経 験 ・ 知識 の確

（ T 、 ，〉 に 正 反応 （ Bzv ） を 示し、 推 論 レ

ベル の要求（ T 、 、）に正 反応 （B ，。 ） を

し たこと か ら、A 児 と同様 、こ の場面 のね

いに 到達した こ とが分かる。 し かし、B 児はA 児

比べる と 経験・知識の確認に誤 反 応を 多 く 示 した。

験・知識の確 認 に対 する B 児 の 反応 を 見 ると、
「

とお別れし た？（T1 、） 」→「幼稚 部 の先 生

ちとお別れ（ B16 ）」 、 「何 か死んじゃったこ

あ る の？（T 、，〉 」→ 「ザリガ ニがな くな

た（ B 。 ）」 の よ う に 経験 し た事実の確

に反応した

とが分 か る。ま た、心 配し た出来事の確認（Ty

s
，）に

ﾎ して
は
、 B 児 の 母 親 が 心 配し た事実を 発 言 し 、 最 後 ま で修 正
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結果、両児童 と も推論 レ ベ ル の 理解に困難を示

した 。 しか し、読解学習場面の 児童 の 反応 を分

析 した結果 、 A 児 は事実指導場 面に比 べ
、 推論

指導場面 の 方が正 反応 の 比率 が有意 に高 か っ

た 。

一
方、 B 児も、聴覚障害児が事実 レベ ル の

理解 に比 べ 推論 レ ベ ル の 理解 に 困難 を示す こ と

（深江，2009） を考え る と、推 論指導場 面の 正

反応 の 比率が 60％ を超 えて い る ため 、正反応が

促 された と判断で きる 。 こ れ らの結果か ら、児

童は教師の 働きか け に よ り推論レベ ル の 理 解が

促 された こ とが示 され る 。

　事実と推論の 指導場面 間に お い て 、教師の 働

きかけカ テ ゴ リ
ー

の 表れ方に違 い はみ られ なか

っ たため、教師の 働きか けの 内容が 児童 の 推論

レベ ル の 理解 を促 した要因 と考え られる 。 教師

の 働 きか けの 中で は、「確認」 の 多 さが示 され 、

推論指導場 面で は 、 確認に 対する児童の 正反応

が 多か っ た 。 中で も、 経験 ・知識 の 確認に よ り

児童の 正反応が多 く促 された。よっ て 、教師の

経験 ・知識の 確認が、児童の 推論レベ ル の 理解

に貢献 した と考えられ る 。 教 師の 経験 ・知識の

確認 に対す る児童の 正 反応が最 も多 く表れた場

面 10を解釈的 に 分析 した結果、児童 は 、 教 師の

経験 ・知識 の 確認 に多 くの 正 反応 を示 した後、

推論 レベ ル の 要求や 示唆 に 正 反応 を示 したこ と

が明 らかになっ た 。 以上の 結果か ら、聴覚障害

児が 困難を示す推論 レベ ル の 理解に は 、 教 師の

働 きか けの 内容が 関係 し 、 経験 ・知識の 確認が

推論 レ ベ ル の 理 解に寄与す る と言 えよ う。 教師

の 経験 ・知識 の 確認が 、児童 に と っ て 自己 の 経

験 や 知識 を利用 しや す くす る と い う効果 を持

ち、 推論 レ ベ ル の 理解 を推進 したこ とが 考え ら

れ る 。 こ の こ とは 、類似経験 を想起 し、自らの

エ ピ ソ
ー ドを材料 とした類推に よ り、登場人物

の 気持ち の 理 解が促進 され る こ とを示 した研究

（久保 ・無藤，1984）か らも考 えられる こ とで

あ る。

　 場面 10にお い て 、 A 児は 、 経験 ・知識の 確認

に対す る 正 反応か ら直ちに推論レ ベ ル の 理 解が

図 られたわけで はない 。経験時の 感情の 想起 を

求め る働きか け に よ り理解が促 された 。 同場面

にお い て 、B 児が示 した経験 した事実 の み の 正

反応や 母親が 心配 した事実 の誤反応か らは、経

験 時 の 感情の 想起を読み 取 る こ とは で きな い

が 、 A 児の 理解過程か らは感情想起の 効 果 も
一

方で考えられ る 。

　事実指導場面 にお い て は 、 A 児の 困難の 比 率

の 高 さが 示 され た 。 こ れ は 、 表現の 確認に 対す

る困難の 表出 と事実把握 レ ベ ル の 要求 に対す る

困難の表示に よる こ とが 明 らか に なっ た 。 この

点に つ い ては 、 B 児の 反応 と の 違い が考えられ

る 。 A 児 、
　 B 児 と もに事実把握 レ ベ ル の 要求 に

対 して直 ちに正反応 を示すこ とは少な く、 B 児

は要求に対 して 誤反 応を多 く示 し、そ の 後、教

師の 示唆 に よ り正 反応を示 したが、A 児 は要求

に対 して 困難 を示 した後、正反応 に至 る過程が

複数み られた 。 A 児 は教師 の 働 きか け に よ り自

己 の 理解の 不十 分 さ （困難）を モ ニ タ
ー

で きた

た め に理 解が促 され 、 B 児 は A 児 ほ ど 自己の 理

解の 不十分さ を認知で きず、 B 児が示す多 くの

誤反応 に よ っ て 生 じた教 師 の ヒ ン トや 誘導など

（示唆） に よ り理解が 図 られ た こ とが推察され

る 。 い ずれ に して も、教師の 要求に よ り直 ちに

理解が 促され る の で はな く、 その 後の 教師の 働

きかけに よ り困難や 誤反応 が 修正 され て い くと

言える。

　 この こ とは、児童が推論 レ ベ ル の 要求に多 く

の 誤反応 を示 した推論指導場面に お い て も考 え

られ る こ とで あ る 。 しか しなが ら 、 場面7 に み

られ た よ うに、推論指導場面で は 、 教師は 、 推

論 レ ベ ル の 理解に必要な事実把握 レ ベ ル の 情報

を確認、教示 ・説明しなが ら理 解を求め た り、

示唆を しなが ら理解 を求め た りしたが 、 児童は

困難や 誤反応 を繰 り返 した 。 こ の ような児童の

反応に対し て は、教師が教示 ・説明に よ り児童

の 理解 を求め た場面 （場面 5 ，場面 8 ）が あ る

一
方で、場面 6の よ うに児童の 誤反応 を活か し

なが ら展開 したた め、当初 の ね ら い に 迫る場面

7 が必 要 とな っ た場面や、場面 10の よ うに 児童

の 反応 が修正 され なか っ たた めに 、 多 くの 経

験 ・知識の 確認 に よ り理解 を求め た場面が あ っ

た 。 以上の こ とか ら、推論 レ ベ ル の 理解は、事
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実把握 レベ ル の 理解過程とは異な り、児童 に と

っ て か な り難 しい こ とが推察 され 、 こ の こ とは 、

事実指導場面 （4 場面 ） に比べ
、 推 論指導場面の

数 （8 場面）が多 い とい う偏 りや 、各指導場面に

お ける所要時 間の 違 い に 反映 して い る と考えら

れる 。 少 な くとも、こ こ で は、推論 レ ベ ル の 理

解に必要 な文章情報 を提示 して も、 必ず しも推

論 レ ベ ル の 理解が 図 られ る とは 限 らな い と言え

る 。

　場 面ユ0と場面 7 に おい て 児童の 反応が異な っ

た要 因に は、次 の 2 点が考 えられ る 。

一
つ は、

既 に示 した働 きか けの 内容の 違 い に よる もの で

あ り、 もう
一

つ は 、 場面 7の ね ら い が場面10の

ね ら い に比べ 、児童に とっ て 困難で あ っ た と い

う指導の ね ら い の 難易度に よる もの である 。 後

者 に関 して は 、 推論の 種類 （橋渡 し推論と精緻

化推論） に お い て 生成可能となる年齢が異 なる

こ と （西垣 ， 2002）か ら、 遅れて 可能にな る と

考えられ る精緻化推論 （病院に行 っ たか もしれ

ない こ と）を求め た ことが 、 場面 7 にお い て児

童が多 くの 誤反応や 困難を示 した要 因と も考え

られ る 。 しか し、場面 7で も児童 は最終的 にね

ら い に到達 した 。 こ の 場面にお い て 児童 の 理 解

が 図 られ た きっ か けは、児童の 視点 を変え る よ

うな教師の 示 唆 （Fig．3 の T ，、） に あ り、 こ の と

きの B 児 の 反応 （Fig．3 の B 、，）が 注 目され る 。

こ の 反応 は、理解 活動 を促す驚 きな どの 感情、

す なわち 、 認知的不調和 （稲垣 ・波多野，2002）

の
一

つ と考え られ る 。 認知的不調和 は 、 自らの

理解 の 程度を知る モ ニ タ リ ン グ機能 を持 つ こ と

か ら、 それ に よ り、正 しい 理解 に結 び つ く可能

性が ある こ とが指摘 され て い る 。 B 児の 反応 は

そ の 現れ で あろ うと思 われ る。

V ．ま とめ

　本研究は、聴覚障害児の 読解学習場面 に お け

る理解過程を明 らか にする ため に 、 教師の 働 き

かけ と児童の 反応 と の 関連 を検討 した 。 その 結

果、 聴覚障害児は、事実把握 レベ ル の 要求 に 困

難や 誤反応 を示 して も、教 師の 働 きか けに よ り

理解が促 され る可 能性 は高い と考 え られた が 、

一
方で、教師が推論 レベ ル の 理 解に必 要な文章

情報 を提示 して も、必 ず しも推論 レ ベ ル の 理 解

が図 られる とは限 らな い こ とが示 された 。 しか

しなが ら、推論 レ ベ ル の 理解 を促す経験 ・知識

の 確認 の 効果が 示 され、聴覚障害児 は経験や 知

識 を利用す る こ とに よ り、 推論 レベ ル の 理 解が

図られるこ とが考えられた 。

　低学年段 階の 聴覚障害児 を対象 と した授業で

は、教材を離れ 、 自己の 経験 に照 ら し合わ せ る

ため の 働きか けが多 く行 われ る とい う報告 （都

築，1996）がある が、そ の 効果の 一端を示唆 し

た 点に 本研究の 意義が ある もの と思 わ れ る 。 ま

た、本研 究を通 じて 、 聴覚障害児の 推論 レ ベ ル

理 解にお ける感情想起や モ ニ タ リ ン グ の 効 果 、

推論の 種類 と聴覚障害児 の 文章理 解との 関係 と

い っ た新 た な検討課題が 示唆され た よ うに思 わ

れる 。

　本研 究にお い て 対象 とな っ た聴覚障害児の 言

語力は、年齢相応 の言語力 を有する集団の 中で

も低い 水準 であ っ た 。 年齢相応の 言語力を有す

る 集団の 中に あ っ て 高い 言語力 を有する児童 に

つ い て も同様の 傾 向がみ られ るの か 、さ らに検

討を進め る必要がある と考える 。
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Improvement  of  Text Comprehension  by  Teacher's Reading

    Instruction to Children with  Hearing Impairments

KenjiFUKAE

  The  purpose of  this study  was  to examine  how  the children  with  hearing impairments improved  their

text comprehension  using  instmctional approaches  by reading  teacher, For this propose, this study  ex-

amined  the relationship  between  instmctional approaches  by reading  teacher  and  improved responses

for text comprehension  of  children  with  hearing impairments, The  subjects  were  2 hearing impair-

ments  enrolled  in the grade 2 ofdeaf  schoel  who  use  verbal  communication  as  main  communication

method,  and  they had adequate  reading  level fbr their age. The results showed  that the children  with

hearing impairments made  a lot of  errors  and  no  response  when  a  teacher required  them  to answer  the

undcrstanding  of  the fact and  inference levels questions. Especially, the hearing impaircd children

werennt  improved their understanding  to the inference level through  a  lot of  requirement  and  sugges-

tion by reading  teacher. However,  it was  shown  that hearing impaired children  made  better responses

when  their teacher instructed by  confirming  their own  experience  and  knowledge, and  improved their

inference level understanding,  It was  suggested  that the hearing impaired childrell  were  improved their

inference level understanding  utilizing  their experience  and  knowledge,

Key  words:  children  with  hearing impairments, story factual level, inference level, teacheras reading

         instmction, response  of  the children
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