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個別 の 指導計画 の作成 及び活 用 に小学校の 通常学級教師が

　　　　　　　　 主体的に関わ る た めの研 究

池田　彩乃 ・安藤　隆男

　本研究は小学校の 通常学級 における個別の 指導計画の 作成の 実態を 明らか にす る と

ともに、通常学級教師が主体的に 関与 して い くため の 課題 を抽出する こ とを 目的 と し

た 。 小学校 7校の 教師10名を対象に面接調査 を行 っ た 。 個別の 指導計画 は 、 7 校 の う

ち6校で 作 成 されてお り、主な作成者は、通常学級教 師が 4 校 、 特 別支援教育 コ ーデ

ィ ネータ ーが 2 校で あ っ た 。 通常学級教師が 主体的 に関与 して い くた めの 課題 で

は、〈 多忙感 ・負担感 〉 〈 職務周辺性 〉 〈 不安感 〉 〈抵抗感〉が 生成 され、こ れ らは

《意識》に分類 された 。 続 い て 、〈授業へ の 活用 〉 〈 保護者 との 共通理解〉 は《活用

》 に分類 され 、 同様 に《学校体制》 が生成 され た 。 こ れ らの 課題 は 、 特別支援学校 に

お い て指摘 されて きた 。 特 別支援学校が どの よ うに課題 を克服 し、研究、実践 を積み

重ねて きた の か が 、今後の 通常学級 に お ける個別の 指導計画 の あ り方を考究す る際に

重要 な知見 とな る こ とが示唆 された 。

キー ・
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ー ド ：個別の 指導計画、小学校 、 通常学級教 師

1．問題 と 目的

　2007年 の 学校教育法の
一
部改正 を受け、特別

支援教育制度へ の 転換 が 図 られ た 。 これ に よ り、

小 ・中学校等にお い て も 「教育上 特別の 支援を

必要 とす る児童、生徒、及び幼児 に対 し、 文部

科学大臣の 定め る と こ ろ に よ り、 障害 に よ る 学

習上 又は生活上 の 困難を克服す るた め の 教育を

行 うもの 」 と され た 。 現在、通 常学級 を含め た

学校 全体 と して 個 々 の 児童生徒の 実態 に応 じた

適切 な指導 を計画的 、 組織的に行うこ とが 求め

られ て い る 。

　2008 年に告示 された小 学校 学習指導要領で

は 、 指導に つ い て の 計画を個別に作成す る こ と

が規定 され た。ま た、中央教 育審議 会 （2010）

にお い て 「通常学級 を含め た障害の ある児童生

筑波大学大 学 院 人 間 総 合科学研 究科

徒等全て に個別の 指導計画の 作成 を拡大 して い

くこ とが 望 ましい 」と の 方針が示 された 。 こ れ

か らは特 別支援学校の み な らず、小 ・中学校等

の 通常学 級 にお い て も個 別の 指導計画の もと

に 、 「個 々 の 児童生徒の 障害の 状 態等に応 じた

指導内容や指導方法 の 工 夫を計画的、組織的に

行 うこ と （文部科学省 ，2008）」が求め られて

い る 。

　個別 の 指導計画 はそ の 作成 に つ い て学習指導

要領に 明示 され て い る もの の 、構成概 念や 具体

的な方 法 に つ い て は示 さ れ て い な い （安藤 ，

2000）。「個別の 指導計画の 作成の 手順や様式は、

それぞれ の 学校が児童生徒の 障害の 状態や 発達

の段 階等を考慮 し、指導上最 も効果が上が るよ

うに考えるべ きもの 」だ か らで あ る （文部科学

省 ，
2008）。 そ の た め 、誰 が どの よ うな方法で

作成す る の かに つ い て は 定め られて い な い 。

とこ ろ で 、 個 別の 指導計画の 作成の 意義に つ い
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て 、安藤 （2001） は、  保護者等へ の ア カウ ン

タ ビ リテ ィ （説明責任）、   対象児童生徒 の 指

導に 関する教師間の 共通理解、  教師集団の 自

己教育力の 向上 を挙げて い る 。 こ の こ とを考慮

す る と、対象児童生徒の 指導に 直接携 わ る教師 、

つ ま り、 通常学級教師が個別の 指導計画 を作成

す る こ と で その 意義 を果たす こ とがで きる とい

える 。 実際に、特別支援学校 にお い て は、こ れ

まで対象児童生徒の 学級担任を中心 と し、 複数

の 教師に よ っ て 個別の 指導計画が作成されて き

た （柳本 ・藤 田 ・西 川 ・山本 ・河合 ，1991）。

通常学級 にお い て も、対象児童生徒 の 実態 を把

握 して い る通常学級教師が 果たす役割は極め て

大 きい 。 通 常学級教師が 主体的に 関与 し、 個別

の 指導計画 を作成す る こ とが望 まれる と こ ろ で

ある 。

　平成22年特別支援教育体制整備状況調査結果

（文部科学省，2011） に よる と、小学校にお け

る 個別の 指導計画 の 作成率は、2004年は20．0％

で あ っ たが 、2010年には 88．2％ と大幅 に増加 し

て い る 。 こ の よ うに、学校と して の 個別の 指導

計画の 作成 は進んで い る とい える 。 しか し、 通

常学級教師が どの よ うな役割の もとで作成に 関

与 して い る か に つ い て は明 らか に な っ て い な

い o

　そ こ で 本研究で は 、 小学校の 通常学級 にお け

る個別の 指導計画の作成の 実態や 通常学級教 師

の 関与の 現状 を明 らか にす る 。 その 上 で 、通常

学級教師が主体的に 関与 して い くため の 課題 を

抽出する こ とを目的 とした 。

∬．方法

　 1．対象

　関東地方の 小学校 7校の 教 師10名 を対象 とし

た （Table　1）。

　対象校 の 選定に あた っ て は 、 特別支援学級や

通級指導教室 （以下 ， 特別支援学級等）の 設置

の 有無 を基準とした。特別支援学級等の 設置の

有無に よ り、個別の 指導計画の 作成の 実態や通

常学級教師の 関与 に差があるこ とが想 定 される

た め で ある 。

　選定基準に よ り、特別支援学級等が 設置 され

て い る小学校 4 校 （Sl〜S4）、 設置 されて い な

い 小学校 3 校 （Ul・−U3 ）の 計 7校 を選定 し た 。

　対象者は 、 通常学級に おける個別の 指導計画

の 作成 に つ い て校 内全体の 内情を把握して い る

特 別支援教育 コ
ー

デ ィ ネー
ターを中心に 10名を

選定した 。 なお 、対象校 S1に おい て は 、 特別支

援教育 コ ーデ ィ ネーターが対象校 に 赴任 して 1

年目で あっ た ため 、 こ れ まで の取組み を聴取す

るた め に特別支援学級担任及 び前特別支援教育

コ ー
デ ィ ネー

タ
ーを対象に加えた 。

　 2．手続き

　対象者に は予め基本属性に 関す る項 目 （教職

Table 　1 対象者の 属性

　　　　　　　　　 教職
対象者　 所属校
　　　　　　　　 経験年数

特別支援教育

　経験年数
現在の 担当学級 役職

123456789101112334123SSSSSSSUUU54040877053232322232 331615160169000特別支援学級

特別支援学級

特別支援学級

特別支援学級

特別支援学級

　養護教諭

　通常学級

　通常学級

　 　 　 Co

巡回相談員（前Co）

　 　 　 Co

　　 学校長

　 　 　 Co
　 　 　 Co

　 　 　 Co
　 　 　 Co

　 　 　 Co

Coは特 別支援教 育 コ
ー

デ ィ ネー
タ
ーを示 す
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経験年数、特別支援教育経験年数、現在の 担 当

学級） を用紙に記入 して もら い 、そ の後 1人に

つ き30分か ら90分の 半構造化面接を行 っ た 。

　 3．質問項目

　学校 と して の 作成の 実態や通常学級教師の 関

与の 現状 と して 、 「個 別の 指導計画 の作成の 有

無」「個別の 指導計画作成 の きっ か け」「対象児

童の 基準」「作成 の 手順や 方法」 を尋ねた 。 そ

の 後 、 「今後通常学級教師が 主体的 に個別の 指

導計画 の 作成及 び活用 に関与 して い くた め の 課

題」に つ い て尋ねた 。

　 4 ．分析方法

　面接 調査で 得 られ た逐語録を グ ラ ウ ン デ ッ

ド ・セ オ リ
ー ・ア プロ

ーチ （木下，1999）を参

考に以下 の手順で分析 した。

  逐語録の 中で 「通常学級教師が主体的に 関与

　 して い く上 で の 課題」 につ い て 語 られ て い る

　部分を抜 き出し、直接得 られ る解釈内容 とし

　て の 「概念」 を生成 し、 サ ブ カテ ゴ リ
ーとし

　て命名した 。

  概念 を精緻化 し、 類似の 概念 を まとめ て カテ

　 ゴ リ
ーを生成 した 。

  概念の 生成 と精緻化の 作業 をカ テ ゴ リーが こ

　れ以上 生成 で きな い 状態 （理論的飽和） まで

　繰 り返 した 。

　概念及び カテ ゴ リーへ の 分類及び修正は 、大

学院生 3名 と研究者の 4 名で 行 っ た。評定が
一

致 しなか っ た デ
ー

タに つ い て は評定者 間の 協議

を重ね 、 分類 した 。 な お、本稿 では 、
コ ア カ テ

ゴ リ
ーを《》 、 サブ カ テ ゴ リ

ーを〈 〉 で 表記 し、

面接デ
ータ の

一
部 を挿入 する際に は 『』で 示 し

た 。

皿．結果

　 1 ．作成の 実態や通常学級教師の 関与の 現状

　 〔1）個別の指導計画の作成の実態 ：通常学

級におけ る個 別の 指導計画 は 、 対象校 7校 の う

ち 、 S1校 を除 く 6校で 作成 され て い た 。 作成校

で は、特別支援学級等の 設置の 有無に関わ らず、

2004年度以降に作成 し て い た （Table　2）。作成

の きっ か けは、特別支援教育に 関する校内体制

が整備 された こ と （S2，
　 U3 ）や 、 教 育委員会

か ら個別の 指導計画の 作成の ソ フ トウ ェ アが配

布され た こ と （Ul ）、文部科学省委嘱の 「特別

支援教育推進体制モ デ ル 事業 （以下 ，
モ デ ル 事

業）」 （S3，　 S4 ，　 U2 ）で あ っ た 。 モ デ ル事業は、

文部科学省が2003年度 よ り小 ・中学校 を対象 に

実施 した事業で ある （文部科学省 ， 2003）。 モ

デ ル 事業の 委託に伴い 、通常学級にお ける個別

の 指導計画の 作成 を開始 して い た 。

　個別の 指導計画を作成する 対象児童の 基準を

Table　3 に示 した 。 6 校中 S2 を除 く 5校 に共通

して み られ た基準は、通常学級教師や特別支援

教育 コ ー
デ ィネータ

ー
等、対象児童 と日頃か ら

関わ りの ある教師が特 別な支援が必 要 だ と判断

する とい う点で ある 。 そ の 後、対象児童 につ い

て校 内委員会やケース 会議を通 して学校全体で

検討 し、学校 と して個別の 指導計画 を作成する

こ とが必 要だと判 断された児童に対 し作成 して

い た 。 また、 3 校 （S3 ，
　 S4 ，

　 Ul ） で は、特別

な支援が必要か ど うか判 断をする際の 1つ の 基

準と して 文部科学省が 公開 して い る 「児童生徒

理解 に関するチ ェ ッ ク ・リス ト （以 下，チ ェ ッ

ク リ ス ト）」等 の ス ク リーニ ン グ テ ス トを実施

して い た 。 チ ェ ッ ク
・
リ ス トは 、 文部科学省が

Table　2　個別の 指導計画 の 作成の 概要

Sl 　　 　 S2 S3 S4 U1 U2 U3

作成 の 有無　 無 有 有 有 有 有 有

開始時期 2010年度　　2005年度　　2006年度
　　　　　　　　　　 2008年度以前
2006年度　　 2004年度
　　　　　　　　　　　 （詳細不明）

き っ か け 体制整備　 モ デ ル 事業　モ デ ル 事業
ソ フ トウ ェ ァ
　　　　　　 モ デ ル 事業　 体制整備
　 の配布
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Table 　3　対象児童 の 基準

対象校 基準

S2 ・通常学 級教 師 （担任）や Coの 判断

S3 ・ス クリ
ー

ニ ン グ テ ス トの チ ェ ッ クの ポイ ン ト

S4
・通常学級教 師 （担任 ） や Coの 判断

・
ス ク リ

ーニ ン グテ ス トの チ ェ ッ クの ポイ ン ト

Ul
・通常学級教師 （担任）やCoの 判断
・

ス ク リーニ ン グ テ ス トの チ ェ ッ ク の ポ イ ン ト

U2 ・通常学級教師 （担任）の判断

U3 ・
通常学級教師 （担任）や特別支援教育支援 員や 巡回相談員と協議しの 判断

2002年 に実施 した 「通常の学級に在籍する特別

な教育的支援 を必 要 とす る児童生徒 に 関す る全

国実態調査」 （文部科 学省 ， 2003） で作成 され

た もの で ある 。

　個別の 指導計画 の 様式 は 、全作成校 6 校 にお

い て 学校内で 統
一

した様式 を用 い て い た。様式

の 作成者 はU1 を除 く 5校が 特別支援教育 コ ー

デ ィ ネー
タ
ー

で あ り、書籍や教育委員会が提案

して い る様式 を参考に各学校の 実態 に即 した形

式 に 改良 し て 使用 し て い た 。 Ul にお い て は 、

教育委員会が 作成 した個 別の 指導計画を作成す

る ソ フ トウ ェ ア を用い て い た。

　特別支援学級等が設置 され て い る対象校 3 校

（S2，
　 S3，

　 S4） にお い て は、特 別支援学級 で 使

用 され て い た様式を参考に し て い たが 、 『特 別

支援学級 の 様式は細か す ぎて 使え な い 』等、通

常学級 の実態に沿っ た様式を新 た に作成す る必

要が あ っ た こ とを語 っ た 。 各対象校の 特別支援

教育 コ ーデ ィ ネータ ーは、様式は児童の 実態を

詳細 に 把握で きる もの が 望 ま しい と考える
一

方

で 、書類の 文章量は極力少な くした い と い う気

持 ちがあ り、そ の バ ラ ン ス の 難 しさを指摘 し

た 。

　 （2）通常学級教師 の関与 ：個別の 指導計画

の 主 な作成者 は 、 4校 （S3 ，
　 Ul ，

　 U2 ，
　 U3 ）が

通常 学級教 師 で あ り、 2 校 （S2 ，
　 S4） が特 別

支援教育 コ ー
デ ィ ネー

タ
ー

で あ っ た 。

　通常学級教師が 主体 とな っ て 作成 して い た 4

校で は、基本的に通常学級教師が
一

人で 作成 し、

何かわか らな い こ とが あれば随時特別支援教育

コ ー
デ ィ ネー

タ
ー

や養護教諭に相談す る体制 を

とっ て い た 。 また 、 通常学級教師
一

人で は作成

が 難 し い ケース に お い ては 、 校内委員会や ケ
ー

ス 会議を開き、 校内の 関係教 師で 具体的 な指導

目標や 内容を決め て い た 。

　特別支援教育 コ
ー

デ ィ ネー
タ
ー

が作成し て い

た 2校 （S2 ，
　 S4 ）で は、特別支援教育 コ ー

デ

ィ ネー
タ
ー

が 対象児童の 授業 を参観 した上で 、

通常学級教師に対象児童の 「活か したい 特性 と

留意す べ き特性 （S2）」や 「今困 っ て い る事や

直 した い と こ ろ （S4）」 を聞 き、対象児童 の 実

態 を把握 して い た。そ の 後、対象児童の 課題 と

考 えられ る点を通 常学級教師 と協議 しなが ら指

導 目標や 内容を決め て い た 。

　 2 ．通常学級教師が 主体的 に 関与 して い くた

　　めの 課題

　対象校にお ける個別 の 指導計画 の 作成 の 主体

となる教 師は 、 通常学級教 師や 特別支援教育 コ

ー
デ ィ ネー

タ
ー

であ っ た 。 特別支援教育 コ ー
デ

ィ ネータ ー
が作成す る場合で あ っ て も、 対象児

童 の 通常学級教 師が全 く関与 しな い 対象校は な

く、通常学級教 師の 役割の 重 要性 が示唆 された 。

そ こで、「今後通常 学級 教師が 主体 的に 関与 し

て い くた め の 課題」 に つ い て 聴取 した 。

　分析の 結果 、 〈 多忙 感 ・ 負担感 〉〈職務周辺

性〉 〈不安感〉 〈 抵抗感〉が生成され 、 これ ら

はく意識》に分類 され た。続 い て 、〈 授業へ の

活用 〉 〈 保護者 との 共通 理解 〉は《活用》 に分
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Table　4　 カ テ ゴ リー及 びサ ブ カ テ ゴ リーの 定義

カ テ ゴ リ
ー　 サブ カ テ ゴ リー 定義

意識

多忙感 ・負担感

職務周辺性

不安感

抵抗感

時間がな い 等 の 多忙 感に関す る発現

作成 に 対す る負担感 に 関す る 発言

自分 の 仕事 で は ない と い う発言

作成上 の 不安 に 関す る 発言

個別 に作成す る こ とへ の 抵抗感に 関す る 発言

活用

授業 へ の 活用

保護者との共通理解

授業へ の 活用に関する発言

引 き継ぎ に 関する発言

「機密文書」として作成する こ とに関す る発言

保護者 との 共通理解に関する発 言

学校体制 学校体制に関する発言

Table　5　 《意識》の具体的な発 言内容

サ ブ カ テ ゴ リ
ー 具体的 な発 言内容 【発言 者】

　　　　　　　　・（学級担任 が ）忙 しい とか もの す ご く良 くわか る の で、私 たちの 方か らなか なか言 えない の が現状 【1】

　　　　　　　　・日 々 の 職 務に 追 われ て い る の で 作 成者の 負担 を 重 くして は い け ない 【2】

　　　　　　　　・事務処理 量の 多さや 日常の 膨 大な 仕事の 中に それ をや らねばな らない もの にはで きかねた 【3】

　　　　　　　　
・一

番は時間で す ね、忙 しさ 【4】

　　　　　　　　・抱 え て い る 仕事が 本 当 に 多 い 【7】
多忙 感 ’負担 感　　．作 っ て くだ さい っ て言 っ て も、忙 しくて で きない ん だ な っ て 当然あ る 【8】

　　　　　　　　・ソ フ トで 簡単 に で きる っ て 言 っ て も大変 は大 変 【8】

　　　　　　　　・ちゃ ん と作る となる とす ご く大変 。 深 く考え な くて は い け な い か ら 【8】

　　　　　　　　・考 えて書 くの も面倒 で し ょ 、担任 に し たっ て億 劫 に なる 【8】

　　　　　　　　・仕事が い っ ぱ い あるの で、作 る の は す ご く細か い 、時間的な余裕 はない の で 大変 【10】

職務周辺性

・学級担任 に 特別 支援教 育 は 自分 の 仕事で は な い とい う意 識は ない とは 言え ない 【1】

・（個別の 指導計画 の作 成 は）特 別支援 に任せ て お けば大 丈夫だ と思 っ て い る 【3】

不安感

・
あ る様式み た い な もの に 当て はめた上で 明文 化 し て い くっ て い うの は 、難 しい 【3】
・具体 的に デ ータ を取 る わ け に は い け な い の で、授業 を しなが ら実態 を 書 くしか な い の で、苦労 す る 【6｝
・い くら研修して い て も、数 をこ な して 担任 して い る先生 が い ない の で （略） それが迷 うと こ ろ 【10】

抵抗感

・
特 別支援 に対す る嫌 悪感 を もた れた ら 困る な とい う懸念 もあ っ て言 えない 【1】
・（学級担 任は） トッ プ ダ ウ ン の 考え方 だか ら個別 に計 画っ て い うの は 考えづ らい か も 【3】
・個 別に 対応 して い た ら、他の 児童が ほ っ た らか しに なる と取 られる場 合 もある 【4】
・特 別支援 っ て 言葉が また重 い か もしれ ない 【4】

【 】内 の 数 字は Table　1で 示 した 対象者 を表す

類 され た 。 また 、 同様にく学校体制》が 生成 さ

れ た。各カ テ ゴ リ
ーお よび サブ カ テ ゴ リ

ー
の 定

義 をTable　4に示 した 。

＜意識》 に関する対象者の 具体 的な発言内容 を

Table　5に示 した 。 ＜意識》 には 、個別の 指導計

画 を作成する 際の 通常学級教師の 意識 に関する

課題が分類 された 。 S1は、通常学級に お ける個

別 の 指導計画 を作成 して い なか っ た が 、 そ の 理

由と して 通常学級教師の 職 務多忙や 作成へ の 不

安感、特別支援教育 へ の 抵抗感を挙げた 。

《 活用 〉 に 関する具体的な発言内容をTable　6に

示 した 。 特に、〈 授業へ の 活用 〉 に 関 して 課題

を感 じる対象者が 多く、個別の 指導計画を作成

した もの の 、授業や 引 き継 ぎに 『つ なが らない 』

とい う発言が得 られた m

　 また、個別の 指導計画 を作成する こ とで 学校
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Table 　6　 《活用》の 具体 的な発言内容

サ ブ カテ ゴ リ
ー

具体的 な 発言内容 【発 言者】

授
．
業へ の 活用

・作った と して も有 効活用 され て い るか ど うか机上 プ ラ ン だ っ た ら何の 意味 もない 【1】
・
書式を 作 るだ け で な く、そ れ が 機能す る シ ス テ ム を作 らね ば な らない がそ こ が難 しい 【2】
・機能 して い る か して い ない か 、た だ書面 や 提出物って な った ら、仕事が 増 え る だ けなの で 【2】
・
た だ作 れ ばい い っ て な りそ うだ な と思 い まして 、枠 が あ っ た ら埋 め る こ とが で きる と思 う。そ れ だ と負

担 に な る だけで授 業は 変 わ らない 【3】
・手立 て で 解決 で き るの で あ れ ば 文面 に しな くて もい い か な と思 うこ と もあ る 【4】
・全体 指導 の 中で 個別指導 っ て こ とはなかなか プラ ス に い か ない の が 現状 【6】
・目標 や 手立 て に 関 して マ イナ ス な部分 が 出て きた ら修正 しな くて は い けない が なか なかで きない 【6】
・なか なか評価 とか次年 度へ の 引継 に関 して は難 しい 【5】
・い くら計 画立 て て、や っ た か ら っ て改 善な ん てそ ん な 目に 見え て 起 こ る もの じゃ ない 【8】
・文章がす ご くで きて い て も実践 して い なけれ ば意 味が ない （略 ）すご く有効だ っ て 思 っ て い る先生 は い

ない か も しれ な い 【8】
・作 っ て ない 時 よりもこ ん なに 違 い ます っ て 少 な くともうち の 学 校 で は な い 【8】
・書い て い つ も手元 に置い て お い て っ て い うの が なかなか で きない 【91

保護者 との

共通理解

・作 っ た 文書 は 全て を公 開 しな くて は い け ない っ て い うの が あ り ます。そ こ で 見せ られ ませ ん っ て い うの

は ど うか な 【2】
・
保護者 の 理 解 が ない と こ ろ で 計画 だけが

一
入歩 きして る の は 決 して い け な い （略 ）作 るの は い い け ど も、

どうい うふ うに 了解 して機能させ て い くの か に壁 があ る 【2】
・保護者 の 方に も見せ な くて は な らない し、書 き方 に よ っ て は 表現

一
つ で傷 つ ける こ と もあ る の で 、文言

を選ぶ の に い ろ い ろ考えて い る うち に書けな くな っ て しま う、そ れ が
一
番 大 き い 【4】

・
親御 さ ん との 関係が難 しい 【6】

【 】内の 数字 はTable　1で 示 した対 象者 を表す

Table　7　 《学校体制》の 具体的な発言 内容

具体的 な発 言内容 【発言者】

・誰の を作 るの ？とい う原点 に 立ち返 らな くて はい けな い の で 、そ こ の 線引 きは 各学 校 で す る しか な い （略）制度 化す る上で

ク リア し な きゃ い け ない 問題 が あ る 【3】
・最 終的 に その 先 生の 熱意 に か か っ て しま う （略）担任 の 先生 1人 に な っ て しま うの で、そ うい う部分 の 学校 と して の 支援 を

ど うす るか が 大 変 【5】

【 】内の 数 字 はTable　1で 示 した対 象者 を表す

全体の 共通理解 を図 り、児童の 対応 にあた りた

い と考 えて い て も、『保護者の 同意が得 られ な

い 』た め個別 の 指導計画 を作成で きない 児童が

い る等、〈保護者 と の 共通理解 〉 が 指摘 され

た。

＜ 学 校 体 制 》 に 関す る 具体 的 な 発言内容 を

Table　7に示 した 。 《 学校体制》 には、個別の 指

導計画を誰が どの よ うに作成する の かが明確で

な い こ とへ の 課題が挙 げられた 。 対象校の 中で

通 常学級 に お ける 個別 の 指導計画を作成 して い

る 6 校で は 、 各学校で 共通 の 様式が あ り作成の

主体となる教師 も決め られて い た 。 しか し、作

成手順や内容等 にお い て は、作成す る教 師個人

の 裁量 に 委ね られ る部分が 大 き く、 『最終的に

そ の 先生 の 熱意に か か っ て しまう （略）担任の

先生 1 人 に な っ て しまうの で、そ うい う部分 の

学校 と し て の 支援 をどうす るかが 大変』とい っ

た 、学校 内の 体制整備 の 不十 分さが 指摘 され

た。

N ．考察

　本調査 の 対象 7 校中 6 校 にお い て個別の指導

計画 を作成 して お り、 文部科学省 （2011）の 調

査通 り、小学校 にお け る個別の 指導計画の 作成

は 浸透 して い る こ とが窺 えた 。 個別の 指導計画

は 学習指導 要領 に作 成が 明示 され て い る もの

の 、 具体 的な作成方法や 内容に つ い て は示 され

て おらず、各学校に作成の 主体性 と責任がある
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（藤井 ， 2001）。その ため、作成校 にお い て は作

成の 主 体 となる教 師や対象児童の 基準等、各学

校 の 実態 に即 した形 で 取 り組 ん で い た 。 また 、

個別の 指導計画作成の際には、程度の差 はあれ、

通常学級教師が関与 して い る こ とが 明 らか とな

っ た 。

　通常学級教師が主体 的に個別の 指導計画に 関

与 して い くた め の 課題 として、通常学級教師の

く意識》《活用》《学校体制〉が挙げ られ た 。

　個 別の 指導計画 に対す る教 師の く意識》 に 関

して 村中 ・笠原 ・藤井 ・安藤 （2001） は 、 知的

障害養護学校教師が義務的 な職務として 個別 の

指導計画 を捉 えた り、作成 に対 して の不安を感

じて い た り、義務感 に基づ く多忙 感や負担感を

抱い て い る こ とを報告 して い る 。 本研究の 対象

者 は特別支援教 育 コ ーデ ィ ネー
タ
ー

等で あ り、

本研 究の 結果を もっ て 、 通常学級教師が個別 の

指導 計画 に対 し て く多忙感 ・負担感 〉 ＜ 不安

感〉 〈 職務周辺性〉 〈 抵抗感〉 を抱 い て い る と

は言 えな い 。 しか し、 通常学級にお ける個別の

指導計画 の作成 に重要 な役割を果たす教師が通

常学級教師の く意識》に つ い て 懸念す る事態は

把握で きた。こ の こ と は 、今後 、 通常学級教師

が 主 体的に 関与 した個別 の 指導計画の 在 り方を

考究する 際に 重要な知見となる 。

　 とこ ろ で、個別の 指導計画を作成す るための

ソ フ トウ ェ アに沿 っ て 個別の 指導計画を作成 し

て い た U1 で は ソ フ トウ ェ ア に よ っ て 作成は簡

略化 され 、 教師 の 負担感 は低減 され た との 発言

は 得 られ た。 しか し、一方で 「文章がすご くで

きて い て も実践 して い なけれ ば意味がない （略）

す ご く有効だ っ て 思 っ て い る先生 は い ない か も

しれ ない 』『作 っ て ない 時 よ りもこ ん なに違 い

ます っ て 少な くと もうち の 学校で はない 』 とい

っ た 学校や対象児童の 実態 に沿わ な い こ とや成

果 を実感 で きな い こ とに対する く活用》 に つ い

て の 課題が 挙げられ た 。 本来 、 国は個別の 指導

計画 につ い て その 作成を明示す るが 、 構 成概 念

や具体的な作成 の 方法 に つ い て は示して い な い

（安藤 ， 2000）。 個別の 指導計画 の 作成 は各学校

が創 意工 夫 をして 児童の 実態に沿 っ て作成する

もの で あ り、そうで なけれ ば授業へ の 活用 は困

難で ある とい える 。

　本研究で得 られ た課題 は、これ まで に特別支

援学校 にお い て も指摘 されて きた もの で あ る

（例 えば竹林地 ・肥後 ，
2003）。 したが っ て 、特

別支援 学校が こ れ まで どの よ うに 課題 を克服

し、研究、実践 を積み 重ねて きたのかが 、 今後

の 通常学級 にお ける個別の 指導計画の あ り方を

考究する際に重要 な知見 となる と考えられ る。

　 また 、分類 され なか っ た課題 と して 、『コ ー

デ ィ ネータ
ー

の 他 に校務 分掌が色 々 ある の で仕

事 が大変』 とい っ た、特別支援教育 コ ー
デ ィ ネ

ーターの 多忙感 も指摘 され た 。 個別の指導計画

を作成する際 には 、 児童生徒の 障害の 状態や発

達段階等の 適切な把握や 、 指導 に つ なげる 目標

や 課題設定等 、 専 門的知識や技術が要求され る

（藤井 ，
2001）。 その た め 、通常学級教 師一人に

任せ る の で はなく、こ れ まで に個別の 指導計画

を作成 して きた特別支援教育 コ ー
デ ィ ネータ

ー

や特別支援学級等の 専門 的知識 を有する教師や

外 部専 門家 との 協働の 重要性が強調 され て い る

（渥美 ，
2003 ；海津 ・佐藤 ・涌井，2005）。 しか

し、通常の 学校 にお ける特別支援教育 コ
ー

デ ィ

ネー
タ
ーは通常学級教 師や 特別支援学級担 任 、

養護教諭で ある場合 も多い （和歌山県教育セ ン

ター学 び の 丘 特別支援教 育研究チ ーム
， 2008）。

こ うした現状か ら、通常学級教 師が 主体的 に関

与 して 個別の 指導計画 を作成する ため に は、通

常学級教師 を支える立場で ある 特別支援教育 コ

ー
デ ィ ネーターの 多忙感 も大 きな課題 と い え

る 。
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 A  Study on  Designing Individualized Teaching  Programs  (ITP)
on  the Initiatiye of  Regular Class Teachers in EIementary  schools.

Ayano  IKEDA  and  Takao  ANDO

  The  teacher  in charge  ef  their class designed Individualized Teaching Programs  (ITP) in most  cases

because they knew pupils in the class  better than  other  teachers. The purpose ofthis  study  is to make  it

clear  the current  status of  ITP designed for pupils with  disabilities who  study  in regular  class  of  ele-

mentary  schools  and  showed  problems that teachers  in regular  class participated in designing ITP on

their initiative. 10 teachers, who  were  Special Educational Needs  Coerdinators from seven  elementary

schools  were  selected  and  interviewed to accomplish  the purpQse. Six of  seven  schools  designed ITP

for pupils with  disabilities in regular  class.  Teachers in regular  class designed ITP in fbur of  the six

schools,  and  Special Educational Needs Coordinators did it in the other  two schools,  This study

showed  that SConscienceE, ptPracticet, and  ptSchool Systeme were  problems  that teachers  in regular

class  panicipated in designing ITP on  his own  initiative. This report  also  showed  it was  apprehensive

that ITP became troublesome and  useless  documents  for teachers  in regular  class.  Thes ¢  problems

were  reported  in special  school  before. The  results  in special  schools  will give the important infbrrna-

tion to regular  classes.

Keyvvords:JndividualizedTeachingPrograms,  ElementarySchools,  Teachersinregularclass
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