
Association of Disability Sciences, Japan

NII-Electronic Library Service

Assoolatlon 　of 　Dlsablllty 　Solenoes 厂　Japan

障害科学研究 37，213− 223，2013

資 料

自閉症ス ペ ク トラム 障害児 に おけ る相互依存型集団随伴性の も とで

　　　　　　　　　付随的に生 じる問題行動の分析

五味　洋
一 ＊ ・野呂　文行

＊ ＊

　本研 究は 、 強化 随伴の 単位 （ペ ア 単位 ・集団単位）が 異なる相互依存型集団随伴性

が集団内の 相互作用に与える影響に つ い て 、 特に問題行動の生起頻度 と機能の 観点か

ら検討 するこ と を目的 と した。自閉症ス ペ ク トラ ム 障害の 児童 4名に よ る小集団社会

的ス キ ル指導場面 におい て 、 2 種類の 相互 依存型集団随伴性 を内包する活動が 実施 さ

れた結果、活動内容や指導条件 に よる相互作用 の 生起頻度に は明確な違 い は見 られな

か っ た 。 しか し 、 他児に対す る威圧 的な言動が 目立 っ た 1 名の 児童 に つ い て、その 問

題行 動の 機能を分析 した とこ ろ 、 集 団随伴性 と拮抗する 注 目要求等の 個人随伴性 に

よ っ て制御 されて い る こ とが 明 らか とな っ た 。 こ の こ とか ら、集団場面で は集団随伴

性 と個人随伴性が 併存 してお り、それぞれが制御する行動が拮抗 して い る状況が集団

へ の 不適応 として表出 して い る可能性が示唆 された 。

キ
ー ・ワ ー ド ：相互 依存型集団随伴性

　　　　　　　ス ペ ク トラ ム 障害

問題行動　相互 作用　社会的ス キ ル 　自閉症

1 ．問題 と 目的

　イ ン ク ル ー シ ブ教 育の 推 進 （文 部科 学 省 ，

2012）等の 動 向を背景 と して 、近年は 学級集団

を基盤 と した行動面の 問題へ の ア プ ロ
ーチ に注

目が 集まっ て い る （武藤
，
2007＞。 その 中で、問

題行動 と環境条件 との 機能的 な関係 （行動随伴

性）の 分析 に 基づ い て 環境 に働 きかける応用行

動分析 学的ア プ ロ ーチ は、特 に有力 な支援方法

の ひ とつ で ある （Soott＆ Kamps ，2008）。

　応用行動分析学 にお い て、集団 と して の 行動

を制御す る社会的随伴性を分析する枠組 み とし

て は 、 「集団随伴性 （group−oriented 　contingency ）」

とい う概念が 提案 され て い る （Litow＆ Pumroy，

1975；Greenwood ＆ Hops ，1981；小 島 ・氏森 ，

1998）。 集団随伴性 とは、あ る集団の メ ン バ ー

’
国立 重度知的障害者総合施設の ぞ み の 園

紳

筑波大 学大 学院人間総合科学研究科

の 一部あ る い は全員の 行動 に よ っ て 、集団全体

が 強化 され るか ど うかが決 まる随伴性 の こ とを

指す 。 例 えば、紅白対抗の 綱引 きは 、 各チ
ーム

の
一人ひ とりの メ ンバ ーが綱を強く引 くこ とに

よ っ て チ
ーム 全体に勝利が もた らされ る （強化

される）、 と い う点で集 団随伴性を内包す る競

技 とい える 。 紅白そ れ ぞれの チ ーム 代表に よる

100m走 もま た、特定 の 個 人が走 っ た 結果 に応

じてチ ーム全体に得点が 入る （強化 され る）た

め、集団随伴性 を内包する とい える 。 Litow　and

Pumroy （1975）の 分類 によれば 、前者は相互依

存 型 （集団の メ ン バ ー全員の 行動に対 して 集団

の 全員に強化が随伴 される）集団随伴性、後者

は依存型 （集 団内の 特定の メ ン バ ーの 行動 に対

して 集団の全 員に 強化が随伴 される）集団随伴

性となる 。

　集団内に お ける 問題行動 を集団随伴性の 観点

か ら見た場合に特 に重要 とな るのは、集団随伴
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性 の もと で は集 団の メ ン バ ー間の 相互 作用 に付

随的な変化が生 じる とい う点で ある （Greenwood

＆ Hops ，1981 ；涌井 ，
2006）。 上記の 綱引 きの 例

で あれ ば 、 勝利 とい う強化が直接 随伴 され て い

る 「綱を引 く」 とい う行動の 生起頻度が増える

だ けで な く、 他 の メ ン バ ー
へ の 励ま しな ど の 援

助的な行動が 出やす くなる、ある い は しっ か り

と綱 を引い て い な い メ ン バ ーへ の 非難や攻撃 と

い っ た否定的 な言動が出や す くなる、とい っ た

付 随的な行動変容が 生 じる可能性がある 。 つ ま

り、 集団内で 生 じて い る行動面の 問題は 、 こ う

した集団随伴性に よ る付随的な相互作用の 変化

が ネガ テ ィ ブ な形で 表 出 した もの と捉える こ と

も可能で ある 。

　 で は、 集団随伴性の もとで付随的に問題行動

が生 じる の は どの よ うな場合だろ うか 。 こ れ ま

で の研究で は、集団随伴性の もとで遂行水準 の

低 い 児童 に対す る威圧 的な言動や攻撃が 生 じ る

お それ の ある状況 と して、遂行成績が 集団の 強

化 基 準 に 達 しな い 者 が 明 ら か で あ る 場 合

（Skin皿er
，
　Skinner，＆ Burton

，
2009）や 、 援助者が

適切 な援助 ス キ ル を持 っ て い ない 場合 （Kohler，

Strain，　Hoyson ，　Davis，
　Donina

，
＆ Rapp ．，1995）が

指摘 され て い る 。 しか し、こ れ らは い ずれ も逸

話的な報告 に基づ くもの で あ り、同様の 状況で

あ っ て も必ず メ ン バ ー間の相互 作用 が付随的に

生 じる わ けで は な い こ と も指摘 され て い る

（Kohler　et 　al ．，1995）。 集団内で 生 じて い る 問題

を集団随伴性の 観点か ら分析す るために は、集

団随伴性 もとで付随的に生 じた相互 作用が 問題

行動 として 表出す る条件 を実証的に 明らか にす

る こ とが 重要で あろ う 。

　とこ ろ で 、 涌井 （2006）は、相互 依存型集団

随伴性 にお い て   集団全体、  集団内に い くつ

か あ る小集 団、  ペ ア （2 人 組）、の い ず れ を

単位 として 強化を随伴す る の かに よっ て 、 そ の

集団随伴性 が集団内の メ ン バ ーの 行動に与える

影響 が異 な っ て くる可能性 を指摘 して い る 。 ま

た、遠藤 ・大久保 ・五 味 ・野 口 ・高橋 ・竹井 ・

高橋 ・野呂 （2008）は掃除行動を標 的と した相

互 依存型集 団随伴性の シス テ ム の 中で 、 1週間

ご と に担当場所 をきれ い に掃除で きた班か ら順

に次週の 掃 除担 当箇所 を選択で きる 「班単位」

の 相互 依存型集団随伴性 と 、 す べ て の 班が
一

定

水準以上 の 丁寧 さで掃除が で きて い た こ とに対

して 1 ヶ 月 ご とに活動性強化を与える 「学級単

位」 の 相互 依存型 集団随伴性 を組み合わせ たこ

とに よ り、「競争相手で ある が 、パ ー
トナ ーで

もあ る」 と い う関係性 を構築で きた と述べ て い

る 。 しか し、具体的にそ れ ぞ れ の 随伴性が どの

よ うに機能した の か は明 らか に され て い な い
。

　学校場面で は 、 各教科の指導や特別活動等を

問わず、学級全体や列、班 、
ペ ア と い っ た多様

な集団単位が 指導の 中で 活用 され て い る （南本 ，

2010）。 強化 を随伴す る 集団の 単位が 相互 依存

型集団随伴性の 下で の メ ン バ ー
間の 相互作用 に

影響 を与える変数で ある とす れば 、 その 影響を

明確に してお くこ とは重要 な課題で ある 。 特に、

問題行動の 分析の 観点か らは 、 強化随伴の 単位

の 違 い が 、相互依存型集団随伴性の 下で の 問題

行動の 付随的 な出現 に ど の よ うに影響 を与 える

の か、を明 らかに してお くこ とが 求め られ る 。

　そこ で 、 本研究で は  集団全体 に対す る相互

依存型集団随伴性 と 、   ペ ア を強化随伴の 単位

とする相互 依存型集団随伴性、の それ ぞれ を内

包する 2 つ の 活動 にお い て 、活動中に生 じた 問

題行動を生起頻度 と行動の 機能の 観点か ら分析

す る こ と目的 と した 。 なお 、行動の 詳細な観察

を行 う必要がある こ とか ら、本研 究は 自閉症ス

ペ ク トラ障害児童で構成され る小集団 に対す る

社会的ス キル 指導場面にお い て 実施 され た 。

皿．方法

　 1 ．参加者

　本研究に は 、 同 じ公立小学校 の 情緒 障害特 別

支援学級 に 在籍 し て い る小 学校 2 〜 4 年生の 自

閉症ス ペ ク トラ ム 障害児童 4 名が参加 し た 。 研

究開始 にあた っ て は、「他児 と関わる ス キ ル の

向上 を主訴と して い る」 こ とを条件として 、 特

別支援教育 コ ー
デ ィ ネー

タ
ーを通 じて 同学級 の

在籍児の 保護者 に 対 して参加希望者 を募 っ た 。

募集に応 じた 4 名 の 保護者とは個別の 面接 の 時

一214一

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



Association of Disability Sciences, Japan

NII-Electronic Library Service

Assoolatlon 　of 　Dlsablllty 　Solenoes 厂　Japan

自閉症ス ペ ク トラ ム 障害児 における相互依存型集団随伴性の も とで 付随 的 に生 じる 問題行動 の 分析

間を設 け 、 研究の 主旨や活動 の概 要 、
ビ デ オ に

よる記録と個人情報の 取 り扱 い 、各学期末に 経

過を報告するこ と等 を口頭お よび書面で 説明し

た うえで 、書面 に よる 同意 を得た 。 また 、 本人

にも活動の 内容を簡単に示した用紙を渡 して説

明 を行 っ た 。 参加 した児童は以 下の 4 名で あ っ

た。

　A 児は広 汎性発達障害の 診断を受けて い た 4

年生 の 男児で あり、研究開始前年度に 実施した

wlsc 一皿 の 結 果 は FIQ55 （vlQ67 、　 PIQ51） で

あ っ た 。 A 児は機嫌が い い ときに は 、 下級生 の

面倒 を見 る等の 「兄貴分」的 な側面が あ っ た 。

一
方、自分の 思い どお りに な らな い と きには 、

興奮して他児の 物 を壊 した り暴力を振る っ た り

す る こ と も多 く、毎日の よ うに 教員に取 り押 さ

え られて い た 。 興奮か らの 切 り替 えには多 くの

時間が必要で あ っ た 。

　B 児 は広 汎性発達障害の 診 断 を受けて い た

3 年生 の 男 児で あ り、 田 中 ビ ネー V の 結 果 は

IQ82 （MA 　6歳 5 ヶ 月）で あ っ た 。 さま ざまな

活動に よ く取 り組む こ とが で きる児童で あ り、

教員か らの 評価 も 「落ち着い て い る」 とい うも

の だ っ た。教員か らの 働 きかけに は答える もの

の 、自分か ら他者に働 きか ける こ とは少な く、

働 きか けがあっ た場合 も自慢や相手へ の 非難 と

い っ た 、周囲か らあま り好 まれな い 形に な る こ

とが多か っ た 。 また、何 をす るに も自分 の ペ ー

ス で した が り、他児か らの 働 きか けを拒否す る

こ と も多か っ た 。

　C 児 は 自閉症 と診断 されて い た 2 年生 の 男

児で あ り、 wISC −1皿の 結果は FIQ68 （vIQ76 、

PIQ65 ）で あ っ た 。 椅子 をが たが たと揺 す っ た

り指を し ゃ ぶ っ た りす るな どの 自己刺激 的な行

動が 多 く、周囲が騒が しい ときには よ く耳ふ さ

ぎをして い た 。 他者 へ の 自発的 な働 きか け は少

な く、 教員や 他児か ら声をかけて も反応 で きず

に黙 っ て し まうこ とが 多か っ た 。

　D 児 は 自閉症 と診断 されて い た 2 年生 の 男

児で あ り、wISC 』 の 結果 は FIQ79 （vIQ82 、

PIQ80 ）で あっ た 。 全般 的に活動 に落 ち着 い て

取 り組 む こ とが 難 し く、離席 を繰 り返 した り、

突然部屋 か ら飛 び 出 して 行 っ た りする こ とも

あっ た。独語が多 い ために指示 や声かけが耳に

入 りに くく、指示 を繰 り返した り注意を向けさ

せ る よ うな援助 をした りしない と 、 場面 にあ っ

た動 きが で きな い こ とが 少な くなか っ た 。

　 2 ．研究期間および場面

　本研究は、4 名の 児童が 在籍す る情 緒障害特

別支援学級内にある
一
室に お い て、X 年 6 月か

ら 同年 12月末 まで の 間 、 原則 と して 1 週間に

1 時数 （45分）実施された 。 部屋 はお よそ 5m ×

5m の 広 さで 、 横
一

列 に並 べ られ た椅子に そ れ

ぞ れ が 着席 し、メ イ ン トレ ーナー （以 下、MT

とする）は 4 名の 前面にある ホ ワ イ トボ
ー

ドの

横 に 立 っ て 活動進行 の 指示 を出 した 。 椅子の 位

置やMT の 立 ち位置は活動 に よっ て適宜変更 さ

れた 。 MT は第
一

著者が務め た 。 不定期 に特別

支援学級の教員がサブ トレーナー （以下、ST と

する）と して 指 導場 面に 参加する こ とが あ っ

た 。 ST は、原 則 と し て D 児が 指導 時 間中に 離

席 した りトイレ に行 くた め に教 室か ら出た りし

た場合 の 対応 を行 っ た 。

　 3．小集団社会的 ス キル 指導の 課題設定

　本研究 にお ける小 集団指導 は 、 各児童 の 学級

担任お よび交流学級の 担任教員 に対するイ ン タ

ビ ュ
ーな らびに指導場面の 観察に よっ て 得 られ

た情報をもとに 、 学校で 作成 され た 「個別の 指

導計画」 に沿っ て計 画 された 。 指導の 目標 は 、

  活動内容に つ い て の 相談 を行 う、  質問を し

た り応答した りする、の 2 つ の ス キ ル を中心 に

児童同士 で 関わ る ス キル を促進す る こ とで あ っ

た 。

　指導は標 的ス キル を遂行する機会が意図的に

組み込 まれ た集団ゲーム を通 じて行い 、それ ら

の 活動 は児童 間の相互作用 を促すた め に相互依

存型集団随伴性 を内包す る もの と した。 また、

強化随伴の 単位に よる相互作用の 違い を見 るた

め に 、   ペ ア 活動 （2対 2 で 対戦 して 勝敗 を決

め る活動）、   全体活動 （全員で 目標 を達成す

る た め に協力する活動）、 の 2種類の 活動 を設

定 した 。
ペ ァ 活動は、強化 （勝利 ・得点）され

る か どうか が 自身とチ ーム メ イ トの 遂行水準に
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相互 に 依存 し て お り、 「ペ ア 単位 の 相互 依存型

集団随伴性」を含 む活動で あ っ た。一方、全体

活動 は 、 強化 （目標達成 ・
得点）され る か ど う

かが 、 4 人の 児童 の 遂行水準に相互 に依存 して

お り、 「全体単位の 相互 依存型集 団随伴性」 を

含む活動で あ っ た 。Table　1 に 実施 した活動 と標

的ス キ ル の 概要 を示す 。

　なお、標的ス キ ル が 他の活動場面 に般化する

か どうか を評価するた め に 、 上 記の 活動 とは別

に、ペ ア 活動 と全体活動 それぞれ に対応 した 2

種類 の 般化課題 を実施 した 。 こ れ らの課 題 は 、

ベ ア 活動 と全体活動それぞれ と同様の 相互依存

型集団随伴性 を内包す る もの とした 。

　 4．社会的ス キル の指導手続 き

　社 会的ス キル の 指導にあた っ て は、ベ ース ラ

イ ン の 測 定 に 続 い て 、 以 下 の 3 つ の 種 類 の

フ ィ
ー

ドバ ッ ク 条件を順次実施 した 。

　（1）ス キ ル に 関す る個 別 フ ィ
ー ドバ ッ ク （ス

キ ル FB ）：標的ス キル の 遂行機会 における それ

ぞれの 児童の 反応 の正誤に対 して、MT が 評価

を口頭で 随伴させ た 。 例 えば 、 「今 の 聞 き方 い

い ね」等の よ うに具体的に良か っ た 点を伝 えた

り、「どれが い い か○○君の 意見 を聞 い て あげ

る んだ っ た よね」等の よ うに適切 な方法 を教 え

た りした 。 こ うしたプロ ン プ トを手が か りと し

て 正 反応が生起 した場合 に は、そ の こ とを賞賛

した。

　（2）随伴性 に 関す る個別フ ィ
ー

ドバ ッ ク （随

伴性 1−FB ）：各活動の 終了時に 、 標的ス キル の

遂行結果に関して 個人用の 評価 シ ー
トに○また

Table 　1　活動 の 内容 と標的ス キ ル

活動 名 概 要 と手順 主 な標的ス キ ル

ボール 入れ 　　2 人 1組 に な っ て ，
一

方が ボール を投げ， 他方が カ ゴ で受 け

（ペ ア 活動）　　取る．チ
ー

ム 間で どち らが多 くボー
ル をカ ゴ に 入 れ ら れ る

　　　　　　 か を競 うゲー
ム．

　　　　　　　   役割 （ボール を投 げる 。r カ ゴ を持つ ） を相 談 して 決

　 　 　 　 　 　 　 　 め る．

　　　　　　　   相談 の 結果 を MT に報告す る．

　　　　　　　   持 ち場 に つ く．

　　　　　　　   ひ と りが投 げ，もうひ と りが 受ける，

　　　　　　　   ホ ワ イ トボ
ー

ドに結 果 を記 入す る．

　　　　　　　   相手チーム の 順番の 間，着席 して 待 つ ，

口相談ス キル

「どっ ちが い い 」とペ ア に な っ て い る

児 童 の 希望 を尋ね る／ 聞 か れ た 児 童

は 希望 を伝 え る ／二 人 と も同 じ役割

を希望 し た場合は 譲歩 す るか じゃ ん

けん に よ る解決 を提案す る．

こ とば 探 し

（全 体活動）

MT の 出 した お 題 （例 え ば，「5 文字 の 動物 」）に 合 っ た 単 語

を順 番に ホ ワ イ トボードに書 き，制限 時間内に 全 員 で 目標

の 数以 上 の 単語 を 見つ け る ゲーム ．

　   前に 出て お 題 を確 認す る．

　  回答を書く．

　   分か らない 場 合 に は 他の 3 名に 質問す る．

　   書 き終 えた ら次の 人 と タ ッ チ す る．

　   着席 して 順 番 を待つ ．

　   質 問され た場 合 には教 える．

口 援 助 要求 ス キ ル

「教 えて 」，「何か ない ？」等 と他の

児童 に援助 を求め る ／待機 して い る

児童 は，援助 要 求 があ っ た場合の み

教え る／教 えて も らっ た らお 礼 を言

う．

一216一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Association of Disability Sciences, Japan

NII-Electronic Library Service

Assooiation 　of 　Disability 　Soienoes 厂　Japan

自閉症 ス ペ ク トラ ム 障害児にお ける相互 依存型 集団随伴性 の もとで付随的に生 じる 問題行動 の 分析

は x の 記号 を記入 しなが ら フ ィ ー ドバ ッ ク し

た。ペ ァ 活動 （ボ ール 入 れ）で はチ ーム （2 名）

の 正反応の 合計数が基準以上 で あれば、それぞ

れの 児童 に対 して好み の シ ール を与えた 。 また 、

全体活動 （こ とば探 し）で は、全員 （4名）の正

反応 の 合計 数が基準以 上 で あれ ば 、 それ ぞれ の

児童に対 して 好み の シ ール を与えた 。 さら に 、

ペ ア 活動で は対戦して勝利したチーム の 2名が

シール を獲得 し、全体活動で は全員で見つ けた

単語の 合計数が 目標値 を上 回 っ て い た場合 に全

員が シ
ール を獲得 で きた 。 これは 、 活動 で 得 ら

れ る 自然 な結果 （勝利 や 目標達成）に もシ ール

を併せ て随伴する こ とで集団随伴性を補強する

ためで あ っ た 。

　 （3）随伴性に 関する集団フ ィ
ー ドバ ッ ク （随

伴性 G −FB ）：標的ス キル に関する フ ィ
ー ドバ ッ

クで用 い る評価 シ ー トを 、 個別の もの か らペ ア

ある い は全員に対する もの に変更 した 。 例 えば 、

ペ ア 活動で は、「相談」 と 「応 答」 を個別 に 評

価す る の で は な く、ペ ア の 両方が 正反応 で あ り

相談活動が適切 に成立 した場合に チ
ーム の評価

シ
ー トに○ を記入 した 。 また、各活動の 終了時

に行 っ て い た これ らの フ ィ
ー

ドバ ッ クを 、 1試

行ご とに行 うよ うに変更した 。 これ は現在 の 自

分たちの 遂行状況 を確認で きる よ うに して、強

化を得 る た め に ど うする こ とが 必要か とい う見

通 しを持たせ るため で あ っ た 。

　 5 ．問題行動の機能的ア セ ス メ ン ト

　活動中に生起 した問題行動の 機能 を推定する

ために 、 行動観察 に基づ くABC 分析 （Demchak

＆ Bossert，1996）を行 っ た 。 ビデ オ分析に よっ

て 収集 した、問題行動に先行ある い は後続す る

環境の 変化に つ い て の 記述的デ ータか ら、問題

行動 を維持 して い る行動随伴性 を推定 した 。

　 6 ．従属変数およびデ ータの収集

　集団随伴性の 存在が指導の 文脈にお ける相互

作用の 生 起 に与える影響 を評価す るた め に、活

動 中にそれぞれの 児童か ら始発 され た標的ス キ

ル 以 外の 相互作用の 生起率を求め た 。 相互作用

の 生起率 は、自発的に始発 され た相互 作用 を

Table　2に 示 した 3 つ の カ テ ゴ リに分 け、30秒

間の 部分イ ン タ
ーバ ル 記録 法を用 い て 、 「一度

で も相互 作用 が生起 した イ ン タ
ーバ ル 数 ÷ 全 イ

ン ターバ ル 数 x100 」の 式 によ っ て算出 した 。

　収集した デ ータの 信頼性を測定す るため、全

セ ッ シ ョ ン の 約 30％ に つ い て 3 名の 観察協力

者が分担 して （約 10％ず つ ）ビデ オ の 分析 を行

い 、そ れ ぞれ の観察結果 と第一著者の 観察デ
ー

タ との 間の
一

致率 を算出 した 。 ビ デ オ分析に先

立 っ て 、 観察者には書面 で各行動の 定義を説明

し、 ビデ オ で 具体例 を示 した。そ の 結果、課題

従 事率 に つ い て は 90％、正反 応率 は 98％ 、 相

Table　2　自発的 に 始発 され た 相互 作用 の 分類

分　 　 類 定　 　 義 具 体 例

援 助 的行動 他 児の 活動遂行 を促すた め の 「プ ロ ン プ ト」 や 「応援」，他

児の 活 動の 結果 に 対 す る 「賞 賛」や 「励 ま し」

「次 は○○君 の 番だ よ 」

「が ん ばれ 凵

「す げ一凵

問題 行動 他児の 活動の遂 行結 果 に 対す る 「非 難」や 「威圧 」，他 児の

逸 脱等の 不適切 な行 動 に対す る過剰 で乱暴な 「注意」 ， 身体

に接 触 す るあ らゆ る 「攻 撃」，他児 が活動遂行を し に くくな

る 「妨害」

「お 前の せ い だ 1」

「絶対ちゃ ん と取れ よ」

「ち ゃ ん と しろ よ 1」

「バ カ じゃ ない の 」

そ の 他の 行動 活 動遂 行 に 関す る 「質 問」 や 「要求」，他児 の 発 吾か ら連想

され た 「コ メ ン ト」

「昨 日 （TV 番組 ）見 た ？」

「そ れ、面 白い 」
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一・

野呂　文行

互作用 は 87％ の 観察者 間
一

致率が得 られ た 。

　なお 、 社会的ス キル 指導の 効果 自体 は、活動

中の それぞれの 児童の 課題従事率お よび標的ス

キ ル の 正反応率に よ っ て評価 した 。 課題従事率

は 1 分間単位の 部分イ ン ターバ ル 記録法 に よる

ビデ オ分析で 得 られ た観察 デ ータ をもとに、従

事し て い た イ ン ターバ ル 数 を全 イ ン ターバ ル 数

で 除 して 求 めた 。

一方、正反応率は同様の 観察

デ
ータを用 い て 、標的ス キ ル を自発した 回数を

遂行する機会数で 除 して求めた 。 1セ ッ シ ョ ン

あた りの 標的ス キ ル の遂行機会数は、ペ ア 活動

で平均 2．9回 （範囲 ： 1 〜 4 回）、 全体活動で平

均 1，8 回 （範囲 ： 1 〜 2 回）だ っ た 。

　 7．研究デザ イ ン

　ペ ア活動 と全体活動 にお ける 自発 的な相互作

用の 始発の 生起率 を、実施 された指導条件別に

比 較検討する た め に 、 単
一
事例研究法 にお ける

操作交代デ ザ イン とAB デ ザ イ ン を併せ て用 い

た 。 A 条件は ベ
ー

ス ラ イ ン で あ り、
　 B 条件 は 3

つ の フ ィ
ー ドバ ッ ク手続 きの 実施期で あ っ た 。

　セ ッ シ ョ ン は 計21回実施 し 、 原則 と して 各

回に ペ ア 活動 と全体活動 を 1 回ず つ 実施 した 。

た だ し、行事や 児童の 欠席 、 活動間の 指導等に

よる時間の 不足か ら、 どちらか
一

方 の み を実施

したセ ッ シ ョ ン もあ っ た 。 活動の 順序は原則 と

して セ ッ シ ョ ン 毎に入れ替 えた 。

皿．結果

　活動実施中に 始発 され た標 的ス キ ル 以外の相

互 作用の 生起率 を Fig．1 に 示す 。 活動別の 援助

的行動の 生起 率の 特徴 を見 てみ る と、A 児 とD

児 は全体活動 時よ りもペ ア活動時にお ける援助
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Fig．1　援助的行動 （左 ）お よび問題行動 （右）の 生起率
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的行動 の 生 起率が 高 く、特に D 児は そ の 傾 向が

顕 著で あ っ た 。 A 児は ベ ース ラ イ ン か ら集団

フ ィ
ー

ドバ ッ ク条件にか けて、ペ ア 活動時 の 援

助 的 行 動 の 平 均 生 起 率 は 38，0％ 、 26．8％ 、

27．2％ 、24．7％ と推移 し、全体活 動時の 平均 生

起率 は 20．1％ 、26．3％ 、15．6％ 、16．4％ と推 移

した 。 随伴性 につ い て の フ ィ
ー ドバ ッ クを行 っ

た 2 つ の 指導条件に お い て 、 全体活動時の 援助

的行動が減少 した点が特徴的で あ っ た 。 なお、

B 児 と C 児に つ い て は、全 般的に援助 的行動の

生起率が低 く、ペ ア 活動と全体活動で援助的行

動 の 生 起率には 差が見 られ なか っ た 。 しか し、

随伴性 に関す る フ ィ ー ドバ ッ ク を行うこ とで 生

起 率が上昇す る傾 向が 見 られ た。こ の 傾向は D

児に も見られ た 。

　問題 行動に つ い て は、B 児 、
　 C 児お よび D 児

につ い て は全般的に生起率が低 く、
ベ ア活動 と

全 体活動 との 間で 差 も見 られ なか っ た 。

一
方、

A 児 は指導手続 きに よ っ て 各活動 における生起

率が変化 し、活動 の 種類 に よ っ て 生 起率に 差 が

見 られ た。A 児 の 問題行動 の 生起 率の 推移の 詳

細 を述 べ る 。
ベ

ー
ス ラ イ ン期で は ペ ア活動時に

平均 28．1％ 、 全体活動時に平均 18．5％ の 生起率

で あ っ た 。 ス キル に 関す る個別 フ ィ
ー

ドバ ッ ク

条件 に なる と、ペ ア 活動時の 生起率 は平均 7．8％

に減少 した一方で 、 全体活動時の 生起率は べ ー

ス ラ イ ン と同水準 の 16．2％で あ っ た 。 随伴性 に

関する個別フ ィ
ー

ドバ ッ ク条件で は、再びペ ア

活動時の 平均生起率が 17．0％に 増加 した 。 全体

活動時の 平均生起率は 5．5％ に減少 した 。 最後

の 随伴性 に関す る集団フ ィ
ー ドバ ッ ク条件で

は 、
ペ ア活動時 の 生起率 は 15．4％ と同水準で 推

移 したが 、全体活動時の 生起率は 平均 21．0％に

上昇 した 。 随伴性 に関する フ ィ
ー ドバ ッ ク を導

入 して以 降の A 児の 問題行動の ほ とん どは、他

児の 課題遂行 に対す る 「妨害」と 「攻撃」で あ

り、こ の こ とは ペ ア活動時 も全体活動時 も共通

して い た 。 A 児の これ らの 問題行動に関する先

行事象お よび結果事象 を Tablc　3 に示 した 。

　その 他 の 相互 作用 に つ い て は、A 児お よび B

児 に おい て 比較 的よ く見 られた 。 A 児の そ の他

の 行動の 平均生起率は 、 全体活動 で 19．7％ 、ペ

ア活動で 13．1％で あ っ た 。
ペ ア活動に つ い て は 、

BL お よび ス キ ル FB 条件の 平均生起率が 8。3％

で あ っ た の に対 して 、2 つ の 随伴性 FB 条件の 平

均生起率 は 17．9％ とな り、生 起率は大 き く上昇

した。B 児の その 他の 行動の 平均生 起率は、全

体 活動で 15．0％ 、
ペ ア活動 で 5．3％ で あ り、一

貫 して全体活動時に多 く見 られた 。 全体活動時

の A 児 とB 児の その 他の 相互 作用の 内容は 、 主

に 「こ とば さが し」の 過程で連想 され た、日常

の 体験 （テ レ ビ番組 、 ゲーム等、家族で の外出

Table　3　A 児の 問題行動に関す る 機能 的 ア セ ス メ ン トの 結果

確立操作 弁別刺 激 行　　動 結果事象

問 題 行 動 が　 ・授 業 開 始前の ケ ン　 ・「こ とば さが し」 の　 ・他児が使お うと して い 　
・
活動が 中断する

生 起 し や す 　 　カ、活動 の 制止

い 状 況 ・1時 間 目 の 授業

と き に 他 児 が 回答 　 　る 物 を 取 る な ど の 妨 　
・他 児が 嫌が る

者 と して 前 に 出 る 害 す る行 動 ・MT か らの 注 意

・「ボール 入 れ」 で 自　 ・相手の ペ ア が 試行を

分の ペ ア が 不利な状 　　 開始 しよう とす る

況

・相 手 を押 す，ボール の

進路を邪魔す る な ど

の妨 害

・活動が 中断 して 勝敗

が うや むやに なる

問 題 行動 が

生 起 し に く

い 状 況

・自分 の ペ ア の 順 番 や　
・相談 や 役割 な ど を遂 行　

・言語賞 賛

役割が 回 っ て くる す る ・課題 が 進行 する

・
得点が 入 る
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等）を他児や トレ ー
ナ

ー
に話す とい うもの だ っ

た 。

　最後に 、ペ ア活動お よび全体活動に お ける 参

加児童の 課題従事率 と標的 ス キ ル の 各条件にお

け る平均正 反応率 は次 の とお りで あ っ た 。 まず 、

ペ ア 活動 に お ける 課題 従事 率 は BL で 63．0％ 、

ス キ ル FB 条件で 83．6％、 随伴性 FB −1条件で

91．0％ 、そ して 随伴性 FB −2 条件で 93．6％ と推移

した 。 同 活動 にお け る 正 反 応 率 は、13．9％、

46．9％、75．O％、92．7％ と推移 した 。

一方、全

体 活動 に お ける 課題従事 率 は 60．1％、73．9％、

81．0％ 、73．0％ と推移 し、正 反応率 は 10．4％、

24．0％ 、 31．3％ 、 41．7％ と推移 した 。 また 、
ペ

ア活動 における標的ス キ ル は、般化活動場面に

も般化 した。

y ．考察

　本研究は、集団場 面にお い て 適用 され て い る

相互 依存型集団随伴性の 強化を随伴す る 単位 に

よ っ て、集団の メ ン バ ー間の 社会的な相互作用

（特 に問題行動）が どの よ うな影響 を受 ける の

かを検討す る こ とを目的 と した。問題行動 に つ

い て は、4 名中 3 名に つ い て は生起頻度 自体が

低 く、強化随伴の 単位の 違 い に よる比較 はで き

なか っ た。 しか し、A 児 に つ い て は 、 指導期 間

を通 じ て 問題行 動が 高頻 度 で 生 起 し、 それ に

よ っ て 活動 へ の 参加 が困難 に なる こ とが あ っ

た 。 また 、 問題行動 の機能 は、活動内容 （強化

随伴の 単位）に よ っ て 異 なる傾 向が 見 られた 。

以 下 で は、こ の 問題行動の 制御 変数 を 、 集団随

伴性 の 強化随伴の 単位の 違 い と集団随伴性 と個

人 随伴性の 関係の 観点か ら考察する 。

　 まず 、 結論か ら述べ れば 、 本研究 にお ける A

児の 問題行動 は 、 相互依存型集団随伴性に よる

制御 とは独立 した個人随伴性の 制御を受けた行

動で あ っ た と考え られ た。まず、Tablc　3 に 示 し

た随伴性か ら A 児の 問題行動の 機能 を推定す る

と 、
ペ ァ活動 時の 相手チーム に対す る妨害行動

は 、 「ゲーム に負 ける とい う嫌悪的な事態の 出

現 を阻止 す る」 と い う負の 強化に よ っ て 維持さ

れ て い た と考え られた 。

一方、全体活動時 の 妨

害行動 の 機能は 、 全体活動に おける待機時間の

長さや確立操作を併せ て 考慮 した場合 、 「MT か

ら の 注 目 の 獲 得」 と 「他児 の 困惑」が随伴 され

る こ とに よ っ て維持され て い た と推察され た 。

　ペ ア 活動場面 や全体活動場面 にお い て 、A 児

の 行動が相互依存型集団随伴性に よっ て付随的

に制御され て い た場合、A 児か ら他 の 児童 に対

して 始発され る相互作用は 、 強化の 相互依存関

係に ある児童 へ の 援助 ある い は非難 の 形で生 じ

る こ とが想 定され る 。 なぜ な らば、そ うした援

助ある い は非難に よ っ て相手の 活動へ の 取 り組

み が促 され れ ば 、 結果 と して A 児 も強化 される

確率が高 まるか らで ある 。

一
方、本研究にお け

る A 児の 妨害行動をその 機能の 面か ら考 えた場

合、「A 児 と他の 児童 の 1対 1の 対 戦場面」 や

「A 児 と MT の 2 者で の 指導場 面」 とい っ た、強

化の 相互依存 関係の な い 随伴性の 下 で も同様 に

成立 し得 る 行動で ある とい える 。 つ ま り、A 児

の 問題行動は 集団随伴性の 制御に よ っ て生 じた

もの で は な く、集団随伴性とは独立 した個人随

伴性に よ っ て制御され た行動 で あ っ た と考え ら

れた 。

　以上の結果は、強化随伴の 単位の 違 い が 集団

随伴性 の 下 で の 相互作用の 出現 に影響 を与える

とした涌井 （2006）の 示唆 を裏付け る もの で は

なか っ たが 、一
方で 、集団随伴性 と拮抗する 個

人随伴性の 併存に つ い て 検討す る こ との 必要性

を示唆す る もの で あ っ た 。 例 えば 、 全体活動場

面 における A 児の 行動を考えて み る と、本来は

設定された 相互 依存型 集団随伴性 に従 っ て 他の

児童 と協力 しなが ら 目標 を達成す る こ とが望 ま

し い 行 動 で あ っ た。 しか し、実際 は、A 児 は

MT や 他児の 注 目を得 る とい う集団随伴性 とは

独立 した 個 人随伴性 に従 っ て 妨 害 を行 っ て お

り、 しか もその 行動は集団随伴性 に よっ て制御

され る 適切 な行動 と互 い に両 立 しな い 行動で

あ っ た 。 こ の よ うに、自然 な場面で は集団随伴

性に よる制御と個人随伴性に よる制御が並立 し

て存在して お り、そ れ らの 随伴性 に よ っ て制御

され る行動が 互 い に拮抗 して い る 場合があ る 。

こ うした状況は、適切な行動の 成立 や 問題行動
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自閉症 ス ペ ク トラ ム 障害児 における相互依存型集団随伴性の もとで付随的に 生 じる問題行動の 分析

の 出現に も影響を与える もの と考え られた 。

　最後に、自発 的な相互 作用 の 始発頻度の 個人

差 に つ い て 述 べ る 。 本研究で は 、A 児は研 究開

始 当初 か ら、B 、　 C、　 D 児 に つ い て は集 団随伴

性を強調 した条件 にお い て 相対的 に高い 自発 的

な援助行動 が見 られ た 。

一
方、涌井 （2006）は 、

自閉症児 を含む小集団へ の 社会的ス キ ル 指導場

面 に相互 依存型集団随伴性を設定 した結果、自

閉症児 は援助行動の 自発が 低頻度ある い は出現

しなか っ た こ とを報告 して い る 。 これ らの結果

は、  対人的行動が集 団随伴性 に制御 され る か

どうか に は個人差があ り、   「集団随伴性の 理

解」 （涌井 ，2006）を促すこ とで制御が 強まる こ

と、そ して、  「理解」が促 され た と して も自

発す る援助的行動の 生起頻度に は依然 と して 個

人差が ある こ とを示唆 して い る 。

　こ の ような集団随伴性 に対する反応 の 個人差

は どの よ うな要因か ら生 じる の だ ろ うか 。 集団

随 伴性が 集団内の 相互 作用 を制御 する た め に

は 、 「他 の 児童 の 行動が 変わ る こ とに よ っ て 自

分を含む 集団全体が 強化 され る」 とい うル ール

に よ る制御 の 確 立が必要 とな る
L）

。 そ の た め、

言語的能力の 高低は、集団随伴性 へ の 反応 を決

定する うえ で重要な変 数で ある と考 え らえる 。

また 、 日常生活にお い て高確率で強化 されて き

た 行動 は状 況が 変化 して も引 き続 き生起 し や

すい こ とが指摘 されて お り （Nevin ，
　Mandel1，＆

Atak
，
1990 ；Nevin

，
　Tota，　Torquato ，

＆ Shull，

1990）、そ うした 強化 の 履歴 が個人差 を生 じさ

せ て い た 可能性 も考えら える 。 本研究 に参加 し

た児童の FIQ や VIQ と自発的な援助行動の 生 起

頻度か ら推測す る 限 り、両者に は関連性 は見 ら

れ ず、強化履歴の 影響が 強か っ た と考えられた 。

しか し、本研究は生 活年齢や知的発達の水準の

統 制は され てお らず 、 強化履歴 に関す る情報も

ない こ とか ら、これ らに つ い て の 明確 な判断 は

今後 の研 究の 課題 と した い 。

注

1）集団随伴 性 の 下 で の 援助的行動は 、そ の 対象

　と な る他 の 児童 の 行動が変 わ り、それ に よ っ て

自分を含む集団全体が強化され る こ とに よっ て

維持 され る行動 と考 えられ る 。 そ の た め 、 そ の

強 化 は 援助 的行 動 に 対 し て 遅 延 し て 呈示 さ れ る

こ とが多 く，場合に よ っ て は呈示 されな い こ とも

あ る。 こ の こ とか ら、自発 的な援助 的行動 が 生

起す るた めには、こ の ような随伴性 を記述 した

ル
ー

ル に よ る制御の 確立が必要 で あ る と考え ら

れ る 。
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Application of  Interdependent Group-oriented  Contingency and  Analysis of  Colnateral

    Occurrence of  Problem Behavior of  Children vvith Autistic Spectrum Disorder

Ybichi GOMI  and  Fumiyuki  NORO

  The purpose ofthe  present study  was  to evaluate  the differential effect  ofunit  size  of  interdependent

group-oriented contingency  on  collateral  social interaction arnong  mernbeTs  in the group. Social

interaction was  analyzed  especially  in terms of  frequency and  function of  problem  behavior

collaterally  occurred,  Four elementary  school  children  with  autistic  spectrum  disorder were

participated. The  study  was  conducted  in the context  of  group-based social  skills  training which

consisted  of  two  difftirent activities  including interdependent group-oriented contingency.  The results

showed  that there were  no  clear  differences between each  activity in frequency of  collateral  social

interaction among  children. According to the functional assessment  for problem behavior of  a child

with  high frequent imperative behavior, the problem behavior was  maintained  individual contingency

which  reinforced  the behavior incompatible with  the one  maintained  group-oriented contingency,  This

suggested  that, in natural settings,  the simation  where  some  behaviors are  maintained  by individual

contingency,  and  the others  maintained  by group-oriented contingency  might  cause  maladaptation

against  socially appropriate  behavior.

Key words:  interdependent group-oriented contingency,  problem behavior, social interaction, social

         skills, autistic  spectrum  disorder
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