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　　　　移動 、 読み 、 書 きに関す る援助要請課題 に お ける

弱視学生の 支援ニ
ー ズ

、 援助要請意図 、 個 人要因の 関連につ い て

相羽　大輔
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掌 ’ ・柿澤　敏文

＊ ＊ ＊

　本研究で は、移動、読み 、書 きの 課題 に対す る弱視学生 の 支援 ニ
ーズ と援助要請意

図の 関連 、 及び 、 それ らに及ぼす個人要因の 影響 を検討 した 。 51名の 弱視学生に質問

紙調査 を行 い 、 各課題 に対す る支援 ニ ーズ、援助要請意図 、 個人要 因 （性別 ・支援 を

受けた経験 ・日常生活の 不便 さ）を尋ねた 。 そ の 結果、全て の 課題に共通 して 、 個人

要因に関係 な く、弱視学生の 支援 ニ ーズが 高い こ とが 見出 され た 。 それに も関わ らず 、

弱視学生 の 援助要請意図は低 く、支援 ニ ーズがあ っ て も援助要請に躊躇する傾 向が見

出された 。 書 きの 課題 にお い ては、こ の傾 向に性別や支援 を受けた経験が有意な影響

を及 ぼ して お り、女性が男性 よ りも、また、支援 を受けた経験有群が無群 よ りも援助

要請が容易で ある こ とが 示された 。 したが っ て 、 書きの 課題にお い て援助 要請 に躊躇

する弱視学生 に つ い て は 、 支援を経験 させ る こ とで彼 らの 援助要請意図 を高め る可能

性が 示唆され た 。
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1．間題 と目的

　高等教育 におい て 、 弱視学生が 円滑 な学生生

活 を送 る上 で不可欠な支援を得 るた め には、ま

ず 、 障害開示 に よ り弱視 とい う状態 を周囲に理

解 して も らうこ とが 重要で ある （相羽 ・河内
，

2010；Fichten，
　Lcnnox，　Robillard，　Wright ，

　Sabourin，

＆ Arnsel
，
1996）。その 上で 、見えに くい が故に

学生生活上の 困難が生 じた ときは 、 積極的に援

助要請を行 い 、 周囲の 教職員や 健常学生 に支援

を求め る こ とが重 要 となる （相羽 ・河内 ，
2011；

Lynch ＆ Gussel，1996； 日本学生支援機構 ，
2012；

冨 田 ・相羽 ・河内 ，2010）。 した が っ て、弱視

学生 の 高等教育支援を考 える場合に は 、 大学側

の 環境整備 に加え、彼 らの 援助要請を促進させ

　
’
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る こ とが必要 となる 。

　一
般に、援助要請 を促進す るた め には、援助

要請を行 うか否か と い う意識、すなわ ち、援助

要 請意 図 を 高め る こ とが重 要 で あ る （永井，

2009，2010；高木，1998）。 こ の 援助 要請意図に

は、困難 に 陥 っ て い る個人が持 つ 「直面 した課

題 を解決するた め に必 要な支援 を受けた い 」 と

い う欲求 （以後 、 支援ニ
ーズ）が 影響 して お り、

支援 ニ ーズが 高ければ 、 援助要請意図 も高 くな

る と い うこ とが 報告 され て い る （永井 ，
2009，

2010；高木 ，
ユ998；田村 ・石隈 ，2006）。 また 、 そ

の 支援 ニ ーズ の 高 さには、課題 の 種類が 影響 を

及 ぼ す こ と が 報 告 さ れ て お り （永 井 ，
2009

，

2010；永井 ・新井 ，
2007；野崎 ・石井，2004；高木 ，

1998）、例 えば 、 怪我や 病気の よ うな緊急事態

に関わ る課題 と、宿題を手伝 っ て もら うとい っ

た資源提供 （時 間 ・労力）に 関わ る課題で は、

前者 の 方が支援 ニ ーズは高 く、援助要請 しやす
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い こ とが見 出されて い る （野崎 ・石井，2004）。

　
一

方 、 弱視学生の 場合は 、 こ の よ うな資源提

供 に関わる課題で あ っ て も、支援 ニ ーズの 高い

こ とが 考え ら れ る 。 な ぜ な ら、彼らが 日常生 活

で 直面する困難さは主に移動、読み、書きの 課

題で あ り （相羽 ・河内，2011；日本学生支援機構 ，

2012）、 こ れ らの 課題 を解決す るため に は周囲

の 健 常学生 か らの 支援 が 欠 か せ な い か らで あ

る 。 しか し、弱視学生の場合 は、障害 に対する

社会の 否定的態度や 援助要請に対す る消極的反

応 を危惧するが故に 、支援 ニ ーズ を持 っ て い る

に も関わ らず、実際の 援助要請 に躊躇す る者 も

多い （Frank，　200〔），　2003；Glover−Graf，　Janikowski，

＆ Hadley，　2003；弱視者問題研究会 ，
2007，2009）。

こ の こ とか ら 、 弱視学生 の場合 に は、支援 ニ ー

ズ と援助要 請意 図 の 関係 が 先行 研 究 （永井 ，

2009，2010；高木，1998；田村 ・石隈 ，2006）と必

ず し も
一
致す る とは限 らない ため、両者の 関係

につ い て 検討する こ とが必要 と考え られ る 。

　また 、 支援 ニ ーズの高い弱視学生が援助 要請

に躊 躇す る の は なぜ か を明 らか にす るた め に

は、 どの よ うな課題に 対 し、ど の よ うな弱視学

生が 援助要請意図を低下 させ て い る の か に つ い

て検討する こ とが重要 と考 え られ る 。

　 と こ ろ で 、 援助要請に影響す る個 人要因に つ

い て み る と、一般 に は 、 性別や 支援を受けた経

験が影響 を及 ぼす こ とが報告され て い る （Deane

＆ Todd ，1996；水野 ・石 隈 ，
1999；永 井 ・新 井

，

2007；高木 ，
1998；高木 ・妹尾 ，2006）。 こ の うち、

まず 、 性別につ い て は 、 男性の 方が 女性よ りも
一

般的な課題 にお い て援助要請に抵抗を示す と

い う結果が見 出されて い る （水 野 ・石隈 ， 1999；

永井 ・新 井 ，　2007）。 こ の た め、弱視 学生 の 場

合 にも、 男性 の方が女性よ りも援助要請意図は

低 い こ とが予測 され る 。

　次に 、 支援 を受 けた経験 に つ い てみ る と 、 こ

うした経験が そ の 後の 支援提供 に対す る援助要

請者 の 態 度 に影響す る こ とが 報告され て お り

（高木 ，1998；高木
・
妹尾 ，

2006）、 特 に 、 問題解

決 に役 立つ 支援 を受けた こ とが ある者 ほ ど援助

要請や 支援提供に対する態度は肯定的に なる こ

とが見出 されて い る （高木 ・妹尾，2006）。 弱視

学生が高等教育以前 に経験 で きる支援に つ い て

は、視覚特別支援学校や 弱視学級と の 連携で提

供 され る もの が 多い こ と （池尻 ，
2005）か ら、 こ

うした支援が ど の よ うに 援助要請意図に 関わ る

か につ い て も検討す る必要 があ る と考え られ

る 。

　 こ の 他 、 弱視学生 の 援助要請に は、彼 らの 見

え方か ら くる 日常生活上の不便 さが 影響する も

の と考 えられ る 。 なぜ な ら、日常生活に お い て

は、不便 さを抱 えて い る弱視 学生 ほ ど 、 視覚補

助具 な ど の 支援 ツ ール を使 う傾 向に あ る こ と

（中野 ，2011）か ら、そ の ような者ほ ど援助要請

もしや す い と考え られ る ため で ある 。 ただ し、

こ の よ うな個人要因の 影響 につ い て は、課題解

決の た め に ど の ような支援内容を援助要請す る

の か に よ っ て も異 な る こ とが報告さ れ て い る

（島田 ・高木，1994）ため、上記の 課題 ごとに そ

の 影響 も異 なる可能性 もあ り、実際に検討 をす

る必要が ある。

　そ こ で 、 本研究で は 、 弱視学生の援助要請を

規定する要因を明らかにするため に 、 弱視学生

が学生生活で主 に困難 を抱 えて い る移動 、 読み 、

書 きの 課 題 （相羽 ・河 内 ，
2011）を設定 し、そ

れ ぞ れ に つ い て、弱視学生 の 支援 ニ ーズ と援助

要請意図の 関連 を検討 した上 で 、 それ らに影響

を及ぼす個人要因 （性 別 ・支援 を受 けた経験 ・

日常生活で の 不便 さ）が何か を解明する こ とを

目的 とす る 。

皿．方法

　 1．参加者

　国 内の 視覚障害関連 団体 を介 して集め られ た

弱視 大学生及 び大学院生 51名 （男子 35名 ・女

子 16名）を対象 とした 。 なお、参加者の 平均年

齢 は男 子 （M ＝23．1歳，SD ≡3．4）、女子 （M −

20．2歳 ，
SD 　・　 1．2） で あ っ た 。

　 2 ．手続き

　郵 送法に よ る個別質問紙調査 を 2007年 11月

か ら 2009年 1 月の 間 に実施 した 。 調査 依頼 に

つ い ては 、 調査実施者が各参加者 に直接行っ た 。
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移動、読み、書 きに 関す る 援助要請課題 にお け る弱 視 学 生 の 支援 ニ
ーズ、援助要請意図、個 人要 因 の 関 連 につ い て

こ の 際 、 調査実施者は 、 調査 目的と研究倫理 に

関わ る説明を行 い 、各参加者か ら本研究 へ の 任

意協力の 同意 を得た 。 質問紙調査の 方法は 、 各

参加者の 状態に 応 じ て 最適 な形式をとっ た。こ

の た め 、回答方法は 、 拡大冊子 （24名）と電子

データ （27名）の 両方 を用い 、 回答場所及び 回

答時間は 、各参加者が 自由に設定で きるよ うに

した 。 なお 、 質 問紙 に は 、「同性、同学 年で 、

初対面の健常学生 に援助要請 を行 うこ とを想定

して 質問に 回答 して くださ い 」 と い う教示 を含

め た 。

　 3 ．質問紙の 構成

　（1）支援 ニ ーズ ：移動 、 読み 、 書きの 3 つ の

課題 に対 する弱視学生 の 支援 ニ ーズの 測 定に

は、相羽
・河内 （2011）が上 記 の 課題 に 対する

健常学生 の 支援 意識 を測定する際に用 い た援助

要請尺度の 項 目を採用 した 。 本尺度に は、移動

の 課題 を解決す るた め に、 目的地 まで の 誘導や

対象物 へ の 接近 など の 支援内容を要 請す る 9項

目 （例 えば、教室 の 空 い て い る席が わか らない

の で、空 い て い る席 まで 誘導 して ほ しい と頼 む

場合 な ど）、 読み の 課題を解決す る ため に、文

書の 代読や検索作業な どの 支援内容 を要請する

7 項 目 （例 えば 、 読み た い 本の タイ トル を見分

ける こ とが で きない た め 、 図書館で代わ りに本

を借 りて きて ほ しい と頼 む場 合な ど）、書 きの

課題 を解決する ため に 、 書類 な どの 代筆支援 を

要請す る 3 項目 （例 えば、事務 に提出する書類

の枠が小 さ くて 記入で きない ため 、 代筆 を して

ほ しい と頼む場合な ど）の 計 19項 目が含 まれて

い る （Table　l）。 こ れ らの 項 目の 回答形式 に つ

い ては 、 支援が 「必 要な い と思 う」 （1 点）、「ど

ち らか と い え ば必 要 ない と思 う」（2 点 ）、「ど

ち ら と もい えな い 」 （3 点）、「ど ち らか とい え

ば必要だ と思 う」（4 点）、「必要だ と思 う」（5点）

の 5 件法で あ っ た 。

　なお、各課題 に 含まれ る項 目に つ い て 、そ れ

ぞれ主成分分析 とCronbach の α 信頼性係数 の 算

出を行 っ た と こ ろ、い ずれの 場合 も松井 （2006）

の 基準 を満 た して お り、十分 な等質性 と内的
一

貫性が確認 され た （Table　1）。

　 （2）援助要請意図 ：上 記 3 つ の 課題における

援助要請意図の 測定に は 、 支援 ニ ーズ と同様の

項 目 （相羽 ・河内
，
2011）を用 い た 。 こ れ ら の

項 目に対す る回答形式に つ い て も、支援 ニ ーズ

に準ずる 形式 で 、援助 要請が 「で きな い 」（1点）

か ら 「で きる」 （5 点）まで の 5 件法で あ っ た 。

　なお 、 各課題 に含 まれ る項 目の 等質性と内的

一
貫性 を支援 ニ ーズ と同様の 手順で 確認 した と

こ ろ 、 い ずれ の 場合 も松井 （2006）の 基準 を満

た して い た （Table　l）。

　（3）個人要因 ：援助要請 をす る弱視学生の意

識に影響を及 ぼす個 人要因 と して 、性別 の ほか 、

視覚特 別支援学校や 弱視学級等で 支援を受けた

経験 （以後 、 経験）が あるか否 かを尋ねた 。 経

験 の 有群 は 25名、無群は 26名であ っ た 。

　また 、見え方を踏 まえた 日常生活上の不便さ

をと らえる ため 、新聞の 文字 を読む 際に、弱視

レ ン ズ や拡大読書器 な どの 視覚補助具を用 い る

か 否か （共 用品推 進機 構 ，
2000）を尋ねた 。 こ

れ に基づ き、視覚補助具を活用す る者は不便 さ

有群 （36名）、活用 しな い 者は不便 さ無群 （15名）

と した 。

　 4 ．分析方法

　支援 ニ ーズ と援助要請意図の それ ぞ れ に つ い

て 、各課題に お ける総和得点 を項 目数で割 っ た

値を算 出 し、 支援 ニ
ーズ と援助要請意図 を示す

変数 （順 に、支援 ニ ーズ得点、援助 要請得点）

として用 い た 。

　 こ れ に基づ き、まず 、 各課題にお ける支援 ニ ー

ズが個人要因に よ り異なる か否か を検討す るた

め、各個人要因 （性別 ・経験 ・
不便 さ）の 群別に、

支援 ニ
ーズ得点 の 平均値 と標準偏差 を算出 し、

対応 の な い t検 定に よる比 較を行 っ た 。

　次に 、 先 行研 究 （例 え ば、永井 ，
2009

，
　2010）

で 指摘 され た同種の 課題 に対する支援 ニ ーズ と

援助要請意図が関連する とい う対応 関係が本研

究 に お い て も見出 され るか 否か を確認する た

め、3 つ の 支援 ニ ーズ得点と 3 つ の 援助要 請得

点の 相関係数 を算 出 した 。 こ の 上で 、各課題に

つ い て 、 弱視学生 に援助要請 を躊躇 する傾向が

み られ るか否か を検討する た め、支援 ニ ーズ得
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移動、読 み、書きに 関 する援助要請課題に お ける 弱視 学 生 の 支援 ニ ーズ、援助要請意図、個人 要因の 関連に つ い て

Table　2 各課題 に おける個人要因別にみ た 支援 ニ ーズ得点平均値、標準偏差、及 び 、 t検定の 結果 （n ＝49）

個人要因
　 　 　 　　 　 Me 　an 　（SD 丿
課題
　 　 　 男 性 （刀

＝33）　 女性 （n ＝16）
t値

性 別 動

み

き

移

読

書

3，90　（0．64）

3．97 （0．74）

4．09（0．67）

3．96　（0．73）　　0．27　　n．s．

3．95　（0，63）　　0．10　　n．∫．

4．20 （0．75）　　0．54　　n．s．

　 47

　 4726

，80

無群（n ＝24）　 有群（n
＝25） t値

支援 を受けた経験 　 移 動

　 　 　 　 　 　 　 読 み

　 　 　 　 　 　 　 書 き

3．84　（0．68）

3．85　（0．77）
3．94 （0．71）

4．00 （0．65）　　0．83　　n、s．

4．08 （0．61）　　1ユ5　　n．s、

4．30 （O．64）　　1．86　　n．s．

　 47

　 4746

，07

無群 （n ＝15）　 有 群 （n ＝34） t値

日常生活 の 不便 さ　 移 動

　 　 　 　 　　 　 読み

　 　 　 　 　　 　 書き

3．83　（0．77）

3．79 （0．70）

3．93　（0．59）

3，97　（0．62）　　 0．67　　n．s，

4，05（0．70）　　L19　 n．s．

4，21　（O，72）　　L42　 n．s．

　 47

　 4735

．68

（注 ユ）　n．s．　 p ≧ ．05

（注 2）書きは前提条件 を満た さなか っ た た め 、ウ ェ ル チ の 方 法 を用 い た 。

点と援助要請得点の 回答の 強度に基づ く人数の

ク ロ ス 集計表 を作 成 し、 xe検定 と残差分 析 を

行 っ た 。

　さ らに 、各課題 にお ける援助要請意図に及ぼ

す個人要因の 影響を検討するため、支援 ニ ーズ

と同様の 手順で、対応の な い ご検定に よる比較

を行 っ た 。

　なお 、 本研究で は、そ れぞれの 支援 ニ ーズ得

点及び 援助要請得点の 平均値 よ りも± 3標準偏

差離れ 、 結果 に 影響する と判断 され たデ
ー

タに

つ い て は、外 れ値 と して 処理 した 。 こ の た め 、

各分析の 人数は異 な っ た 。

皿．結果

　 1 ．各支援 ニ ーズに及 ぼす各個人要因の影響

　Table　2 に、3 つ の 課題 に つ い て 、それ ぞ れ支

援ニ ーズ得点の 平均値及 び標準偏差を各個人要

因の 群 ご とに算 出 し、 t検定を行 っ た結果 を示

した 。 ど の 課題 にお い て も、 支援ニ ーズ には個

人要因に よ る有意差が見 出され なか っ た 。 そ こ

で、課題 ご とに、弱視学生全体の 支援ニ
ーズ得

点 の 平均値 を算出する と 、 移動 （M − 3．92
，
SD −

O．66）、 読 み （M ＝3．97，　SD ＝O．7e）、 書 き （M − 4．12，

SD ＝0．69）とな り、 い ずれ も中間値 よ りもほ ぼ

1段階高 い 評価 に な っ て い た 。
つ ま り、ど の 課

題で も、弱視学生 は 「ど ちらか と言 えば支援 が

必 要だ」 と感 じる傾向を持つ こ とが示 された 。

　 2 ．支援 ニ
ーズ と援助要請意図の関連

　Table　3 に、3 つ の 課題 に対す る支援ニ
ーズ得

点 と援助要請得点の 相関係数を算 出 した結果 を

示 した 。 全て の 支援 ニ ーズが、全て の 援助要請

意 図に有意な 関連 を見 出 した もの の 、それぞれ

の 援助要請意図に つ い て は、同 じ課題 に対す る

支援 ニ ーズが その他 の 課題 に対する支援 ニ ーズ

よ りも高 い 相関係数の 値を示 して い た （移動 ：

r ＝0．50，　p ＜ ．01， 読み ：r − O．52，p く ．Ol，代筆 ：r

＝0，54，ρ 〈 ．01）。
こ の こ とか ら、 本研 究にお い

て も、同 じ課題に対する支援 ニ ーズ と援助要請

意図が 関連 し合 うとい う対応関係が確認 され

た 。

　そこ で 、各課題 に つ い て 、 弱視学生 に援助要

請 を躊躇す る傾向が み られ る か否か を検討する

た め 、支援 ニ ーズ得点 の 高 さを参考に しなが ら、

支援ニ ーズ に対す る反応の 無群 （3．00点以下の

者）、反応の有群 （3。01点以上 の 者）に弱視学生

をグル ープ化する こ とを試みた 。 しか し、移動

（有群 44 名 、 無 群 5 名）、 読 み （有群 43 名、無

群 6 名）、書 き （有群 44名、無群 5 名）とい う

ように 、
い ず れ の 課題 にお い て も有群の 人数が

極端に 多か っ たた め、有群は 4．00点 を基準 とし
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Table　3　各課題 に おける支援 ニ ーズ と援助要請意図 の 相 関係数 （Spearmanの 順位相 関係数） （n 　
＝・　49）

　 　 　 援助要請意図

移動　　　　読 み　　　　書 き

　　　　　　移動

支援ニ ーズ 　　読み

　 　 　 　 　　書 き

．50　 ＊ ＊

，49　 ＊＊

．38　 ＊ ＊

，50　 ＊ ＊

、52　 ＊ ＊

．34　 ＊

．37　 ＊

．29　 ＊

．54　 ＊ ＊

（注 ）＊

p 〈 ，05　
＊ ＊

p く ．01

Table　4　回答の 強度に 基 づ く各課題 の 支援ニ ーズ 及び援助要請意図の 人数 とx2検 定 の 結果

課題 変数
無群 　 小群

残差 （人数）

大群
x2値

移動　 支援ニ
ーズ　　ー2，79　（5）　　 098 　 （24）　　 1．41　 （20）

　　　援 助 要 請 意 図　　2．79　（17）　　 −0．98　 （20）　　 −1、41　 （14）
7．93　

＊ 2

読 み 　 支 援 ニ ーズ 　　ー2．88　 〔6）　 −0、65　 （18）　　 3．28

　　 　 援助要請意図　 2、88　 〔19）　　 0，65　 （22＞　 −3．29

（25）
　 　 　 13．55　　＊ ＊　　　　2
（10）

書 き　 支援ニ
ーズ 　 ー3．16 　 （5）　 　 1．80

　　　 援助要請意図　　3．16　（19）　　 −1．80

（23＞　　　　0．98　　（21 ）
　 　 　 　 　 　 　 　 　 ユ0．23　　＊＊　　　　2
（15）　　　　−0．98　　（17）

（注 1）尺 度得 点 が 3．00 以下 を無群 、 3．01以 上 4．00以 下 を小 群、4．Ol 以 上 を大群 と した。
（注 2） 有 意 な残差 は ゴ シ ッ ク 体 （太字）で 表示

（注 3）　
＊ p ＜　．05　

＊ ＊

p 〈　，Ol

て さ らに 二 つ の 群に分 ける こ ととした 。 こ れに

よ り、弱視学生の グ ル ープは、支援 ニ
ーズに対

す る反応の 無群 、 小群 （3．Ol点以 上 4．00点以下

の 者）、 大群 （4．01点以上 の 者）にな っ た 。 また、

援助要請意 図に つ い て も支援 ニ ーズ と同様の 基

準 で 弱視 学 生 を グ ル ー プ化 す る こ と に し た 。

Table　4に、支援 ニ ーズ と援助要請意図の それ ぞ

れ に つ い て 、 各群 の 人数をク ロ ス 集計表に まと

め た もの を示 した 。 こ れ らの 値 に つ い て 、

x2検定を行 っ た と こ ろ 、
い ずれの 課題 で も支

援 ニ ーズ と援助要請意図の 間に 有意 な関連が見

出 されたため 、そ れ ぞれ に つ い て 残 差分析を

行 っ た 。 そ の 結果 、 全 て の 課題に共通 して 有意

な残差が見出された の は無群 で あ り、無群の人

数は支援 ニ ーズで は少な い が 、 援助要請意図で

は多い とい う共通点が示 された。一
方、読み の

課題 だけに、大群 に も有意な残差が見出 され、

その 人数は支援 ニ ーズで 多い が 、 援助要請意図

で は少な い こ とが示 された 。

　 3 ．各援助要請意図に及 ぼす各個人要因の 影

　　 響

　 Table　5 に 、 3 つ の 課題 につ い て 、それ ぞれ援

助要請得点 の 平均値 及 び標準偏差 を各個人 要

因の 群 ご とに算 出 し、t検定を行 っ た結 果 を示

した 。 t 検定 の 結果 、 書 きの 課題 で の み 、 性 別

（t（34．72）＝2．09，p ＜ ．05） と 経 験 （t（43．06）＝3．17，

p〈 ．01）の個人要因が弱視学生の 援助要請意図に

影響 を及 ぼすこ とが 見出された 。 こ の うち、性

別 に つ い て は 、 女性 （M ＝4．10，S［）＝　O．98）の 方

が男性 （M − 3．43，　SD ＝1，18）よ りも有意に得点

は高 く、 援助 要請意図が 高 い こ とが示 され た 。

ま た 、経験 に つ い て は、有群 （M ≡　4．11
，
SD ＝0．87）

の 方が無群 （M − 3．16，Sl）＝1．23）よ りも有意に

得点は高 く、 援助要請意図が高い こ とが示 され

た 。 なお 、 不便さ に つ い て は 、 有群 （M − 3．75
，

SD ＝1．18）の 方が無群 （M ； 　3．40
，
　Sl）＝1．ll）よ

りも得点 は高か っ たが、両者の 間に有意差 は見

出 されなか っ た 。
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移動、読み、書 きに 関す る援助 要請課題 にお け る弱視 学生 の 支援 ニ ーズ、援助要 請意図、個 人要 因 の 関連 につ い て

Table　5　各課題 に おける個人要因別 に みた援助要請得点平均値、標準偏差、及び、　 t検定の 結果 （n ＝51）

個 人要 因 課題
　　　　 Mean （Sl）丿

男性 （n ＝33）　　　 女性（n ≡ユ6）
t値

性別 動

み

き

移

読

書

3．39（1．09）

3．11（ユ．20）
3．43（ユ．18）

3．70 （0．95）　　　 0．97　　n．s．

3．49（0．96）　　　　1．ユO　　n．s．

4．10（O．98）　　　 2．09　　＊

　 49

　 4934

．72

無群 （n ＝25） 有群 （n 　・・　26） t値

支援 を受け た経験 動

み

き

移

読

書

3．29（1，14）

3．05（1．22）

3ユ6（1，23）

3．68（0．94）　　　 上34　　n．s．
3，40（1，04）　　　　1．09　　n．s．

4．11（0，87）　　　3．17　　＊ ＊

　 49

　 4943

，06

無群 （n ＝15） 有群（n − 36） t値

日常生活の 不便 さ 動

み

き

移

読

書

3．43 （1．14）

2．97 （1ユ2）

3，40 （1．11）

3．52（1．02）　　　 0．28　　n．s．

3．33（1．14）　　　　1．04　　n．s，

3．75 （1，18）　　　 1．00　　n ．＆

　 49
　 4927

．72

（注 1）n．s．　p ≧ ，05 ＊p 〈 ．05 ＊＊p 〈 ．01
（注 2）書 き場面 は前提条件 を満 た さな か っ たた め、ウ ェ ル チ の 方法を用 い た 。

　一方 、 移動と読み の 課題 に つ い て は、援助要

請意図に対 して 、い ずれの 個人要因 も有意な影

響を及ぼ さなか っ た。

N ．考察

　 1．弱視学生の支援ニ ーズ に及ぼす個人要因

　　の 影響

　本研 究で は、移動 、 読み、書きの 課題 に つ い

て 、 それぞれ弱視学生の支援 ニ ーズが性別 、 経

験、不便 さとい っ た個人要因に より異なるか否

か を検討した 。 こ の 結 果 、 どの 課題で あっ て も、

支援 ニ ーズ は い ずれ の 個人要因か ら も有意 な影

響を受けず、弱視学生 の 多 くが 支援 は 「どちら

か とい えぱ必要だ」 と評価 して い る こ とが明 ら

か に され た 。 こ れは 、 「事務 に提出する書類の

枠が小 さくて記入 で きな い
…
　 」とい うよう

に、本研究で 扱 っ た課題が 見えに くさに よっ て

引 き起こ され る 学生生活上 の 困難 さ （相羽 ・河

内 ，
2011；日本学生支援機構 ，

2012）を反映 した

もの で ある ため と考 えられる 。 なぜ な ら、友人

関係や 学習面の 悩み と い っ た
一
般的な課題 （例

えば
， 水野 ・石隈，1999；高木 ・妹尾

，
2006）の

場合 は 、 同 じ弱視学生で あっ て も、 それ に悩 む

者もい ればそ うで ない 者 もい るた め、支援ニ
ー

ズの 高さは異なる もの と考え られるが、本研究

の 課題の 場合は、弱視学生で あれば誰 で もが 困

難を感 じる もの で あ っ た ため 、 課題の 違 い に 関

わ らず支援ニ
ーズは高 く評価 され 、 結果 と して

個人差が 見出 され な か っ た と推察 で きる 。

　 2 ．弱視学生の 支援ニ
ーズ と援助要請意図の

　　関係

　本研 究で は、3 つ の 課題 に つ い て 、 支援 ニ ー

ズ と援助要請意図 との 関連 を検討した 。 その結

果 、 全て の課題の 支援 ニ ーズが それ ぞ れ の 援助

要請意図に有意な関連を示 した もの の 、各課題

の 支援 ニ ーズは 同種の 援助要請意図 と の 間の 相

関係数が最 も高く、両者 の 対応 関係が確認 され

た 。 こ れ は 先行研 究 （永井 ，2009，
2010；高木 ，

1998；田村 ・石隈，2006）と一致す る結果で あ り、

弱視学生 におい て も基本的には課題に対す る支

援 ニ ーズ の 高い 者が 、 同種の 援助要請意図を高

く持つ とい う可能性 を示 して い る 。

　 しか し、各課題 にお ける支援 ニ ーズ得点 と援

助要請得点 に関す る人数の 分布をみ る と、どの

課題 に おい て も共通 して 、無群 の 人数が 支援

ニ ーズ で は有意に 少 な く、援助要請意 図で は有

意 に多 い とい う結果が見出され た 。 無群は支援

ニ
ーズ 得点 や援 助要請得 点が 中間値 （3．00点）

よりも低 い グル ープで あっ たこ とか ら、 どの 課

題 にお い て も、 ほ とん ど の 弱視学生が 支援 ニ ー

一 33一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Association of Disability Sciences, Japan

NII-Electronic Library Service

Assoolatlon 　of 　Dlsablllty 　Solenoes 厂　Japan

相羽 　大輔
・
河内　清彦 ・柿澤　敏文

ズを持 っ て い る に も関わ らず、そ の 多 くは援助

要請がで きな い と評価する傾 向を持 つ こ とが示

され た 。 こ の よ うに、援助要請に 躊躇する傾向

が弱視学生 にみ られる の は、彼らが 援助要請 し

て も拒否 され る の で は ない か とい う不安や 、 援

助要請に よ り障害者で あるこ とを知 られ る と周

囲が消極的態度 を示すよ うになる の では ない か

とい う不安 を感 じて い るた め と推察 される （例

えば、Frank
，
2000

，
2003；Lynch＆ Gussel，1996）。

また、 こ うした拒絶反応や消極的反応、ある い

は、隠 してお きたか っ た障害が公 になる こ とな

どの よ うに 、 援助要請 に伴うコ ス トが 大 きい 場

合には 、 要請者は過度の負担を感 じ、 援助要請

に躊躇する こ とも報告 されて い る （例 えば、相

川
，
1989；高木 ，

1998）。 こ うした こ とか ら、 弱

視学生 に援助要請 を勧 め るた め には 、 援 助要請

に伴 うコ ス トを軽減で き、彼 らが援助要請に抱

い て い る不安を払拭で きる よ うな取 り組み の 検

証が 必要 と考え られ る 。

　 3 ．弱視学生の 援助要請意図に及ぼす個人要

　　因の影響

　本研究で は 、 3 つ の 課題 ご とに 、弱視学生の

援助要請意図に影響を及 ぼす個人要 因を検討 し

た。 その 結果 、 書きの 課題で は 、 個 人要因の影

響が 見 出 され 、性別や支援を受けた経験 が援助

要請意図 を積 極的 に す る こ とが 明 らか とな っ

た 。 こ の うち、 まず性別 に つ い て み る と、女性

が男性 よ りも援助要請意図を高 く持つ の は 、 本

課題で 求め られる プライ ベ ー
ト情報 との 関連か

ら説 明で きる （相羽 ・河 内，　2011）。 なぜ な ら、

プ ライベ ー
ト情報 を親密で ない 相手に開示する

こ とは一般的で な く、不適切 な行為 と見 な され

る に も関わ らず、対人関係 におけ る親密動機が

高い 女性の 場合は男性 よ りもプ ラ イベ ー
ト情報

を開示 しや す い ため （東，1997；相羽 ・河 内，

2011；榎本，　1997；高木 ，
1992）、 課題解決する た

め の 代筆 支援 を要請する際 に 不 可欠 な プ ラ イ

ベ ー
ト情報 （例 えば 、 連絡先や感想 な ど）の 開

示に も寛容 的で ある こ とが推察で きる 。 しか し、

独立心 を強 く持 つ 男性 （東，1997；榎本 ，
1997）

の場合 は、プ ラ イベ ー ト情報の 開示 に抵抗を感

じ、代筆支援 の 援助要請 を躊躇 しやすい もの と

考 えられ る 。

　次に 、 経験 に つ い てみ る と、有群の 方が無群

よ りも援助要請意図が高い と い う結果 は 、 援助

要請に伴う利益 ・コ ス トの 視点か ら説明する こ

とが 可能 で あ る （相川 ，1989；Deane ＆ Todd
，

1996；高木，1998；高木・妹尾 ，
2006；）。 なぜ なら、

支援を受けた経験の 有群 は 、 プライ ベ ー
ト情報

が 露呈 される とい う コ ス トや、そ れ に よ り相手

か ら
一

般的で な く不適切だ と い う評価 を受ける

とい っ た コ ス トよ りも、支援が 得 られれば課題

解決で きる とい う利益を重要視 して い るため と

推察され る 。 こ れ に対 し、無群 の 場合は、代筆

支援が課題解決に役立つ こ と を知 らな い がため

に、援助要請 をす る際 、 それに伴 うコ ス トだ け

を重視 して しまい 、 援助要請に躊躇す る傾 向を

示す もの と考え られる 。

　
一
方、移動 と読み の 課題にお い て 、個人要 因

の 影響が見出 され なか っ たの は プ ライ ベ ー ト情

報の 開示 を抜 きに援助要請が で きる 問題で あ っ

たため と推察され る 。 ただ し、 援助要請を促進

す る （あるい は 、 抑制する）要 因は 、 どの よう

な支援内容を提供し て もら うの かに よ っ て も異

なる （島田
・
高木 ，

1994）た め 、 今後は 課題解

決の た め に誘導や代読 と い っ た 支援内容を援助

要請す る際に 関連する個人要因 を探索的に取 り

入れた検討 も必要 と考え られる 。

　 4 ．まとめ と今後の課題

　本研究で は、どの課題 にお い て も、 先行研究

（永井 ，
2009，　2010；高木 ，

1998；田村 ・石隈
，
2006）

が指摘 した同種の 支援ニ ーズ と援助要請意図の

対応関係が確認 され た 。

　しか し、全て の課題に共通 して 、 弱視学生 は

どの よ うな者で あ っ て も支援 ニ ーズ は高か っ

たが、その 多 くは実際の 援助要請を躊躇する傾

向があ るこ とも明らか に され た 。 こ の こ とか ら、

弱視学生 の 援助要請を促進する ため に は、彼 ら

の 援助要請 を抑制 して い る と考え られ る不安

意識 な どの コ ス ト （例 えば 、Frank ，2000，2003；
Lynch ＆ Gussel，　1996）を軽減するアプ ロ ーチ の

必要性 も示唆された 。
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　本研究の結果に基づ い て 、 実践 へ の提 言を示

すとすれ ば、 弱視学生が援助要請をした場合に 、

健常学生 は どの よ うな反応 を返すの か 、 ある い

は 、 どの よ うに援助要請をすれば 、健常学生が

肯定 的反応 を返 すの か とい う情報 を弱視 学生 に

提供す る こ とが 必要 と考えられ る。例 えば、誘

導、代読、代筆 と い っ た 支援 内容を援助要請す

る弱視学生 に対する健常学生 の 支援 自己効力感

は、 い ずれの 場合 で も高い こ とが 報告され て い

る （相羽 ・河内，2011）。 また 、 こ れ らの 支援内

容に関係 な く、健常学生の 支援 自己効力感は女

性の 方が 男性よ りも高 い こ と、視覚障害者 と の

接触経験 の ある者が な い 者よ りも高 い こ とが見

出され て い る （相羽 ・河内 ，
2011）。 これ らの情

報を弱視学生が 知る こ とがで きれ ば 、 彼 らは安

心 して援助要請 と向き合える よ うにな り、 援助

要請 を効果的に活用で きる よ うに なる こ とが期

待 され る。こ の ため、こ う した情報 を短期研修

や 障害 学生 支援ブ ッ ク レ ッ ト （NCWD ，2005）

の 中に取 り入れ 、弱視学生 に提供す る こ とが有

効 と考え られる 。

　一
方、各課題の うち 、 プ ラ イベ ー ト情報 と関

連す る書きの 課題で は、弱視学生の 援助要請意

図に性別 と支援 を受けた経験 の 影響が 見出 さ

れ 、女性の 方が男性 よ りも、また 、 経験有群 の

方が 無群 よ りも援助要請意図は有意に 高い こ と

が 明らか に され た 。 特に 、 書 きの 課題 に対する

援助要請意図が低 い 弱視学生 に つ い て は、援助

要請 に よ り得 られ る利益 を理解 させ る こ とが 重

要で あ る （高木 ・妹尾 ，2006）た め、障害学生

支援の 輪 を広 げ 、 支援 を提供する こ と自体 が 、

彼 らの 後 の援助 要請行動に重要 な意味を持 つ の

で は な い か と推察 された 。

　今後の 課題 と し て は、援助要請に関連す る 可

能性の ある個 人要因を見直 した 上 で、移動 や読

み の 課題に対す る弱視学生 の 援助要請意図にそ

れ らが及ぼす影響 を検討す る こ と、 また、本研

究で 援助要請意 図 を促 進す る こ とが 明 らか に

なっ た支援を受けた経験が 、 弱視学生の 援助要

請を抑制する要因 として考 え られる彼 らの 不安

意識を払拭 で きるか 否か に つ い て 、そ の 可 能性

を検討する こ とも重要で あろ う。

付 記

　本論文は 、 相羽大輔が 日本特殊教育学会第 49

回大会 で 発表 した研究 を、河内清彦教授 と柿澤

敏文教授の 指導の 下 、 再編集 、 再分析 した もの

である 。 再分析 にあた っ て は 、 平成 24年度〜 26

年度の 科学研究費 （基盤研 究 （A）No．24243079）

の 「特別支援教育 における視覚障害学生 の 鍼臨

床能力向上 の た め の IT を活用 した包括的研究」

か らの 補助金 を受けて行 っ た 。
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Relationships among  Support Needs, Help-seeking Intentions and  Personal Factors of  Students

        with  Low  Vision in Help-seeking Concerning Mebilityi Reading and  Writing

Daisuke AIBA, Kiyohiko KAWAUCHI  and  [[bshibumi KAKIZAWA

  The purpose of  this study  was  to examine  the relationships  among  support  needs,  help-seeking

intentions in help-seeking tasks concerning  mobility,  reading  and  writing,  atid  personal factors of

students  with  low vision.  Students with  low vision  (N=5 1) answered  questionnaires based on  support

needs  and  help-seeking intentions of  each  task  and  personal factors (gender, experience  of  being

supported  and  difficulties in everyday  life). As  a  result,  it found that each  support  need  was  positively

correlated,  Tegardless  of  personal factors. On  the other  hand, each  help-seeking intention was

negatively  correlated;  students  with  low vision  tended to hesitate to help-seeking in all tasks. Only  the

whting task, gender and  experience  of  being supported  significantly influenced help-seeking intention.

Females were  more  likely than males  seek  for help, and  students  who  have the experience  of  being

supported  were  more  likely to seek  for help than those without  the experience,  Therefore, students  with

low vision  who  hesitated to help-seeking in writing  task will  become  more  positive to seek  for help, if

they can  get experience  ofbeing  support.

Key  words:  students  with  low vision,  help-seeking behavior, disability disclosure, supports  for

        studentswithdisabilities
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