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肢体不 自由養護学校に お ける特別学級の 設置 と教育課程の 展開

　　　　　　　 東京都立肢体不 自由養護学校 に 着目 して

丹野　傑 史 ・
安藤 　隆男

　東京都の肢体不自由養護学校にお い て 、 特別学級設置 の 経緯 とその 概要 、 特別学級

の 教育課程 をめ ぐる議論に つ い て 明 らか に した 。 光明養護学校は促 進的 な教科学習の

取扱 い を中心 に据 えた教科単元 に よ る教育課程 を編成 した。また、脳性 まひ児 の 視知

覚の 障害な どの 障害特性 に着 目する こ との 重要性を指摘 した。一
方の 江戸川 養護学校

で は、教科学習は難 しい と して 生活単元学習を中核に 、 体づ くり、 生 活、学習、作業

の 4 領域か ら成る教育課程 を編成 した 。 光 明は1957年度 に脳性 まひ児 ク ラ ス を設置 し、

脳性 まひ児の 障害特性に応 じた指導を積み 重ねて きた 。 そ れ に対して江戸 川は 開校当

初 か ら重度 ・重複化 へ の 対応 と脳性 まひ児教育 へ の 対応が同時 に求 め られ た 。
こ の こ

とが 両校 の 教 育課程に対する考え方の 違 い に 影響 した こ とが 明 らか とな っ た。

キー ・
ワ
ー ド：特別学級 、 脳性 まひ 、 教育課程、肢体不 自由養護学校

1　 問題の所在 と目的

　特別支援学校 （肢体不自由）で は 、 重複 障害

学級在籍率が 75．3％ に上 る など在籍児童生徒の

障害の 重度 ・重複化の 傾向が顕著で ある （文部

科学省初等中等教 育局特別支援教育課 ［2008］

3）。 教育課程別で は 自立 活動 を主 とす る教育課

程で学 ぶ 児童生徒 が小学部で は 50．2％ 、 中学部

で も40．8％ とな っ てお り （古川 ［2004 ］ 50）、

肢体不 自由教育は さなが ら重度 ・重複障害教育

の 様相 を呈 し て い る。重度 ・重複障害児の 教育

を行 うに 当た っ て は、個 々 の 児童生徒の障害の

実態に応 じて 、 各学校が教育課程を編成 して い

くこ とが求め られて い る （文部科学省 ［2009］

126−130）o

　肢体不 自由教育にお い て 、 在籍児童生 徒の 障

害の 重度 ・重複化が課題 に なっ た の は 1960年代

に な っ て か らの こ とで あ る （石部 ［1967］ 3）。

筑 波 大 学 大 学 院 人 間総 合 科 学 研 究 科

1960年代に 入 る と肢体不 自由養護学校 で は脳性

まひ児が在籍児童生 徒の 多数を占め る よ うに な

っ た 。 こ の 背景 に は 、 肢体不 自由養護学校の 数

が急増 した こ と、予防医学の 発達 に よ りこ れ ま

で肢体不 自由教育の 主 な対象で あ っ た ポ リオや

結核性骨関節疾患 の 児童生徒 が減少 し、 脳性 ま

ひ児 の在籍数が増加 したこ となどがあ っ た （文

部省 匚1978］427−428）。 そ の 中で 、 精神遅滞 を

伴う重度の脳性 まひ児も増加 して い っ たの で あ

る 。 重度の脳性 まひ児 に対 して 、 1963年に示さ

れ た養護学校小学部学習指導要領肢体不 自由教

育編で は、実情 に応 じた特別な教育課程 を編成

する こ と が 認め られ た （文部省 匚1963］3）。し

か しなが ら、その 具体的 な内容 につ い て は全 く

示 され なか っ た （細村 匚1989］361）。 その ため 、

各学校 で は教育課程の 開発に迫 られ る こ ととな

っ た 。

　特に在籍児童生徒 の 重度 ・重複化が課題 とな

っ て い た の が東京都であ っ た。 東京都 で は 、 1932

年に 開校 した、わ が 国で 最初 の 肢体不 自由児学
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校で あ る東京都立 光明養護学校 （以下
， 光明と

する）をは じめ として 、 1968年度 には単独型 3 校 、

施設併設型 2 校が開校 して い た ほか 、 肢体不 自

由児学級が 2学級 、 さらには国立校 として東京

教 育大学教育学部 附属桐が 丘養護学校 （以 下，

桐 が丘 とす る）が 1958年 に開校す る など 、 肢体

不 自由養護学校の 整備が い ち早く進 ん だ 。 在籍

児童生徒 の 重度 ・重複化 の 進行 も早 く、肢体 不

自由養護学校小学部で は 1967年時点で 約60％が

精神薄弱 と の 重複障害児で あ っ た
1 ） （東京都教

育委員会 ［1969］ 11）。 そ こ で 、 単独型養護学

校 で あ る 光 明、東京都立 江戸 川養 護学校 （以

下
，
江戸川 とす る）で は特 別学級 を設置 し、重

度の 脳性 まひ児の 教育 にあた っ た 。 また 、 1963

年 10月に は光 明、江戸川、新宿区立鶴巻小学校

ひまわ り学級 （以下，ひ まわ り学級 とす る）の

特別学級担任 を中心 として東京都特 別 ク ラ ス 協

議会 を発足 させ 、重 度の 脳性 まひ児に対する教

育課程の あ り方に つ い て の研究を行っ た （三浦

［1990］30−31）。例えば 、江戸川 の 実践 は研 究

紀要 とし て 報告された だ けで な く、 1967年 に公

刊 され た 初の 脳性 まひ児教 育の 専 門書で ある

『脳性 まひ児の 心理 と教育』にお い て 重度の 脳

性まひ児の 教育課程 の 編成例 と して 紹介 され る

など 、 全国的に も大 きな影響 を与えた。

　 そこ で 、 早 くか ら特別学級が設置され、研究

会活動も盛 ん に行われ て い た東京都の 単独型養

護学校 で あ る光 明 と江戸川 の 特別学 級 に着 目

し、対象児童生徒 の 実態 や教育課程の 編成の 変

遷 に つ い て 明 らか にす る こ とを目的 とした 。 ま

た、研究会活動が行 われ 、 交流 が進め られ る中

で ど の ような議論がなされて い たか に つ い て も

明らか に して い く。 本来、教育課程開発 と い う

視点か らすれば、各学校が どの よ うな根拠に 基

づ い て教育課程 を編成 し 、 また開発 して い くか

につ い て
一

年 ご とに丹 念に 見 て い く必要 があ

る 。 本研究で は資料の 制約 もあ り、特別学級 に

関す る全体像を明 らか にする こ とに 目的 を限定

した 。

1　 研究の 方法

　 1．研究の対象

　光明 と江戸 川の小学部 を研究対象 とした 。 東

京都は 、 特別学級の 設置や重 度障害教育の 研究

組織の 立 ち上げが他の 道府県や 国に先 ん じて 進

んで い た地域で ある 。 また、施設併設型養護学

校は、医療機関に お け る機能訓練 との 関係で 授

業時数 自体が 少な い 。 児童の 転出入 が多 く、そ

もそ も個別対応 により教育活動を展開す る学校

もある など、単独型養護学校 とは教育課程の 事

情が か な り異 なる 。 そ こ で、本研究で は単独型

養護学校 の み を対象 と した 。

　 2．研究対象時期

　 196ユ年に江戸川小学部に特別学級が 設置 され

た 。 光明小学部 に特別学級 が設置 された の は翌

1962年度の こ とで あるが 、 特別学級の 設置認可

が 下 りた の は 1959 年 度 の こ と で あ る 。 また 、

1971年に は改訂され た養護学校 （肢体不 自由教

育〉小学部 ・中学部学習指導要領に よ り、 「脳

性まひ等の 児童お よび生 徒 に係 る各教科に つ い

て の 特例」 が規定 され 、 重度の 脳性 まひ児の 教

育課程編成の 在 り方 につ い て の 道筋が示 された

（細村 ［1989］ 363−364）。 よ っ て、本研究で は 、

光明に特別学級 の 設置認可が下 りた 1959年か ら

学習指導要領が 改訂され る 1970年頃 まで を研究

対象とした 。

　 3．対象資料

　 1 次資料 として 、 学校要覧 、 研 究紀要の ほか 、

各研 究会 に おける 実践報告 をで きるだけ使用 す

る ように した 。 また、 1 次資料 を補完す る資料

と して 座談会記録や周年記念誌 、 教員 の 記録集

な どを 2次資料 として 使用 した 。

　 4．用語の使い 方

　本研 究で は精神薄弱、養護学校等の 歴史的用

語 に つ い て はその まま使用 した 。 脳性 まひに つ

い て は、時代や 著者に よ り脳性 マ ヒ 、脳性麻痺、

小児麻痺等の 表現が用 い られ て い る 。 本研究で

は研究題 目等 の 引用 を除 い ては 、 脳性 まひに 表

現 を統
一

した 。
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皿　 東京都立肢体不 自由養護学校 にお ける特別

　 学級の 設置 と教育課程の 展開

　 1　 設置の経緯

　 （1）光明養護学校 ：光明 は 1958年度に 「原学

級 におい て指導の 困難な児童」を小学部 4年生

か ら 6 年生 よ り抽出し、特別学級 を試行的に発

足 させ た 。 しか しなが ら、こ の 学級は うま くい

かず 、 わ ず か 1 ヶ 月 ほ ど で 解消 して しまっ た

（長沢 ［1965］ 6）。 翌1959年度に は東京都 よ り

正式に特別学級の設置認可 が下 りた もの の 、前

年の 失敗 など困難な課題が多 く、特別学級で は

な く言語治療 ク ラ ス と して 発足する こ とに な っ

た （長沢 ［1965］6）。

　 3 年間に わた る言語治療ク ラ ス を経て、1962

年度 には言語治療 クラ ス を発展 的に廃止 する形

で特別学級が 正式に発足 した （東京都立 光明養

護学校重複障害児教育研究係 ［1972］ 2−3）。 特

別学級は基本的に小学部 2 年生以 上 の うち、原

学級で は学習の 難 しい 児童を抽出して 編成 して

い るが 、「特別学級は、か く編 成 し、か くあ る

べ きと い う断言的な こ とは言えな い 」 （戸田
・

西 ・佐橋 ・小鴨 ・中村 ［1967］21）と、特別学

級の 対象児童に 対する 明確 な基 準は示 されて い

ない 。 また 、光明の 特別学級は 1966年度 と1969

年度に それぞれ 1 学級 の 増加 が認め られ た。そ

の ため 、1966年度以降は、基本的 に同学年また

は隣接学年の 児童 に よ り、身体障害の 軽重や能

力差 、 障害種 別に つ い て も考慮 した学級編制が

行われ て い た （東京都立 光明養 護学校 ［1966］

ll；　［1968］　11；　［1969］　13）o

　（2）江戸川養護学校 ：江戸川 は、開校初年度

の 1961年度に小学部 、 中学部 にそれぞれ 1 ク ラ

ス ずつ 特別学級 を設置す る こ とが認め られ て い

た （木村 ・三 浦 ・佐藤 ・池田 匚1963］ 24）。 ど

の よ うな児童生徒 を特別学級 の 対象 とすれば い

い の か、指導内容は ど うすれ ば い い のか などの

課題があ っ た ため 、

一
年間の 観察期間を設け、

特別学級の 対象児童生 徒の 選定や指導方法に つ

い て の 議論 を行 う事 と した 。 特 に 、 学習 遅進

児 ・言語障害児 ・性格 問題児 ・生活 困難児等の

観察を して い くこ ととなっ た 。

　 1961年 5月か ら 7 月にか けて小学部で行 われ

た WISC に よ る知能検査 で は、小学部の 35％ 強

が IQ70以下 とい う結果で あ っ た ， そ こで 、学習

指導上 また生 活指導上 課題があ っ た低IQ の 児童

を対象に特別学級を設置する こ ととな っ た （木

村 ら 口963］24−25）。 当初 、 小学部 、 中学部に

それぞれ 1学級ずつ 特別学級を設置する 予定で

あ っ たが、知能検 査の 結 果等 を受 け、 中学部 よ

り小学部の 方が特 別学級設置の 緊急度が高 い こ

と、小学部に は低学年ク ラ ス と高学年ク ラ ス の

2 学級が必 要だ とい う意見が 出された 。 そ こ で 、

中学部 に認め られ て い た特別学級につ い て も小

学部に設置す る こ とと し、小学部 に 2 学級の 特

別学級が 設置 さ れ る こ と とな っ た （木村 ら

［1963］ 25−26）。 そ して 、 木村和子が 小学部 1、

2 年生 か らなる低学年 ク ラ ス （木村学級）、三

浦和が 小学部 3年生か ら 6 年生か らなる高学年

クラ ス （三 浦学級）の 担任 とな り、 1961年10月

に 特別学級が 開級 した （木村 ら ［1963］ 26−

27）。

　1963年度 には 、 小学部 4 年生 まで が 2 学級編

制 にな り、小学部 に特別学級 2学級が認め られ

た こ とに伴 い 中学部 に も特別学級 が 設置 され

た。また、能力別 に よる グ ル ープ編成 を中学部

が 採用 した こ ともあ り、改め て 学級編制の 在 り

方に つ い て議論が行 われ た （東京都立江戸 川養

護学校 ［1966］ 23）。 その 結 果、特別学級が 相

当 とされ た児童が22名 に な り、 2 学級 の 特別学

級で は収容 しきれ ない と の 判断か ら 、 1964年度

に は校 内操作 に よ り特 別学 級 を 1学級増や し、

小学部に特別学級 を 3学級設置 した 。 併せ て 普

通学級 を能力別 ク ラ ス へ と移行 し、 1組 は準ず

る教育課程で 学習する学級、 2組は学習の 遅れ

を伴 う脳性 まひ児を中心 とした 学級、特別学級

は精神遅滞を伴 う重度 ・重 複障害児学級と した

（東京都立江戸川養護学校 ［1966］ 24）。

　 2　教育課程 の展開

　（1）光明養護学校 ：1959年度に設置 された言

語治療 ク ラ ス に は専任 と し て 松本昌介が配 当さ

れ た 。 言語治療ク ラ ス は固定式で は な く、対象

児童 は基本的に原学級で学習 し、週に 2、 3 時
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間抽出に よ り言語治療 を受ける と い う通級指導

に近 い 形態が とられ た 。 1959年度は小学部 5年

生 と 6 年生 の 数名 を抽 出 し 、   機能訓練の 3 時

間の うち 1 時間を利用 して 個別指導 に よ る 言語

治療、  木曜 日午後の グ ル
ー

プ指導 、   週に 2

時間 の 個別指 導を行 っ た （長沢 ［1959］ 11）。

2 年 目の 1960年度か らは、 言語治療の対象が小

学部全体 とな り、指導の 時間は  機能訓 練の う

ち 1 時間 を利用 して の 個別指導 、   国語 の 時間

の うちの 1 時間 を利用 した グ ル ープ指導とな っ

た 。 呼吸発声訓練 、発声器官 の 機能訓練 、構音

指導 とい っ た機能訓練的な 内容や 、絵本や紙芝

居 、 読本等 を教材に した劇や
一

斉読み な ど読 む

こ とに重点を置い た教科的な内容に よ る指導が

行わ れた （松本 ［196ユコ 1−3）。

　特 別学級設置後は、教科 を 中心 と した 教育

課程 が 編 成 さ れ た （Table　 1）。 内容 に つ い て

は   一般教科指導 （国語 ・算数 ・社会 ・理科 ・

音楽）、  生活処理 能力及び社会性 の 発達 （体

育 ・給食 ・遊 び等）、   機能訓練 に大別 し、 教

科指導に つ い て は言葉 の 発達 を重視 した 内容 と

した （佐橋 ・中西 匚1965］2）。 教科単元 を中心

と した教育課程 を編成 したの は、比較的重 い 身

体障害の 児童が多い 光 明で は、作業を主 体に し

た指導や、集団生活訓練を主体 に した指導 とい

っ た集団授業は無理が大 き く、 促進的な教科学

習の 取扱 い を中心 に据 え、個 別的 に対応する方

が、児童の 伸び る可能性 も大 きい と考えたため

で あ っ た （戸 田ら ［1967］21）。

　（2）江戸 川養護学校 ：特別学級設置初年度の

1961年度 に つ い て は 、 Table　2 に示す ように木

村学級 、三 浦学級それぞれ異なる教育課程 を編

成 し て い た 。 低学年 ク ラ ス を担任 した 木村 は 、

言語、数量、情操、健康 、生活 の 5領域か らな

る教育課程 を編成 した （Table　2）。

・一一
方の 三 浦

は 、基礎力を つ ける学習 （数 と言語） と 、 絵 と

積 み木 などの 作業的な もの に大別して指導を行

っ た （三 浦 匚1990］29）。
こ の ように 、 発足 当

初 は小学部低学年ク ラ ス と小学部高学年ク ラ ス

で 異 な っ た教育課程 を編 成 して い たが、1964年

度に は体づ くり、生活、学習、作業 の 4領域 に

よる統
一

の 教育課程 を編成 した （Table　3）。江

戸川で は、  発作 、 ひ きつ け等 に よ り技能の 退

行が 目立 つ こ と、  言語 と身辺処理 などは筋力、

体力の 増強 と並行 して改善され る こ と、  情緒

の 安定が、子 どもの 意欲 と生活 を支え望 ま しい

学級作 りにつ なが る こ と、と い っ た理 由か ら 4

領域の うち 「体を つ くり、情緒 を安 定させ る 領

域」を中核に し、学習に つ い て は肢体不 自由に

起因する 経験領域 の 狭 さや 、 IQ の低 さか ら教科

単元で の 学習は難 しい として生活単元学習 を基

調 と した （佐藤 ［1964］5）。翌 1965年度 には 、

こ の 4領域 を柱 に、生 活単元学習 を通 して系統

な指導 を行 うた め 、 教科 の 枠組 み を全廃 した

（東京都 立江戸川養護学校小学部 ［1965］10）。

Table　1　光明特 別学級 の 時間割 （1965年度）

月 火 水 木 金 土

1 特活 国語 算数 国語 社会 国語

2 国語 国語 図工 算数 国語 算数

3 算数 音楽 図工 理科 音楽 社会

4 理科 機能訓練 機能訓練 体育 機能訓練 体育

5 個別指導 個別指導 道徳

6 個別指導 個別指導

ク ラ ブ

（5 ・6年）

佐橋
・
中西 （1965）よ り作成
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Table　2　江戸 川特別学級 の 教育課程 （1962年度 1963年度）

木村 ・三 浦
・佐藤 ・池田 （1963），小松 （1991）よ り作成

Table　3　江戸川特別学級の教育課程 （1964年度以後）

柱 （領域） 系統性 内容 （生活単元 の 展開〉

体 づ くり
　体育

機 能訓練

情緒安定

体育 ， ゲーム
， 発表 ， 音楽 ， リズ ム

生活 生活習慣の習得

基本的生活習慣 の 自立，集団へ の 適応

学級 づ くり，友達作 り

社会 ・理科 ・家庭科 の 要素

学習
言語領域

数量領域

基礎学力の獲得

読 む，表現

作業 作業単元
職能訓練

あそび用具の作成 ， 図工的要素 の 取扱 い

東京都立江戸川養護学校小学部 （1965）よ り作成
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　 3　 両校の教育課程の特徴

　既 に 述べ た よ うに 、 両校の 教育課程は光明が

教科単元学習 、 江戸川が生活単元学習を中心 と

した教育課程 と特徴づ ける こ とがで きる 。 光明

で は 1957 年度か ら 1 学年 2 学級編制 に移行 し、

2組 を脳性 まひ児クラ ス と して 編制 し、脳性 ま

ひ に応 じた指導 を展 開 して きた 。 その 過程 にお

い て 、脳性 まひ児が運動障害 だけで な く、見え

方や読む こ とに つ い て も難 しさが ある こ とが既

に理解 されて い た （例 えば
， 佐藤 ［1958］22−

26；岡本 匚1959］34）。また、これ ら の 難 しさの

背景に は視知覚の 障害が 関与 して い る こ とに対

す る気づ きもあ り、脳性 まひ児の視知覚の 障害

に対応 した 指導の 必要性 が指摘 されて い た （小

鴨 匚1962］5）。 光明で は 、 個 々 の 児童の 視知覚

の 障害等に応 じた 指導を行うこ とに よ り、 脳性

まひ児 は精神薄弱児 と比 べ て 学力的な伸び が期

待で きる と考えて い た 。 その ため、個別的対応

を重視 し、 Table 　1に示す よ うな教科単元 によ る

教育課程 を編成 して い た （戸田 ら ［1967］21）。

　それ に対 して 、江 戸川 はTable　2 、
　 Table 　3に

示す よ うに、明 らか に精神薄弱教育 の 影響 を受

けて い る の が わか る 。 木村学級 につ い て は、担

任で ある木村の 夫の 木村重夫 の 影響が 考 えられ

る 。 木村重 夫は重度の 肢体不 自由児 を対象 と し

た特殊学級で ある 新宿 区立鶴巻小学校ひ まわ り

学級の 担任 を務め て い たが、こ の 学級は元 々 精

神薄弱児学級 として認可 を受けた学級で あ っ た

（東京都新宿区立 新宿養護学校 PTA ［1980］154）。

そ の よ うな経緯や 、 ひ まわ り学級は肢体不 自由

養護学校や 精神薄弱養護学校 へ 入学 で きな い 程

度の 精神薄弱を併せ持 つ 重度 の 肢体不 自由児 を

対象に して い た こ と もあ り、木村重夫は精神薄

弱教育の 流れを汲ん だ生活単元 学習 を中心 と し

た教育 を行 っ て い た （木村 匚1964］ 24）。 木村

が特別学級を担任 した 1961年度 には光明 も特別

学級を設置 して お らず 、 江戸 川 が最初の 特別学

級で あ っ た 。 したが っ て 、参考 とす べ き教 育課

程もない 中で 、 夫の 木村重夫 の 実践 を参考に し

た と考え られる 。 三 浦学級 の 教育課程に つ い て

は、三 浦独 自の 教育課程に関する考え方が うか

が える。三浦は、実際の 指導にあた っ て生活 の

再現 （日常生活の 再構成）を重視 して い た （三

浦 匚1990ユ30）。 そ の こ とを踏 まえ る と、三浦

の 教育課程 も生活単元学習 を中心 と して い た と

考えら れ る 。

　光明と江戸川 で教育課程に対する考え方が 異

な っ て い た背景に は 、 両校が特別学級 を設置す

る まで の 経緯 と在籍児童の 障害の 実態の 違 い が

挙げ られ る ， 光明が 、1957年度よ り脳性まひ児

ク ラ ス を編成 して教育実践 を行い 、既 にその 積

み重ねが あ っ た の に対し、江 戸川は肢体不 自由

養護学校勤務の 経験があ っ た教諭 は 2 名 a しか

い なか っ た。すなわち、ほ とん ど手探 りの 状態

で特別学級を設置 しなければならなか っ た 。 ま

た 、 開校当初 の 江戸 川 は、都内で 4 番目 の 肢体

不 自由養護学校 とい うこ ともあ り、当時 「教科

学習が 可 能な もの 」 と い う基 準
3 ｝ で 入学選抜 を

行 っ て い た光明 と比 べ て在籍児童生徒の 障害が

重度の 傾 向が あ っ た （小松 ［1991］ 62）。 例 え

ば、光明の 1965年度の 小学部特別ク ラ ス の 概要

を見る と 、 脳性 まひ児 、 脳 炎 ・髄膜炎後遺症 に

よ る脳損傷児か ら構成され て い るが 、 精神薄弱

と判定 され た者は 12名中 5 名で あ っ た （佐橋 ・

中西 ［1965］ 4）。そ れ に対 して 、江戸川で は開

校 初年度の 1961年度の特別学級 にお い て 、木村

学級で は 6名全員が 測定不能 、 三 浦学級 は 7 名

中 1名が 測定不能で 、 残 り6 名に つ い て は最高

で 64、最低で 37 、 平均IQ が 51と い う結果で あ っ

た （木村 ら ［1963］ 26）。 光明に お い て も1968

年度の 特 別学級の 1 ク ラス （小学部 4 年生の み

で 編成）で は、一
番進ん で い る児童に つ い て 平

仮 名の 理解が 9 割、数 の 理 解が 20程度 まで 、 遅

れて い る児童で は文字や数概念が未発達 とい う

報告がな され てお り （松本 ［1969］82）、在籍

児童の 障害の 重度化 は進ん で い る もの の 、江戸

川に 比べ る と緩 やか で あ っ た 。

　 こ の ように、脳性 まひ児教育へ の 対応が まず

最初 にあ り、そ の 後在籍児童の 重度 ・重複化へ

の 対応が求め られた光明に対し、江戸 川で はそ

の 両方が 同時に 、 しか も開校当初か ら求め られ

て い た 。 その た め、独 自の 教育課程 を編成せ ざ

一140一

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



Association of Disability Sciences, Japan

NII-Electronic Library Service

Assooiation 　of 　Disability 　Soienoes 厂　Japan

肢体不自由養護学校 に お ける 特別学級の 設置 と教育課程 の 展 開

る を得な い 状況で あ っ た と言える 。

N 　教育課程をめ ぐる議論

　 1　 教科 単元学習か生活単元学習か

　江戸 川 で特別学級の 担任 を して い た三 浦 は 、

特別学級の 運営に つ い て系統的な指導の 必要性

を感 じて い た 。 特 に 、「促進学級と して の 指導」

か 「精薄学級 として生活指導に重点 を置 い た指

導」か、学級の 在 り方が 課題 とな っ て い た （木

村 ら 口963］）。 そ こで三 浦は、光明中学部で特

別学級 を担 当 して い た会沢勝見 、 ひ まわ り学級

の 主任 を務め て い た木村重夫と ともに特別学級

の 在 り方 に つ い て話 し合 うた め に東京都特別ク

ラ ス 協議会 を立 ち上 げた 。 東京都特別ク ラ ス 協

議会 で は、各校持 ち回 りで 協議会 を開催 し、 授

業の 見学や批評等を行 い 、重度の 脳性 まひ児 の

実態把握の 在 り方や、教育課程に つ い て教科単

元学習か生活単元学習か とい う議論が な され た

（三 浦 ［1992］179−180）4 ］

。 1965年に東京都肢

体不 自由教育研究会 （以下，都肢研）が 設立 さ

れ る と 、 東京都特別クラ ス 協議会 は、 都 肢研特

別 ク ラ ス 部 と し て都肢研の 専門部会の 1 つ とし

て発展的 に解消するこ と とな っ た （三 浦 ［1969］

75）。 都 肢研 の 専門 部会に な っ て か ら もお互 い

に授業を見学 し、教育課程 につ い て の 話し合 い

が多 くなされた が 、 赤堀 （ユ969）は都肢研特別

ク ラ ス 部 に お い て 「精 薄派」 と 「教科指導派」

が存 在す る こ とを指摘 した （赤堀 ［1969］ 23−

25）。

　Table　4 に 東京都 の 肢体不 自由養護学校 、肢

体不自由特殊学級 の うち教育課程が明 らかに な

っ て い る学校 に つ い て の 教育課程 の 基本的な考

え方 を示 した 。 Table　4 よ り、教科指導を中心

とした教育課程 を編成 して い た の は 光明 だけで

あ り、その 他 の 学校 、 学級は全て 生活単元学習

に よ る教育課程 を編成 して い た こ とが分か る 。

生活単元学習 に よる教育課程 を編成す る根拠 に

は養護学校小学部学習指導要領肢体不 自由教育

編 における 「重症脳性 まひ児童の た め に特別に

編成された学級 （中略）で は 、 実情 に応 じた特

別 な教育課程を編成 し、実施するこ とがで きる」

（文部省 ［1963コ） の 規定を挙 げ、児童 の 実態か

ら経験不足や 知能の 低さに よる教科学習 の 困難

さが挙 げ られて い る （Table　4）。 東京教育大学

教授で あ っ た橋 本重治 も 、 「精神遅滞 を伴 っ て

い る CP 児の 指導に当た っ て は 、 高度 の 理 解 ・

知識 ・思考 をね ら っ た ア カ デ ミ ッ ク な教育に は

限界が ある と い うこ とをわ きまえて、高度す ぎ

る 内容の 取扱 い や 、理 論的な系統的学習に訴 え

る ような方法 を避け、あた か も精薄学級で行わ

Table　4 東京都の肢体不自由養護学校／肢体不自由特殊学級 に おける教育課程 の 方針

学校 （学級） 方針 理 由

光明 教科単元学習

・視知覚等の 障害に 個別的に対応する

・身体的に重度なため に集団活動や作業学習 が 困難

江戸川 生活単元学習

・低IQ の た め に教科の 学習が 困難

・肢体不 自由の た め 経験領域が狭 い

桐が 丘 生活単元学習

・重複障害児は精神薄弱児以上 に 生活に密着 し た，よ り

基礎的な指導内容が必要

ひ まわ り

　学級
生活単元学習

・肢体不自由 の ため生活範囲 が狭 く，直接経験 に 乏 しい

・
抽象的 な 思 考が 困難 で あ り， 教科学習 は難 しい

・年齢や能力の 差が 大きく，
一

斉指導が困難

わか たけ

　学級
生活単元学習

・実態差が大 きく， 全体 的に低 IQ （20〜90）の た め 教科

学習 に よ る
一

斉指導が困難

　佐橋
・
中西 （1965），佐藤 （1964），竹内 ・吉 田

・
渋江

・
宮武 （1967），

木村 （1964），東京都目黒区立 油面小学校わ か た け 学級 （1964） よ り作成
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れて い る ようなカ リキ ュ ラ ム と指導法に よ っ た

が 良い で あろ う。 」 と 、 精神 薄弱教 育的な手法

の 導入を勧 めた （橋本 ［1963］81）。

　そ の 後、1966年に文部省が示 した指導書 「肢

体不 自由教育の 手引 き （下）』 や 、 1967年 に公

刊された専門書 『脳性 まひ 児の 心理 と教育』に

お い て、重度の 脳性 まひ児 を教育す る特別学級

の 教育課程 の例 と して 生活単元学習を中心 とし

た教育課程が紹介 され る な ど、生 活単元学習 を

中心 とした教育課程は全国に広が りを見せ た 5 ）
。

1968年度の 全 国肢体不 自由教育研究協議会で

は、精神遅滞 を伴 う肢体不 自由児の 教育は如何

にあるべ きか とい うテ
ー

マ で研究協議が なされ

た 。 その 際 に提 出され た各学校 の 資料を分析 し

た細村 （1969）は、教科単元学習 よ りも生活単

元学 習を 中心 と した教育課程 を編成 して い る、

ある い は生活単元学習 を中心 と した教育課程が

望ま しい と して い る学校 の 方が、教科単元学習

を中心 と した教育課程 を編成して い る学校 よ り

多 い こ とを明 らか に した （細村 ［1969］ 19）。

　 2　 脳性 まひ 児教育の 提言

　精神薄弱教育的な手法を導入 し、生活単元学

習を中心 とする教育課程が 広がる 中で、光明で

特別学級の担任を して い た佐橋 は、単純に脳性

まひ児 を 「肢体不 自由プラ ス 精薄」 と して 捉 え

る こ と に 対 して批判的な考え 方を示 した 。 佐橋

は、脳性 まひ児の 場合は視知覚の 課題を有す こ

とが 多く、こ れ らが 原因とな っ て 結果 と し て 知

能が低 くな っ て しまうことが多い こ とを指摘 し

た （佐橋
・
須賀 ［1965］ 1）。 また 、 脳性 まひ児

は 知能検査 を行 うと言語性知能に比 べ て動作性

知能が劣る こ と 、 知能構造が非常に ア ン バ ラ ン

ス で ある こ とを明 らか に した （佐橋 ［1966］15）。

その 上 で、脳性 まひ児の場合IQが精神薄弱の 水

準 にあ っ た として も、それ は 「
一

時的知恵遅れ」

の 状態 であ り、適切な指導を行 うこ とに よっ て

伸び る余地 も大 きい と考 え 、 精神遅滞 を伴 う脳

性 まひ児を 「肢体不 自由プ ラ ス 精薄」と して捉

える の で は なく、 脳性 まひ児 の 障害特性に応 じ

た教育の 重要性 を指摘 した （佐橋 ［1966］ 2）。

東京都立北養護学校で特別学級の 担任 を務め た

川村秀忠 も、 「CP 児の 知能構造 を詳 しく調 べ て

み る と、精薄児の よ うな全般的な遅滞の もの は

少な く、知能要素に よる 凹凸の 著 しい もの が多

い 」 と、 佐橋
・須賀 （1965）と同様に脳性 まひ

児 に視知覚の 課題 が 存在す る こ と を示唆 した 6｝

（川村 匚1966］ 33）。 『肢体不 自由教育の 手 引 き

（下 ）』で は 、知能の 低い 脳性 まひ 児童に つ い て 、

精神薄弱児 と共通 した特性 を持 っ て い る場合が

多い が 、 非常 に違 うとこ ろ をもっ て い る場合も

多 く、単純に 「肢体不 自由プ ラ ス 精薄」 と見な

す こ とが必ず しも正 しくな い こ とが 示 され 、 光

明の 実 践 が 紹 介 さ れ た （文部省 ［1966 ］ 98−

110）。

　
一方 で、Cruickshank

，
W ．M の 脳性 まひ 児の 教

育心理学的知見を元 に、視知覚の 障害等の 認知

特性の 課題 へ の 実践研究 も報告され た （野戸谷

匚2005］ 281）。 例 えば、斎藤 ・青柳 （1970） は 、

  行間に バ ラ ン ス を保 っ て文字 を書 くこ とが難

しい 、  脱字、繰 り返 しが多い 、   とば し読み、

  絵が バ ラ バ ラ に なるな どの 脳性 まひ児の 学習

の 困難 さを明 らかに した上で 、 こ れ ら の 課題が

視知覚の 障害 と関連がある と仮 定 して 指導を行

っ た （斎藤 ・青柳 ［1970］4−6）。 1969年 に は

「脳 性 マ ヒ 児 の 理解と指導』が 公刊 され 、脳性

まひ児の 学習の 困難 は視知覚 の 障害等に起因す

る学習障害の 様相 を呈 して い る こ と、状態像の

改善に は入門期の 教育が重要で ある との 見方が

定着 した （野戸谷 ［2006］ 718）。

　 3　 「脳性まひ等 の児童 および生徒 に係る各

　　教科に つ い ての特例」の成立

　1970年 の教育課程審議会答申 『盲学校、聾学

校お よび養護学校の 教育課程の 改善』で は 、 障

害の 種類や程度 、 能力 、 特性等 の 多様性に応 じ

た教育を行うため 、教育課程の 弾力的な編成が

行える ように する こ とが基本方針 の
一

つ と して

挙げ られ た （教 育課程審議会 ［1970コ）。そ して、

「精神薄弱等 をあわせ 有す る重症脳性 まひ の 児

童生徒 に係る各教科に つ い て、精神薄弱者 を教

育する 養護学校の 小学 部の 各教科 に準 じた 目

標、内容 を定め、適切 な教育課程が編成出来る

ようにす る こ と」（教育課程審議会 ［1970］） と
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示され 、 各教科等の 名称 に つ い て は精神薄弱養

護学校小学部の 各教科 と同 じにな っ た が 、脳性

まひ児の実態 に応 じた教育課程を編成す る こ と

が認め られた 。 この 答申を受け、1971年に告示

され た養護学校 （肢体不 自由教育）小学部 ・中

学部学習指導要領にお い て 「脳性まひ等の 児童

お よび生 徒 に係 る各教科に つ い て の 特例」 が成

立 し、 重度の 脳性まひ児の 教育課程編成 の 在 り

方 に つ い て の 道筋が 示 さ れ た （細 村 ［1989］

363−364）。 こ の 特例で は 、 脳性 まひ児の 障害の

状 態の 改善や能力の 発達を可 能な限 り図 る とい

うボ トム ア ッ プ的な 目標設定が 行わ れ、内容に

つ い て は各教科の 内容を相互 に 関連 させ、総合

的な経験や活動を通 して 指導 を行 うこ と を前提

と した、い わ ゆ る合科授 業を意図 したもの で あ

っ た （村田 ［1992］ll3）。 す なわち 、 目標 に つ

い て は光明が主張 した よ うな 、 個の 障害の状態

に応 じた 目標を設定す る こ とが求め られ 、 内容

に つ い て は江戸川が先導した脳性まひ児の 経験

を重視 した教育課程を編成す る こ とが 求め られ

た の で ある 。

ん ど注 目 され て こ なか っ た 。 その ため 、 光明が

どの よ うな経緯 で脳性 まひ児の 視知覚の 障害 に

気づ い た の か、ある い はそれ らの課題 に対応す

るために どの ような指導を展 開 しようと して い

た の か 、 に つ い て は 明らか に され て い ない 。 ま

た 、 生活単元学習を 中心 と した教育課程 が広が

りを見せ る 中で 、光 明だけが 教科単元学習 に よ

る教育課程を編成 し て い た理 由も本研究 で は明

らかに は で きて い な い
。 小松 （1991）が 指摘 す

る よ うな在籍児童の 障害の 実態の 違い や、戸 田

ら （1969）や佐橋 （1966 ）が 指摘する よ うな脳

性 まひ児の 学習可能性が 関係して い ると推察で

きるが、その 真偽 は定かで は な い 。

　光明は 、約25年に わた り唯
一

の 肢体不 自由児

学校で あ り、 他校 とは異 な り、 脳性 まひ児の 増

加と在籍児童の 重度 ・重複化 に時 間差が あっ た

ため に 、 独 自の 教育実践の 積 み 重ね が あ っ た 。

光明が 教科指導の 中で どの よ うに脳性 まひ児の

視知覚の 課題 を含めた障害に応じた指導を展 開

して い た か に つ い て明 らか にす る こ と も今後の

課題 とい える 。

V 　終わ りに

　1960年代 の 肢体不 自由養護学校は、脳性 まひ

児の 増加 、 在籍児童 ・生徒 の 障害の 重度 ・重複

化 とい う2つ の 課題 へ の 対応が 同時 に求め られ

た困難 な時代で あっ た とい える 。 光明 は前者の

課題 に、江戸川は後者の 課題 に対 して 大 きな役

割を果た した とい える 。 特 に、光明の 佐橋が 主

張 した脳性 まひ児 の 視知覚等 の 障害を踏 まえた

指導 を行 うべ きとい う考え方 は、今 日の 肢体不

自由教 育 に お ける 基本的な考 え方 と な っ て い

る 。

　これ まで、脳性 まひ児の 視知覚の 障害等の 認

知特性 に 関する実践 、 研究 は Cruickshank，W ．M

ら の 研究に基づ い た、桐が丘 や国立 特殊教育総

合研究所にお ける脳性 まひ児 の 学習 困難研究が

着 目されて きた （野戸谷 ［2005］ 281
， ［2006］

718）。 しか しなが ら、ほ ぼ 同時期 に光明 にお い

て 脳性 まひ児の 視 知覚 等に対す る気づ きがあ

り、 それに応 じた指導が 行わ れて い た点は ほ と

註

1 ） 1965 年に 全 国肢体不 自由養護学校長会が行 っ

　た調査 で は、全国 の 肢体不 自由養護学校小 学部

　に お い て 重 複障害児 が在籍 して い る割合は34％

　で あっ た （川村 匚1992］171）。

2 ）教諭 以外 で は校長の 北 島喜好 と養 護教諭の菅

　谷幸子 が 光明か ら異動 して い る。

3 ）学校要覧を見る と、1964年度ま で は 入学選考

　基準に学習能力 が 含 ま れ て い る。

4 ） 三 浦 （1990）は特別 ク ラ ス 協議会に お い て 、

　光 明 の 会沢 勝見が脳性 まひ児の 障害特性に配慮

　す る必要が ある こ と、それ に対 して ひ まわ り学

　級 の 木村重 夫が精神薄弱教育的な視点か ら生活

　単 元 学 習 の 必 要性 を指摘 し た と 述 懐 し て い る

　 （三 浦　［ユ990］ 30−31）。

5 ） 「肢体 不 自由教 育の 手引 き （下）』 で は ひ まわ

　 り学級 の 教育課 程が 、 「脳性ま ひ児の 心理 と教育』

　 で は 江 戸 川 の 特別学 級 の 教育課程が 、それ ぞれ

　重複障害児 の 学級 の 教育課程の 例 として 示 され

　 て い る。

6 ）川村 （工966）、佐橋 ・須賀 （1965）ともに 、 脳
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性 まひ児の 障害特性 と して 内言語 の 問題 を認め

て い た 。 し か し 、 同 じ よ うな事例 に対 して佐

橋 ・
須賀 （1965）が 視覚障 害、注意 の 障害 とし

た の に対 し、川 村 （1966）は 大脳 の 言 語 メ カ ニ

ズ ム に問題があ る結 果 とす るな ど、そ の 原 因帰

属 は 必ず しも
一

致 して い なか っ た （川 村 ［1966］

36）。

謝　辞

　本研究の 実施 にあた り、 元東京都立光 明養護

学校教諭の 松本昌介先生 に は貴重 な資料 を提供

して い た だ きました 。 厚 く御礼 申 し上げ ます。

引用文献

赤堀哲雄 （1969）特別 ク ラ ス 部の 歩み と私見．東京

　都肢体不自由教育研究会紀要，1，　23−29．

川村 秀忠 （1966） C ．P．児の 内言語障害に つ い て

　（1）
一

書字困難を主症候とする事例を中心 とし

　て 一．特殊教育学研究，3（1），33−39，

川村秀忠 （1992）脳性 マ ヒ と学習障害研 究．肢体不

　自由教育 史料研究会 （編 ），証 言 で 綴る戦後肢体

　不 自由教 育 の 発展．日本肢体不 自出児協会，171−

　 175．

木村和 子 ・三 浦和 ・佐藤邦男
・
池田親 （1963）本

　校の 特別学級 の 実態
一
開級 よ り現在 まで

一．i 浦

　和 （1990）棹 一肢体不 自由教育 三 十年 （所収），

　 24−27．

木村重 夫 （1964）教育課程をどの ように編成 した

　らよ い か ．昭和 39年度東京都研究集会印刷綴．19−

　 24、

小松昭雄 （1991 ）資料 ・東京都公立養護学校教 育

　史 一
全 員就学 ・義務制へ の 道

一
（肢 体不自由教

　育編）．

教育課 程審議会 （1970 ）盲学校、聾学校お よ び 養

　護学校の 教育課程 の 改善 （答申）．

石部元雄 （1967）脳性ま ひ児教 育の 問題点 と原 理 ．

　橋本重治 （編），脳性 まひ児の 心理 と教育．金子書

　 房 ，3−25．

橋本重治 （1963）肢体不 自由児の心理 と教育，金子

　書房．

細村迪 夫 （1969）精神発 達 の 遅滞 した肢体不 自由

　児 の 教育課程編成に お け る基本的な問題．脳性 ま

　ひ児の 教育，1，　16−20．

細村迪 夫 （1989）特殊教育諸学校にお ける教育課

　程編成 の 特 例 の 成立 と変遷．群馬大学教育学部紀

　要 人文 ・社会科学編，39，353−369．

古 川勝也 （2004 ）肢 体不 自由養護学校に お け る課

　題．宍戸和成 （研究代表），プ ロ ジ ェ ク ト研究 （平

　成 13年度〜平成15年度） 21世紀の特殊教育に対

　応 し た 教育課 程 の 望 ま しい あ り方に 関す る 基礎

　的研究．独立行政法人国立特殊教育総合研 究所，

　 49−53．

松本昌介 （1961）言語指導の 概 況．東京都立光明養

　護学校校内資料．

松 本 昌介 （1969） 日が の ぼ る ま で わ た した ち は歩

　きつ づ ける ．東京都立光明養護学校研 究紀要，8，

　 79−94．

三浦和 （1969）東京都肢体不 自由教育研究会の 組

　織 と研究活動．療育，9，　75−76．

三 浦和 （1990）棹
一
肢体不自由教育三十年．三 浦和

　先生 を囲 む会．

三浦和 （1992）東京都肢体不 自由教育研 究会 の 発

　足．肢 体不 自由教育史料研究 会 （編）， 証言で 綴る

　戦後肢体不 自由教育の 発展，日本肢体不 自由児協

　会，
179−182．

三 浦和
・
佐藤邦男 （1964）肢体不 自由児教育 の 問

　題点と研究 の 方向，東京都 障害児学校教職員組合

　主催 第 2 回障害児教育研究集会発 表資料 （抜刷）．

文部省 （1963）養護学校小学部学 習指導要領肢体

　不 自由教育編．

文部省 （1966）機能訓練 の 手引 き （下）．日 本肢体

　不自由児協会．

文部省 （1978）特殊教育百年史．東洋館出版．

文部科学 省 （2009）特別 支援学校学習 指導要領解

　説　総則編等

文部科学省初等中等教育 局特別支援教育課 （2008）

　特別支援教 育資料 （平成19年度）．

村 田茂 （1992）脳性ま ひ等 の 児童生徒 の 各教科 の

　特例誕生．肢体不自由教育史料研究会 （編），証言

　で 綴 る 戦後肢体不 自由教育の 発展 日本 肢体不 自

　由児協会，109−114．

長沢文男 （1959）肢体不自由児学校 の 学級経営．第

　九 次教育研 究東京集会　第九分科会報告書

長沢文男 （1965）肢体不 自由　問題 1．昭和40年度

　東京都研 究集会印刷綴．

野戸谷睦 （2005 ）脳 性 まひ 児教 育に お け る学習 困

　難の 成立 と そ の 過程．囗 本特殊教 育学会 第43回大

　会発表論文集，
281．

野戸谷睦 （2006）脳 性 まひ児 の 学習困難 に関わ る

一 14 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Association of Disability Sciences, Japan

NII-Electronic Library Service

Assooiation 　of 　Disability 　Soienoes 厂　Japan

肢体不 自由養護学校 に お ける 特別学級の 設置 と教育課程の 展開

　研究の成立 と教育実践へ の 展開．日本特殊教育学

　会第44回大会発表論文集 ，
718．

小鴨英夫 （1962）児童の 障害の 状態や能力に応 じ

　た国語の 学習指導を適切に 行うた め に は、ど の

　 ように指導計画を作成 し、また指導 した ら よ い

　か．東京都立光明養護学校校内研究資料．

小鴨 英夫 （1967）本校小学部 児童知能検査結果に

　つ い て ，東京都立光 明養 護学 校研究紀要，7，113−

　 128．

岡本梅 （1959） 「脳性 マ ヒ ク ラ ス 」に於け る 言葉 の

　指導につ い て ，第 4 回肢体不自由児教 育研究発表

　会発表資料 （抜刷）．

佐橋文寿 （1965） CP 児の 皮質損傷 に つ い て
一
特別

　学級 の 事例 を中心 に し て
一．療育，6，　24−30．

佐橋文寿 （1966）知恵お くれCP 児教育上 の 問題点．

　第 4 回特殊教育学会　肢 体不 自由部 門 シ ン ポ ジ

　ウ ム 資料 （配布資料）．

佐橋文寿 ・中西 愛子 （1965）小学部特別ク ラ ス の

　概況 （昭和 40年度）．

佐橋文寿 ・須賀哲夫 （1965） CP児 の 読み書きの 障

　害に つ い て （重複 障害 CPの 研究）．第10回肢体不

　 自由教育研究発表会資料 （抜刷）．

斎藤 秀元 ・青柳 勝久 （1970）脳性 マ ヒ 児 の 視 知覚

　訓練
一
知恵遅れ を伴 う児童 の 指導事例 一．脳性マ

　 ヒ 児 の 教育，4，4−10．

佐藤彪也 （1958）ぼ くも字が 書け る
一
脳性小 児マ

　ヒ 児の 不自由 に 応 じた文字 と絵 の 書 き方指導雑

　記．はげみ，4（4），16−29，

佐藤 邦男 （1964）特別ク ラ ス の 教育課程を どう編

　成 したらよい か．昭和39年度東京都研究集会 印刷

　綴

竹内光春 ・吉田春美 ・渋江孝夫 ・宮武宏治 （1967）

　重 複障害児学級 の 教育課程編成 の た め の 経験 領

　域表試案，東京教育大学教育学部附属桐が丘養護

　学校研 究紀要，3，99−147．

東京都教育委員会 （1969）東京都公立特殊学校 ・

　特殊学級 　教育課程資料集 （重複障害児教育編 ）．

東京都立江戸川養護学校 （1966）五周年記念誌．

東京都立 江戸川養護学校 （1967）昭和42年度学校

　要覧

東京都立江戸 川養護学校 （1996）35周年記念誌．

東京都立江戸川養護学校小学部 （1965）心 身障害

　児の教育課程
一

本校 におけ る学級編成の 意義 と

　教育課程 編成上 の 問題点．昭和40年度東京都研究

　集会印刷綴．

東京都立光明養護 学校 （1962 ）昭和37年度学校 要

　覧

東京都立光明養護 学校 （1966）昭和41年度学校要

　覧

東京都立 光明養護学校 （1968）昭和43年度学校要

　覧．

東京都 立光明養護 学校 （1969）昭和44年度学校 要

　覧

東京 都立 光 明養護 学校 重 複 障 害 児 教 育 研 究 係

　（1972） 本校 の 重複障害児教育 （昭和47年度報

　告）．東京都立光明養護学校校内資料．

東京都新宿 区 立 新宿 養 護学 校PTA （1980） あ ゆ

　み
一

開級 20周年記念誌．

戸 田民子 ・西千之 ・佐橋文寿 ・小 鴨英夫 ・
中村寿

　二 （1967）本校 に お け る学級編成 に つ い て ．東京

　都 立 光明養護学校研究紀要，7，4−25．

　　 − 2010．8．31 受稿、2011，2，14受理
一

一145一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Association of Disability Sciences, Japan

NII-Electronic Library Service

Association  ofDisabilitySciences,  Japan

J. J. Disa, Sci. 35, 135 - l46, 2011

A  Study  on  Curriculum  Deyelopment  of  Special Class in School for the  Physically Handicapped

Takahito  TANNO  and  Takao  ArNDO

  The Purpose of  this study  was  to investigate the curriculum  of  special classes in schools  for the

physically handicapped in Tokyo metroperitan  area.  In Komei School, the cuniculum  of  Komei  spe-

cial  class  was  composed  of  subjeets.  Sahashi, who  was  in charge  of  Komei  special class, indicated that

cognitive  characteristics  ofpupils  with  cerebral  palsy influenced pupils' learr)ing. Sahashi also indicat-

ed  pupils with  celebral  palsy were  not  always  pupils with  mental  retardation.  Otherwise, the curricu-

lum of  Edogawa  special  class  was  based on  instruction by life-experiencies. In Edogawa  special  class,

the curriculum  was  composed  ofphysical  exercise,  claily life, learning and  work,  and  physical exercise

was  centerd  in the cuniculurn.  In Komei  School, the class for the pupils with  cerebra]  palsy was  set in

1957, and  instruction which  was  in proponion to pupils' cognitive  characterstics  was  done, However,

teachers  in Edogawa  had to corespond  to pupils with  severe  cerebral  palsy from the establishment  of

shcool,  So, It was  needed  for Edogawa  special class to organize  the original  cuniculum,

Key  words:  cerebral  pasly, special class, curTiculum,  shcool  for the physically handicapped
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