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資　料

聴覚障害児に おける心的動詞の 産出の 特徴

左藤　敦子
＊ ・相澤　宏充

＊ ＊ ・四 日市　章
＊

　本研究 で は 、 文脈の 制約が緩 い 動詞 （包括動詞） と文脈 の 制約 の 厳 しい 動詞 （限定

動詞）とい う観点か ら、 聾学校 に在籍す る児童生徒 にお ける心的動詞産出の 特徴に つ

い て検討を した 。 そ の 結果、動詞の 産出数の 中央値お よ び異 な り語数 につ い て 、聴覚

障害児 と健聴児の 間で 顕著 な差異は み られず、
一

般動詞 に お ける産出傾向 （左藤 ・四

日市 ，2004） とは異 なる傾向で あっ た 。 こ れ らの こ とか ら、
一

般動詞に比 べ て 抽象的

な意味を もつ 心的動詞に関する課題で あっ た に もか か わ らず 、 聴覚障害児お よび健聴

児ともに、文脈 に制約 されず 、 多様な動詞 を産出する傾向が 示され た と考えられ 、 本

研究におい て 実施 した課題にみ られ る特性に依拠す る もの と推 察され た 。 今後、課題

作成 および課題実施上の 工 夫な どに配慮を した検討が 必要で ある と考える 。
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L 問題の 所在

　補聴器お よび人工 内耳な どの 補聴機器 の 発展

や手話言語 の 社会的な認知度の 高 ま りな どに よ

っ て 、 聴覚障害教育を取 り巻 く環境が 大 きく変

化す る 中で 、聴覚障害児 の 日本語能力の 向上 は

よ り重要 な課題 の
一

つ として 捉 え られ て い る。

従来か ら、聴覚障害児が 習得する 日本語 の 特徴

は様 々 な観点か ら検討 されてお り、格助 詞理解

の 困難さ、受動文や複文な どの 構 文理解 の 発達

的な遅れ 、読書力の 遅 れ 、 日本語の 能力に 関す

る個 人差の 大 きさな どに つ い て 多 くの 報 告が な

されて い る （我妻 ，
1990；相澤 ・左藤 ・四 日市 ，

2007 ；南 出 ・中牟田，1989 ；冷水，1988 ；脇 中，

1984）。 また 、 語彙 習得 に 関 し て も、 習得語彙

数の 少 なさと偏 りがみ られ る こ と、語彙 の 習得

範囲が狭 い こ と、聴覚障害児と健聴児の語彙習

得の 様相は類似 して い る部分 もみ られ るが聴覚

障害児特有の 特徴が 存在す るで あろ うこ とが指

寧 筑 波 大 学 大 学 院 　人 間 総合科学研究科
＊＊

福 岡 教 育 大 学 　特別 支援教育講座

摘 され て い る （伊藤 ， 1970 ；斎藤 ・菅野，1972 ：

四 日市 ・斎藤 ・丹 ， 1995）。

　動詞 は、習得過程の 中で 動詞 の 含有す る統語

的規則性が構築 される と考 え られて お り、統語

能力 との 関連性 は 高い 品詞で ある こ とが 指摘さ

れ て い る 。 また、動詞 と共起す る名詞 との 関係

性 を適切に捉 えて使用 して い る聴覚障害児 は助

詞 お よび 文構成が正 しい 傾向が み られ る とい う

報告や 聴覚障害児の 書記言語か ら見 い だ される

動詞使用 の 特徴に 関する報告も散見 される （板

橋 ・細田 ，1989：西 原 ・左 藤 ・四 日市 ，
2006；斎

藤 ・桜井 ・竹石，　1974）。 また 、 澤 ・相澤 （2008）

で は 、 聴覚障害児
一

事例 を対象 に 、 日記文中に

表現 され る動詞に つ い て聾学校小学部在籍期間

の 6 年間の 発達的変化を追 っ て い る 。 低学年段

階で は特定の 動詞 を高頻 度で使用する傾向がみ

られた が、中学年 から高学年段階 にか けて 多様

な動詞が使用 され る よ うに なるこ と を明 らかに

して い る 。 さらに、中学年お よ び高学年の 段階

で も、使用 され て い る動詞 の 80％あ まりは低学

年段階で 習得 され た動詞 であ っ たこ とを報告 し
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て い る 。 こ の 報告に 引 き続 き、澤 ・相澤 （2009）

は、聴覚障害児の 書い た作文中で使用 され て い

る動詞 の 特徴に つ い て さらなる詳細 な検討を行

っ て い る 。 語使用の 多様性を図る計量的指標で

ある Type −T 。ken　Ratioを求め 動詞の 多様性に つ

い て 検討 した とこ ろ、異な り語数と頻度 との 関

係は学部間で ほ ぼ
一

定で あ り、動詞使用の 多様

性 に広が りが み られな い こ とを明 らか に して い

る。

　 また、聴覚障害児 に み られ る動詞使用 の 特徴

を、対象に 応 じた適切 な動詞 の 使 い 分け、すな

わち 「動詞 の 分化」 とい う観点か ら検討 した研

究 もある。斎 藤 ら （1974） は、「家 を建 て る 」

「折 り紙で ツ ル を折 る」 とい う場面 を説明す る

際 、 聴覚障害児 は どの よ うな文脈 に対 して も よ

り広 い 意味をもつ 動詞で ある 「つ くる」を多用

する 傾向が み ら れ る こ と を指摘 して い る 。
こ の

報告 を受けて 、左藤 ・
四 日市 （2004）は、「包

括動詞」 と 「限定動詞」
1 ） とい う視点に よっ て

聴覚障害児の 動詞使用の 特徴 につ い て 分析 を行

い 、文脈の 制約が厳 しい 「限定動詞」の 産出に

比べ て 、文脈の 制約が 緩 い 「包括動詞」 の 産出

の 方が多 く、 聴覚障害児は文脈 の 制約が緩い 動

詞 を多用する傾向にある こ とを確認 した 。 また 、

各々 の 課題 を詳細 に検討してみ る と、包括動詞

の 産出が容易で ある課題 と困難な課題の 存在が

確認 され 、動詞の 使い 分けの 困難 に対する聴覚

障害児特有の 要因が存在す る こ とを示唆して い

る 。 そ して 、その よ うな特徴が生 じる要因に つ

い て 、   使用頻度や親密度、  語 の特性 （難易

度や 抽象性 な ど）、   動詞 と名詞 との 共起関係

の 強さなどが 、 適切 な動詞 の 使用 と関連する可

能性 を考察 して い る 。

　そこ で 、 本研 究に お い て は 、 左藤 ・四 日市

（2004）に よ る 「包括動詞」お よび 「限定動詞」

とい う動詞分類の 視 点に基づ き、

一般的動詞 よ

りも抽象的な性質を もち 、 外か ら可視化で きな

い 精神 的活動 を意味する心的動詞 2 ） を題材 と し

て 、 聴覚障害児の 心的動詞の 産 出の 特徴 に つ い

て 検討す る 。 さらに、左藤 ・
四 日市 （2004） に

おけ る
一般 動詞 の 産出の 特徴 との 比較 を通 し

て、聴覚障害児にお ける動詞習得の プ ロ セ ス の

一
端に つ い て 考察する こ とを目的 とす る 。

1　 方　法

　 1．対　象

　聴覚障害群 として 、聴覚障害者 を主たる対象

とす る特 別支援学校 （以下、聾学校）に在籍す

る小学部 3年生〜 6年生お よび 中学部 1 年生 〜

3 年生 の 聴覚障害児 3｝　80名を対象 と した 。 学年

別の 内訳は、小学部 3 〜 4 年生20名、 5〜 6年

生 16名、中学部 1〜 3 年生が44名で あ っ た 。 彼

らは聾学校担 当教諭 に よ り、聴覚障害以外の障

害 をもたな い と判 断され て い る児童生 徒で あ っ

た 。 彼 らの 聴力 レ ベ ル は聾学校の 資料 に依 拠

し、 良耳平均聴力レ ベ ル の 平均 は 103．4dB （HL ）

で あ っ た （範囲 ：79〜123dB （HL ））。 なお、聴

覚障害児が在籍する聾学校 は、聴覚 口話法 に よ

っ て
一

貫 した 教育 を行 っ て い る学校で ある 。

　健聴群 と して 、 小学校の通常学級に在籍する

4 年生 〜 6 年生 の 児童92名お よび短期大学 に在

籍す る学生 129名 を対象 とした。児童 の 内訳 は、

中学年 34名 、 高学年58名、短期大学学生 129名

で あ っ た 。

Table　1 対象 の 人 数 と内訳

群 学年段階 人数 分類名

聴覚障害群 小学部

中学部

3，
4 年生

5， 6年生

1， 2，3年生

20名

16名

44名

中

高

ヘ

　

　

へ

44

中

健聴群 小学校　　 3，4年 生

　 　　　 5， 6年生

短期大学学生

34名

58名

129名

中

高

人

小

小

成
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Table　2　 タ
ー

ゲ ッ トと課題文

課 題番号　　包括動詞　　限定動詞 課題文

ユ

　

　

　

ヨ

　

　

　

ら

　

　

　

　

題

題

題

題

題

題

題

課

課

課

課

課

課

課

思 う

思う

思 う

思 う

思 う

思 う

思う

　 願 う

　 願う

　 願 う

　 信じる

　 疑 う

考 える／悩 む

　 考える

あ した 、 晴れ ますよ うに と（ ）。

発表会が、うまくい きます よ うに と （ ）。

もっ と背が 高くなりますよ うに と（ ）。

サ ン タク ロ
ー

ス が い る と （ ）。

こ れ は 、 に せ もの で は ない か と（ ）。

よ い ア イデ ィ ア は ない か なあと （ ）。

トトロ っ て どんなもの かな と（　）。

　 聴覚障害群お よび健聴群 ともに 、 各群 内で 3

年生 〜 4 年生 を 「小 中」、 5 年生〜 6 年 生 を

「小高」、 中学 部を 「中」、短期大学学生 を 「成

人」に分類 して 分析 を行 っ た 。 その 人数の 内訳

は Table　1 に示す とお りで ある 。

　 2 ．課　題

　（1）対象 とする動詞 ：藤友 （1980）を参考に 、

発達の早期段 階で習得 され る と考 えられ る 「思

う」を包括動詞 と して選出した 。 それに対 して 、

限定動詞 は 、 国立 国語研 究所 （1964，1972）お

よび 金田
一

（1988）に よる 「こ とばの つ か い か

た絵 じて ん 」、 工藤 （1999）を参考に 、小学校

段階 まで に習得 される と考 えられ る 「思 考」に

関す る動詞 と して 「願 う」 「信 じる」 「疑 う」

「考 える」「悩 む」の 5 語 を設定 した 。 国立 国語

研究所 （1972）に従い 、限定動詞 は特定の 文脈

にお い て包括動詞 と同 じ統語構造 をもち、包括

動詞の 意味に加 え、思考に関わ る心 的活動 を特

定化 する よ うな意味を有す る 動詞 を選ん だ 。

　（2）課題文 ：課題文 は 、 対象 とす る動詞 （以

下 、 ターゲ ッ ト）を含む文か らタ ーゲ ッ トを削

除 した もの で ある。タ
ー

ゲ ッ ト （包括動詞 と限

定動詞）お よび課 題文をTable　2に示 した 。 な

お 、 健聴成 人29名を対象に実施 した予備調査 に

お い て 、 限定動詞の 産出率が 80％に満た なか っ

た もの は 、 限定動詞を産出する課題文 として不

適切 である とみ なし、 15課題 中 7 課題 を分析の

対象 と した。

　 3．課題の 手続き

　 （1）聴覚障害児 ：聴覚障害児に対 して は 、 対

象児が在籍す る聾学校の 教室 にお い て、回答時

間に制限を設けずに、 5〜10名程度の 集団に よ

る
一

斉テ ス ト形式で実施 した 。 課題の 教示およ

び呈示 は文字と音読に よ っ て 行 っ た。

　最初に 「括 弧の 中に動 きをあ らわす こ とばを

書 きまし ょ う。 2 つ 書 い て くだ さい 」 と教示 し

た後に 、具体的な動作 とそれ に対応す る動詞を

例 に挙 げて 「動 きをあ らわす こ とば」に つ い て

説明 した 。 次に、例題 を示 しなが ら 、 文脈に適

す る動詞を 2 つ 回答する と い うこ と を再度教示

し、練 習問題 を行 っ た 。 練 習問題の 回答の 様子

をみ て 回答方法が 理解されて い るこ とを確認 し

た後に検査課題 を実施 した 。 検査課題実施中に

は 、 質問を受 け付 けず、わか らな い こ とばがあ

っ た場合 に は 回答せ ずに 、次の 課題 へ 進む よう

に促 した 。

　（2）健聴児 ：聴覚 障害児お よび健聴成人に対

す る実施手順 をフ ロ
ーチ ャ

ー トで 示 した マ ニ ュ

ア ル を作成 し 、 対象児が 在籍す る学校の 担任教

諭 に実施 を依頼 した 。 「括弧 の 中に 動 きを あ ら

わすこ とば を書 きま し ょ う。 2 つ 書 い て くだ さ

い 」 とい う教 示の 後 に 、 「動 き をあ らわす こ と

ば」に つ い て説明 して もらっ た 。 次に、例題 を

用 い て 、文脈 に適する 動詞 を 2 つ 回答する とい

うこ とを再度教示 し た後に練習問題 を実施 して

もら い 、回答方法が理解 されて い る こ とを確認

した 後に検査課題 へ うつ る よ うに依頼 した 。 検

査課題実施中に は、質問を受 け付けず 、 わ か ら

な い こ とばが あ っ た場合 には 回答せ ずに 、 次の

課題へ 進むように促す よ うに依頼 した 。

　なお 、回答方法が理解 されて い ない 児童へ の

対応方法に つ い て は、具体 的な例 を交えて マ ニ
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ユ ア ル に記載 し、個別に説明する よ うに依頼 し

た。

　（3）健聴成人 ：健聴成人 に対して は、60名程

度の 集 団に よる
一

斉テ ス ト形式で 、 聴覚障害児

と同様 の 手順で 実施 した 。

　 4．結果の処理

　対象か ら得 られ た 回答 は  ターゲ ッ トと
一

致

する包括動詞 と限定動詞、  ターゲ ッ トと同義

で あ る動詞 （例 ： ターゲ ッ ト 「疑 う」 に対 して

「あや しむ」 と回答 した場合）、   タ
ー

ゲ ッ トと

一
致せ ず、同義で もな い 動詞 を分類 した 。 なお 、

  の タ
ー

ゲ ッ トと同義で ある動詞 は、国立 国語

研究所 （1964，1972）に よ る分類 と 、 健聴成人

に お い て も多数回答 されて い る もの を参考に し

た 。

皿　結　果

　 1．包括動詞 と限定動詞の産 出数

　（1）課題全体の 産出傾 向 ：対象ご とに包括動

詞 と限定動詞の 産出数 を求め、それらの 中央値

を算 出した （Fig．1）。

　聴覚障害群 にお い て 、包括動詞 にお け る産出

数の 中央値は、 ど の 学年に お い て も2．0語 で あ

っ た 。 それに対 して 、限定動詞に お ける 産出数

の 中央値は 学年に伴 っ て 徐 々 に増加 して お り、

「小中」で は4．0語、「小高」で は 5．0語、「中」で

は 6．0語で あ っ た 。 H 検定を行 っ た と こ ろ 、 限定

動詞 の 産出数 の 中央値 に は有意差が認 められた

（H ＝6．8，dt≒2，　pく ．05）。

　健聴群 にお い て 、 包括動詞にお ける産出数の

中央値 は 、 「小 中」 で は LO語 、 「小高」お よび

「成人」で は 2．0語で あ り、「小中」の 産出数の

中央値 の 値 が低 く、 U 検 定に お い て も 「小 中」

と 「小 高」 と の 問 で 有意 な差 が 認 め ら れ た

（U＝535．0，pく ．Ol）。 限定動詞 にお ける産出数 の

中央値は 、「小 中」 と 「小高」で は 4．0語、「成

人」で は6，0語で あ り、 「小高」か ら 「成人」 に

か けて 限定動詞の 産 出が増加する 傾向がみ られ

た が、U 検定に お い て 有意 差 は み られ なか っ

た 。

　また 、聴覚障害群 と健聴群 とを比 べ た と こ ろ 、

包括動詞 お よび限定動詞におけ る産 出数の 中央

値 に つ い て 、 両群 間に顕著 な差異 はみ られ ず、

課題全体 にお ける包括動詞お よび限定動詞 の 産

出傾向は類似 し て い た 。

　 （2）課題 ご とに み た産出傾向 ：各 々 の 課題 に

お ける包括動詞 と限定動詞の 産出の 特徴を検討

する ため に 、 対象群お よび学年段 階ご とに、包

括動詞 と限定動詞の 産出率を求めた （Table　3）。

　聴覚障害群 に お い て 、包括動詞 の 産 出率 が

60％ を超 えた課題 は課題 5 の み で あ り、 「小 中」

で 60．0％ 、「小高」で 75．0％ 、「中」で 61．3％で

．
包括動詞 口 限定動詞
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．
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．
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Fig．1　包括動詞 と限定動詞 の 産出数
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Table 　3 　課題別 に み た動詞 の 産出率 （％ ）

　 　 　 　 　 　 課題
動詞 の 種類
　　　　　 　 番号

聴覚障害群 健聴群

小学部

中学年

小学部

高学 年
中学 部 中学年 高学年 成人

包括動詞 ユ

　
ワロ
　

ヨ
　

　

　

ら
　

　

　

　

題

題

題

題

題

題

題

課

課

課

課

課

課

課

20．015

．05

．045

．060

．025

．040

．0

6．212

．518

．725

．075

．037

．556

，2

11，320

，49

．05686131

＆825

．0

0．00

．08

．858

．850

．Oll

，717

．6

13．516

．916966

ユ

40．68

．489

．8

12．462

，073

．668

．287

．562

．065

．8

限定動詞 ユ

　

　

　

ヨ
　

　

　
　ロ
　

　

　

　

題

題

題

題

題

題

題

課

課

課

課

課

課

課

70．080

．080

．Ol5

．025

．065

．055

．0

87．581281

．218

．337

．562

．562

，5

86．386

．386

．354

．552

．277

．2659

88．294

．179

．435

．241

．191

．152

．9

89．886

。477

．938

．952

．583

．067

．7

95．3100

．091

，482

．179

．092

，287

．5

あ っ た 。 それ に 対 し て 、限定 動詞 の 産出率が

60％ を超 えた課題 は課題 1 、課題 2 、 課 題 3 、

課題 6、課題 7 で あ っ た 。 特に、課題 2お よび

課題 3 にお ける 限定動詞の 産出率 は ど の 学年段

階 で も80％ を超えてお り、 「小中」の 段階 で も

課題 2 お よび課題 3 ともに産出率は 80，0％ で あ

っ た 。 また 、 包括動詞 と限 定動詞 と もに 産出率

の 値に高低が み られる もの の 、「中」 で動詞 の

産 出率が高い 課題 は 「小高」にお い て も産出率

が高 い 傾 向が認め られ た 。

　健聴群 に お い て 、包括動詞の 産出率が 60％ を

超 えた課題は、「小 高」にお ける 課題 4 （66．1％ ）

と課題 7 （89．8％ ）で あ っ た 。 それ に対 して 、

限定動詞 の 産出率が 「小中」お よ び 「小高」 に

お い て 60．O％ を超 えた課題 は課題 1 、課題 2 、

課題 3 、課題 6 で あ っ た 。 また、課題 7 の よ う

に 、「小 中」 と 「小 高」 における包括動詞 の産

出率の 差異が大 きい 課題 もみ られ るが、全般的

に は 「小高」 で産出率の 値が高 い 課題 は、「中」

における産出率の 値も高 く、聴覚障害群 と同様

の 傾 向を示 した 。 次 に 、 健聴成人 につ い て 、 包

括動詞の 産出率が 60．0％ を超えた課題 は、課題

1 を除く6課題で あ っ た 。 特 に 、 課題 5 にお い

て は産 出率が 87．5％ と高 い 値 を示 し た 。 また 、

限定動詞 はす べ て の 課題で 産 出率が 高い 傾 向に

あ り、 課題 5 を除 く6 課題 にお い て は80％ を超

える 値 を示 した。課題 2 に お い て は100．0％で

あ っ た 。

　聴覚障害児 と健聴児 にお ける動詞 の 産出傾向

を比較 した とこ ろ、包括動詞お よび 限定動詞に

おい て 産出率が 60％ を超えた課題 は両群 間 で
一

致す る傾向が み られ た 。 すなわち 、 課題 1 、課

題 2、課題 3 、 課題 6 に つ い ては 、 限定動詞の

産出率 が ど の 学年段 階にお い て も60．0％ を超え

たの に対 して 、 包括動詞の 産出率25．0％ を下 回

っ て い た 。 課題 4 お よび 課題 5 に つ い て は、学

年段階に よ っ て 産 出率 の 値 に多寡が ある もの

の 、 包括動詞 の 産出率が 高 く、限定動詞 の 産出

率が低い 傾 向が み られ た 。

　さらに 、 健聴成人 と聴覚障害児お よび健聴児

に お ける 動詞 の 産 出傾 向を比 較 した と こ ろ 、

「成人 」とは異 なる 傾 向が み られた 。前述 の よ

うに、聴覚障害児お よび 健聴児にお い て は、限

定動詞の 産出率が 高い 課題で は 、 包括動詞 の 産
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Table　4　課題別に み た産出語

課題

番号　　小学部 中学年

聴覚障害群 健聴群

小学部 高学年　 中学部 中学年 高学年 成人

課題 1　 願う（76．5）

蠅

拝む （5．9）

塑

魍

願う（58．9）

祈る（33．9）

望む （3．6）

拝む（1，8）

信じる （ユ．8）

塑

祈る（39．1）

拝む （43 ）

麺

魍

念じる（2．1）

信 じる （2．1）

麺

魍

拝む （0．7）

望 む （0．7）

課題 2　魍

幽

　　　　拝む （6．7）

願 う（59．1）

祈る（40．9）

願う（56．9）

魎

拝む（1．5）

望む（L5）

麺

遡

望む （4．2）

麹

祈る （16．3）

願う（60．0

祈る 39．4

拝む（O．6）

課題 3　 題う鯉

幽

　　　　拝む （5．9）

願う（57ユ）

幽

塾

祈る（37．3）

拝む（2．0）

信じる（2．0）

がん ばる （2．O）

励ます （2D）

誓う（2．O）

麺

鎚

念じる （5．3）

麹

蠅

麺

狸

拝む （O．7）

信じる （0．7）

課題 4　 信 じる （100．0）　 言じる （100．0 信じる （96．4

願う（4．O）

信じる（100．0）　 信じる 95．2） 信じる 943

願う（4．8） 願う（5．7）
課題 5　 疑 衂 　　　量う釦

　　　　にらむ（25．0）　　 あや しむ （28．6）

　　　　　　　　　　　 悩む（7．1）

疑う（67．9）

あや しむ （21．4）

に らむ（10．7）

疑う（72．7）

あやしむ （18．2）

たしかめる （9．1）

麺

にらむ（6．5）

た しか める （6．5）

あやしむ（3．2）

まよう（3．2）

蜘

あやしむ（2，0）

か んぐる （1．0）

課題 6　　 える 733

　　　　 こまる（13．3）

　　　　悩む （6．7）

　　　　思い つ く（6．7）

える（643） える（627 える（ユ00．0）

悩む（2＆6）

まよう（7．1＞

悩む （23，5）

思 い つ く（5，9）

ひ らめく（3．9）

考え込む （2．0）

まよう（2．O）

　える （93．2）

思 レ、つ く（4．5）

まよう（2．3）

考える 94ユ

悩む（5．0）

思 い 悩む（0．8）

課題 7 　える 875

知る （12．5）

麹

知る（11．1）

想像す る（1U ）

悩む（11．1）

考える 77．8）

悩む （llユ）

知る （3．7＞

思い 浮かべ る（3．7）

考え込む （3の

考える（88．9）

悩む（5．6）

さとる （5．6）

考える （892

悩む（5．4）

知 る （5．4）

さとる（3．7）

考える（88．1）

悩む （7．3）

知る（0．9）

・ 括弧内の数値は 産出率 （％）を示す，

・・ 下線は、聴覚障害群 お よ び聴群間 で一致 して い る語 を示す，
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出率が 低 い 傾 向が み られ たが 、「成 人」 に お い

て は、課題 1 を除い て 、どの 課題 にお い て も包

括 動詞 と限定動詞 の 産出率 が 60％ を超 えて い

た 。

　 2．異 なり語 か らみ た特徴

　聴覚障害群 と健聴群で 産出され た 限定動詞の

異 なり語につ い て検討する ため に 、対象群お よ

び学年段 階 ご とに 、 各課題における限定動詞の

異な り語とその 産出率を求めた （Table　4）。

　聴 覚障害群で は 、 「中」の 異な り語数が 最も

多か っ た 。 特 に 、課題 3 お よび課題 6 、課題 7

にお い て はその 傾向が顕著 で あ っ た 。 また 、 全

て の 課題 を通 じて、「小 中」で 産出 された動詞

が 「中」で も産出され て お り、産出率が 高か っ

た語 も共通する傾向が確認され た 。

　健聴群 に お い て も、聴覚障害群 と同様に 、

「小中」 で 産出 され た動 詞 と 、 「小 高」 「成 人」

で 産 出 されて い る動詞 は一致す る 傾 向が み ら

れ 、産出率の 多寡に つ い て も類似 した傾 向を示

した。

　 さ らに、聴覚障害群 と健聴群 にお い て も、産

出率が 高 い 動詞は類似 して お り、顕著な差異は

み られなか っ た 。 しか しなが ら 、 聴覚障害群の

「中」にお い て は、他 の 学年段 階に比 べ て 、 全

課題 を通 じて 、 1 つ の 課題 に対 して 様 々 な限定

動詞が 産出され る傾向が 示されてお り、異な り

語が多様で あ っ た 。

　 また、産 出された 語 は 「願 う」や 「信 じる」

Table　5 群別 に み た異な り語と語彙段階

語彙段 階
聴覚障害群 健聴群

小学部 中学部 小学児童 成人

Al あや しむ あや しむ

祈る

疑う

馳

考える

あやしむ

祈る

疑う

墨

塾

こまる

墨

にらむ

勵

まよう

がんばる

知る

に らむ

墨

望む

まよラ

墨

盤

墨

拠

墨

たしかめ る

にらむ

墨

ままラ

あや しむ

迯

動

勉

麺

墨

願う

望む

A2 想 い つ ぐ 想 い つ ぐ 想 い つ ぐ

Bl 信じる

盤

想像する

越

誓う

悩 む

励ます

ひ らめく

さとる

信じる

艷

秘

悩む

B3 思 い 浮かべ る

考え込む

Cl 念じる

　 　 　 N

（該当する段階なし）

思 い 悩 む

か んぐる

・ 語彙段階は 「教育基本語彙 （1958）」に依拠する．

＊＊ 下線は、聴覚障害群お よ び聴群 で
一

致 して い る語 を示す．

・＊ ・ 斜字 は、聴覚障害児お よ び聴児で 一致 して い る語 を示す．
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厂疑う」「考え る」な どの 和語が 中心で あ り、 聴

覚障害群お よび健聴群 と もに複合動詞 （例 ；思

い 悩 む ， 思 い つ く）や サ変動詞 （想像する）な

どは若干み られ る程度であ っ た。

　さ らに、全て の 課題で 産出され た異な り語を

国立国語研究所 （2001）で 教育基本語彙デ ータ

ベ ース の
一

つ と して 示 されて い る 『教育基本語

彙 （1958）』 の 語彙段 階 に照 らし合 わせ て、群

ご と に 異 な り語 を分類 した （Table　5）。 聴覚障

害群お よび健聴群 ともに、小学校低学年段 階で

学習す る 「A1 段 階」に 分類 され る語が 最多で

あ り、小学校 高学年段階 を示す 「B段 階」や 中

学校段階 を示す 「C段 階」 に相当す る動詞は少

数であ っ た 。 聴覚障害群お よび健聴群で 産出 さ

れ た 動詞 の 語彙段階 に つ い て も顕著な差異は み

られ なか っ た。

】v　考　察

　本研究で は 、

一
般動詞に比 べ てそ の 意味特性

が抽象的で ある と考えられ る 心的動詞を題材 と

して 、 聴覚障害児 の 心的動詞産出に つ い て 分析

を行 っ た 。 以下、一般動詞の 産出の 特徴 に 関す

る左藤 ・四 日市 （2004）に よ る報告 と の 比較 を

中心 に考察を進め る こ ととす る 。

　 1．聴覚障害児にみ られ る心的動詞産 出の特

　　徴

　本研究に お い て 用 い た心的動詞 に関する課題

におい て 、 包括動詞 の産出数の 中央値は聴覚障

害群 と健聴群 との 間で 顕著 な差はみ られなか っ

た 。 また 、限定動詞 の 産出数の 中央値は、聴覚

障害群 にお い て 学年進行に 伴 い 産 出数が増加す

る傾 向が み られ た もの の 、統計的な有意差 は認

め られ なか っ た 。 こ れ らの 結果は、学年の 進行

に伴 い 限定動詞 を産 出数は漸次増加 して い くも

の の 、健聴児お よび健聴成人 にお ける産出数 を

下 回 っ た と い う左藤 ・四 日市 （2004）の 知見と

は
一

致しなか っ た 。 すなわ ち、意味の 抽象性が

高 い と考 え られ る心 的動詞にお い て 、限定動詞

の 産 出数は健聴児 に 比肩 す る値 を示 して い た 。

また 、 異 な り語 の 分析 に つ い て、小学校低学年

段階で 習得 さ れ る と考え られ る動詞を 中心 と し

た語 を産出 して お り、 聴覚障害児お よび健聴児

の 産出語 は全体的に
一致す る傾 向にあ っ た 。 し

か しなが ら、聴覚障害群 の 中学年段階の 異 な り

語数は他の 年齢段階の 聴覚障害児 お よ び健聴

児、健聴 成人に お ける それ を上 回 っ て い る 課題

も存在 し、本研究にお い て、聴覚障害児が多様

な限定動詞を産出 して い る様子 も示唆され た 。

　 こ れ は、後述 の よ うに、本研 究に おける課題

の 特性 に起因す る もの と推 察 される 。
つ ま り、

一般動詞 に比 べ て 意味の 抽象性が 高い と考え ら

れる心 的動詞 とい う題材 に もか か わ らず、文脈

が 規定す る意味に縛 られ る こ とな く、 類似 する

意味を もつ 動詞群 を複数あて はめる こ とがで き

る課題で あ っ た可能性が 考え られ、本研究にお

い て聴覚障害児の 限定動詞産出を促 進す る要因

となっ た と推 察され る。 こ の ような傾 向は 、聴

覚障害児は文脈 に 対する 動詞 の 適切 さにか か わ

らず、既 に習得 して い る動詞の 中か ら類似 した

意味 をもつ 動詞群 を駆使 して い る様子を反映 し

て い るとも考 えられ 、今後の 詳細な検討が 必要

で あろ う。

　また、聴覚障害群の 小学部中学年か ら中学部

を通 じて 、「〜の よ うに願 う （課題 1 〜課題 3 ）」

と い う慣用 的な表現が 含 まれ る課題 にお い て 、

限定動詞の 産出率が 80％ を超える高 い 値 を示 し

て い たの に対 して、包括動詞の 産出率は低い 値

で あ っ た 。 こ の よ うな表現は 日常的な言 い 回 し

として 習得され て い る こ とが考え られ、語彙間

の 共起関係の 強さが 、 聴覚障害児 の 限定動詞産

出に影響を及ぼ して い るこ とも改めて確認 され

た 。

　 2 ．健聴児に み られ る心 的動詞の使 い 分 け

　本研 究にお い て は、健聴児にみ られ る包括動

詞および 限定動詞 の 産出傾向は、聴覚障害児に

み られ る産 出傾向と類似 して い たが、健聴成人

の もの とは異 な っ て い た 。 こ の よ うな結果 は、

日常的 な動作 にかかわ る動作や、名詞や動詞 と

の 共起 関係 が 固 定化 して い る表現 （笛 を吹 く，

ピ ア ノ を弾 く）な どの 使 い 分けに つ い て は、 4

歳代 まで に 可 能 となる が （国 立 国語研 究所 ，

1977）、 文脈 に あわせ て よ り適切 な動 詞を産出
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聴覚障害児に お ける 心 的動詞の 産 出の 特徴

する能力は小学校高学年に至 る まで発達 して い

くとい う左藤 ・四 日市 （2004） の 知見 と
一

致 し

て い た 。 また 、 心的動詞 は一般動詞 に比 べ て 意

味の抽象性が 高く、推論な どの 認知と深 く関与

して い る と考え られ る ため 、 その 習得 は困難 で

ある こ とが 明 らか とな っ て い る （玉 瀬 ，
1995 ；

玉 瀬 ，
1997 ；Johnson 　and 　Wellman

，
1980）。 こ れ

らの 先行研究 に よる知見か ら、 心 的動詞の 使 い

分けは
一

般動詞に比 べ て 時期が遅 れて 発達 して

い く可能性 も考え られるが 、 本研究 にお ける結

果か らは そこ まで 言及する こ と は 難 しく、 課題

の 内容や実施方法な どに検討が 必要で ある 。

　 3．実施 した課題の 特性

　 本研究お よび左藤 ・四 日市 （2004） にお い て

も、空欄に入 る適切 な動詞 を複数求めると い う

形式で課題 を実施 したが 、健聴成人にお ける包

括動詞お よび 限定動詞 の 産出の 傾向は 、 左藤 ・

四 日市 （2004）にみ られ た 健聴成人の 結果 とは

一
致 し て お らず、特に包括動詞 の 産出に差異が

み られ た、すなわち、本研 究にお い て は、 7課

題 と もに限定動詞の 産出率は、課題 5 を除 い て

80％ を上回 り、 包括動詞の 産出率も60％ を超 え

る値を示 し、包括動詞お よび限定動詞の 両動詞

を産 出す る傾 向がみ られ た 。 それ に対 して 、左

藤 ・四 日市 （2004）の 報告 で は、限定動詞の 産

出率が 高か っ た課題 にお ける包括動詞の 産出率

は非常 に低 く、 限定動詞の み を回 答す る パ タ
ー

ン が 中心 とな っ て い た 。

　左藤 ・四 日市 （2004）に お い て 、共起する語

彙問の 関係性の 強弱や 、動作 の 様態や手段、動

作の 及ぶ対象 な ど の 文脈に 関わ る具 体的な語の

呈示の 有無 などに よ っ て包括動詞お よび限定動

詞の 産出傾向に影響を及ぼす可能性 が指摘 され

て い る。 こ の 点 を鑑み る と、本研究にお ける包

括動詞の 産出率の 高さは特定の 心的動詞の使用

に特定化 す る ほ ど文脈 の 制約 が 厳 し くな い た

め、文脈の 影響 を受けずに多様 な動 詞が 産出 さ

れやす く、包括動詞 と限定動詞 の どち らを産出

して も適切 で ある と判断 され た と推察され る 。

また 、 精神 的な活動 と い う具体的 な動 きを可 視

化 しに くい と い う心 的動詞の 意味 に関わ る特徴

も、本研究にお ける課題の 文脈の 意味を特定化

す るこ とを困難 に した要因の 一
つ で あろ うと考

え られる 。

V 　 まとめ

　聴覚障害児の 心 的動詞 に お ける包括動詞 と限

定動詞の 産 出数 を検討 した と こ ろ 、聴覚障害児

と健聴児の 間で大 きな差異 はみ られず、 聴覚障

害児お よび健聴児にお い て産出され た動詞の 異

な り語 に つ い て も類似す る傾 向が み られ た 。
こ

の こ とか ら 、 包括動詞 と限定動詞の どちら も許

容 され うる文脈環境の 中で 、 包括動詞お よび限

定動詞 を多用 して お り、一般動詞における産出

傾向 （左藤 ・四 日市， 2004） とは異なる傾 向で

あ っ た 。 こ れ は 、 本研究に お い て 実施した課題

の特性 に依拠す る もの と考 え られるこ とか ら、

本研究にお い て示 され た 内容を考慮 した、今後

の さ らなる検討が 必要で ある と考える。

　今後の 課題の
一

つ と して、課題 と して採用 す

る 「包括動詞」と 「限定動詞」の 分類の 再考も

必要で ある 。 本研究 に お い て は 、 発達 の 初期段

階に習得され た語 を始点と して 、複雑な意味素

性を もつ 語 を習得 し、文脈 に適 した動詞 を使用

する と い う過 程 を想 定 して 、「包括動 詞」 と

「限定動詞」を設定 した 。 しか しなが ら、意味

素性の 複雑 さの みが 語の 習得の 順 位に影響を及

ぼ して い る の で は なく、例 えば 「鳴らす
一

弾 く」

と の 関係 の よ うに 、「鳴らす」 よ りも意味素性

が 複雑で ある と考 えられ る 「ピア ノ を弾 く」 と

い う慣用 的な表現の 方が先 に習得 され 、 「鳴 ら

す」の 意味へ と統合
一

分化 して い く過程 も存在

す る と考 え られ る 。 「包括動詞」お よ び 「限定

動詞」を どの よ うに定義づ けて 捉えて い くこ と

が可能か につ い て検討が 必要である。さらに は、

設定する課題数の 問題や 、 抽象的な意味を もつ

動詞とい う特性 を考慮 した課題作成お よび課題

実施上 の 工夫に つ い て の考慮 も必要で あろ う。

註欄

1 ）文脈 に お け る 使 用 の 制約や 意味の特殊性 に着

　 目 した動 詞 の 分類 が、い くつ か の 研究で 紹介さ
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左藤　敦子 ・相澤　宏充 ・四 日市　章

れ て い る （Breedin，　Saffran，　and 　Schwartz　1998 ；

Kelly
，
1997 ；国立 国語研究所，1977 ；左藤 ・四 日

市，2004）。 左藤
・
四 日市 （2004）は、類似 した

意味を もつ と考え ら れ る 一群 の 動詞に つ い て 、

文脈の制約を受ける こ とが少な く、様 々 な対象

に応 じて 使用可 能な 上 位概 念あ る い は 包括的意

味を もつ 動詞 を 「包括動詞」 とし、文脈に よる

制約 が厳 し く、特定の 対象に 対 して の み使用 さ

れ る 下位概念ある い は 限定的意味をもつ 動詞 を

「限定動詞」 と定義して い る。本研究 に お い て は、

左 藤 ・四 日市 （2004）に 従 い 、「包括動詞」 と

「限定動詞」 の 用語 を採用 した。

2）動詞分類 には様 々 な見解が あるが、動詞 の 意

味属性に よる分類 も可能で ある 。 本研究に お い

て は、玉瀬 （1997）に従 い 、具体的な動 きや状

態を示す動作動詞 と状態動詞 を一般動詞 とよ び、

　人 間の 精神活動を示す動 きや 状 態を示す動詞を

心的動詞 と呼ぶ こ ととする 。

3 ）本研 究で は 、特別支援学校 （聴覚障害） に 在

籍する 小 学部、中学部の児童 生徒を対象 とする

　が 、児童生徒 を総称す る 際 に は 「聴覚 障 害児」

の用語 を使用する こ ととする 。
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The  feature ofthe  production of  mental  verbs  in children  with  hearing impairments

Atsuko  SATO',  Hiromitsu  AIZAWA"  and  Akira  YOKKAICHI'

  The present study  examines  some  features of the usage  of  mental  verbs  by children  with  hearing

impairrnents from the perspective of  the general all-purpose  verb  and  the specific  verb.  The main

results were  as fo11ows: (1) The  median  ofthe  number  of  productions ofthe  general all-purpose  verb

and  the  specific  verb  was  similar  between the  children  with  hearing impairments and  the  children  and

adults without  hearing impairments. The  children  with  hearing impairments were  capable  ofproclucing

the specific verb. (2) The production tendency ofthe  verb  in each  question was  not  identical between

the children  with  hearing impairrnents and  the adults  with  no  hearing impairrnents, In other  words,  the

deaf children's  production rate  of  the genera1 all-purpose  verb  was  low, and  their production of  the

specific  verb  was  high, On  the other  hand, the production rates ef  the general all-purpose  verb  and  the

specific verb  by the adults  with  no  hearing impairments were  both high. The  children  with  hearing

impairments produced various  specific  verbs  from these  results, but we  consider  that this indicates the

dienculty in using  the general all-purpose  verb  and  the specific  verb  appropriately  according  to such

sltuatlons.

Key words:  children  with hearing impairments, mental  verbs, verb  production
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