
関、貧しさ、被支配

-v.S.ナイボールのインド表象一一

中井 理 香

Hybridity represents that ambivalent 'turn' of the 

discriminated subject into the terrifying， exorbitant 

object of paranoid classi:fication. 

日omiK. Bhabha 1) 

自分が関わる民族あるいは地域の文化の表象として、<darkness >という表象を与え

るということは、その民族あるいは地域が他者となるときに生起する西洋中心主義

思想、の自発性に由来する場合がある O

インド人を祖父とする v.s.ナイポール(1932-)が、最初のインド旅行 (1962)

によるノンフィクションに与えたタイトルは、 n習の領域j(An Areα01 Darkness， 1964) 

であった。このく関〉という表象は、祖国インドの文化に対して否定的に機能して

いることを意味している。そのく関>は、彼が三度旅行した後のノンフィクション

fインドーーイ芸ついた文明j(Jndi仏:A Wounded Civilization， 1977) でいっそう強調

され、しかも理論的な深化を見せた。さらに十数年後にノンフィクション fインド一

一今、百万の反乱j(Jndia: A Million Mutinies Now， 1990) となって、多少の修正が

加えられながらもく関>の表象は維持されている。では、一体、ナイポールの否定

的表象はどこから来るのか。それは貧菌から切り離せないインドの文化状況に対す

る否定的感覚であって、その感覚の発生源は、ナイポールの内奥に生成された西洋

中心主義思想にあり、それはまるで遺伝子のように組み込まれている。しかも、こ

のような構図は、これらノンフィクションのなかでは、かつてイギリス靖国がトリ

ニダードあるし刈まインドを植民地として支配した図式と重なっている。つまりトリ

ニダード育ちのナイポムjレの日常生活そのものさえ、ほとんど完全に非インド的で

ある。
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一方、ナイポールは、フィクションの領域では反植民地主義的立場をとっている、

という見方がおおむねの批評家の見解である。一般にフィクションの場合、作家の

自由な想像力、空想領域での思考が展開しやすい。他方、ノンフィクションでは、

対象とそれに迫る作家のスタンスが、思想的にも人種的、民族的にもより鮮明にな

り、作家の主観性のありょうがより透明になるものと考えられる。インド人の風貌

を備えるナイポールは、主としてイギリスで高度な知的教育を受け、イギリス人で

もなくインド人でもないという中間的人種として抱父の故国インドを英語を使って

旅し、その紀行を英語で記述している。その結果としてノンフィクションの領域に

おいては、西洋中心主義的視点、と民族的視点、が、互いに竣雑に絡み合うことになっ

た。すなわち、彼は祖父をインド人に持つという民族的立場がある一方で、英語で

思考し旅をするという日常的な言語活動を維持しており、民族的立場と言語活動と

の間の背反する二重性をその表層で顕在化していくことになる。

そこで、英語という言語および広い意味での西洋文化が、ナイポール(非白人、

非西洋人)の思考様式および文化活動を通してどのように表象されているのかを探

るために、彼のインドに関するノンフィクションとしての三つのテクストに現れる

インド表象の分析よって、反植民地主義的小説には現れない支配者的、あるいは植

民地主義者的視点の特質が浮とするものと思われる。

それらのテクストの目指すところは、その一つであり、理論的に研ぎ澄まされた

fインドーーイ第ついた文明jの題名が示すとおりく傷〉すなわちく樹〉の部分の解

明にある。その冒頭で断っているように、インドの罷史書においては、戦争、征

服、略奪の記述に終始し、廃嘘の累積に見られるく知性の枯渇〉については記述さ

れないままだという。さらに、彼のインド紀行の記述は「前進の知的手段を欠いて

いる傷ついた古い文明Jの解明に供する立場であると明示している。そのような視

点に立って、彼は、イギリスによる統治時代をインドにとってのく知的徴募の時代〉

であると評価し、その時期にこそインドの民族主義と宗教が活発だったと提示す

る。 2) しかし、このような判断は、知的前進か貧困かというこ項対立的枠組みを前

提にしており、西洋文化の刺激を受けてインドの政治運動が活発化したか否かとい

う点に価値基準を置く西洋中心主義的な論理を基盤としている。つまり、こうした

記述には、その出発点において、インドの現状をイギリス:植民者側から評価しよ

うとする立場が克られ、そこには思考の舗向性およびそのような構図のステレオタ

イプを読みとることができる。

そこで、本稿では、〈インドの知'性〉という点からイギリスの統治時代を肯定す

る視点に立って、インドのく知的枯渇〉及び〈傷ついた文明〉を批判するプロセス

が果たして妥当かどうかを検討してみようと思う。この論点の依拠するところは、
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く{也者〉についての植民地の言説をめぐるホミ・パーパの次のような洞察である。

My reading of colonial discourse suggests出atthe point of intervention should sh出

from the ready recogni柱。nof images as positive or nega註ve，to an understanding 

ofthe戸rocesses01 subjectijication made possible (and plausible) through stereotypical 

discourse. 3) 

すなわち、本稿の目的は、ナイポーjレの一連のインド旅行に関するテクストに、西

洋中心的思考に隷属させる装置=<教育〉という知的機関が、支配的にも心理的に

もある種の効力を伴って西洋中心主義的インド表象を現前化し、ステレオタイプを

構成していくプロセスを、東洋思想の倒から逆照射することによって明らかにして

p くことにある O

2 

ナイポールの文学活動の領域について、ポストコロニアjレ傾向の作家としての評

価はほぼ縫定しているといってよいだろう。特にそれはフィクションにおける有効

な表象として顕著に現れる。例えば、次のような記述は枚挙に遣がない。

Progress was sweeping through Port-of-Spain in those days. The .Americans 

were pouring money into Trinidad and there was a 101 of talk from the British 

about colonial development and welfare. 

One of the visible signs of this progress was the disappearance of the latrines. 

1 hated the latrines， and 1 used to wonder about the sort of men who came wIth 

their lorries at night and carted away the :filth; and there was always the horrible 

fear of falling into a pit. 4) 

ここに克られるラトリーン(latrine) とは、穴を掘っただけのトイレのことである

が、その消失は、植民地化の象徴的表象としてフィクションに効果的に組み込まれ

ている。このフィクションの語り手として登場する「僕Jはトリニダードの少年で、

植民地化していく自分の周辺に違和感を隠せないのだが、ラトリーンは好きになれ

なかった。だが、それが壊されて最後の壁を崩す段になって、それを阻止しようと

スーパーマンのような行動をとり、壁を押さえようとする場面がこの後に続いてい

る。このフィクションでは、伝統的日常性の象徴としてのラトリーンと近代的象徴

としての水洗便所とを対111寺させて、植民地化していく世相に敵慌心を持つ主題が提
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示される。これは「前提的に優位なものとみなされた人種や文化のモデルが、土着

的な人格や文化を、意識的・無意識的に抑圧してしまうようなケースJ5)であって、

ポストコロニアル的な主題といえる。

だが、少なくともナイポールのインド紀仔における表象を見る娘り、このような

植民地化批判が貫かれているといい切れるかどうかは疑問である。そもそもこのイ

ンド旅行を記述するという作・業は、彼にとって極めて鴎難であり、しかも意に沿う

ものではなかった。この記述が成立する過程での金銭的な経緯が彼自身によって述

べられておりの、このような資本主義的感覚は、記述のテクスチャーを決定づける

素因にもなるだろう。

インドに関するノンフィクション記述の生産過程における困難さは、祖父の故屈

という対象をそれ自捧として把握し、理解し、表象することの内面的葛藤によるも

のと思われる。言い換えれば、インドにおいて繰り返される日常性が、〈傷〉つい

たものでありく関〉から脱しきれないものであるとして、生理的嫌悪感、から記述に

耐えられない一方で、同時にイギリス仕込みのインテリである以上、祖国インドを

治療する義務、ないしは明るさを取り戻したいという欲望に突き動かされる。だが

そのような内的ジレンマは、医師(=イギリス的知性、支配)と患者(=インド、

被支配)という二重構造に集約される。そのような記述を生み出す語り手は、いわ

ば矛盾に満ちた一人二役を演じる役者のようなものであろう。

その内面的葛藤は、ノンフィクションであることによって生のまま現前し、その

結果、フィクションを自由に操るように秩序立てようとしても、首尾一貫性は自然

消滅し、萄藤の痕跡は記号化された記述として散乱する。それ故に、このようなノ

ンフィクションの記述を分析することで、先に述べたようなフィクションによって

覆い隠された言説の正体を浮き彫りにし、デフォルメのからくりをさらして透明化

することが可能となる。そのデフォルメを推進する正体は、図らずも資本主義的日

常感覚によって姿を現してしまうのである。その姿というのは、一つはイギリス的

知性をその額に表した顔で、もう一つは、もとはインド人であったという素牲を表

した顔という、二面相を持った仏像のように東西を向いたままの姿である。それは

まさに、パーパがいうところの二重性、すなわち西洋が文明化の使命を担うととも

に従属を迫る暴力として f二重の義務を負う」という特異なずれを含む脱中心的な

自己イメージに立ち向かわざるを得ない 7)という言説に符合する。この特異なくず

れ〉は、ナイポールの場合、ノンフィクションの記述に顕著に現れることになる。

そこで、以下にいくつかの項目についてその検証を試みようと思う。
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3 

インド社会の構造的特質として、不可避的問題はカーストである o それは単に種

族・職業・地域による制約や枠組みの問題ではなく、習俗や政治、宗教に至る日常

性、精神性の共同体/集団支配の問題である。そしていかなるカーストに対する見

識も、それが肯定的であろうと否定的であろうと、伝統及び歴史そのものとの関わ

りを持つことになる。一般的には、殴米近代型の政治経済活動を重視した個人主義

に立脚して、社会の進歩発展を計-量しようとする傾向があるが、そういう立脚点に

立てばカースト社会は保守的因習的で停滞した社会にしか見えてこないだろう。ナ

イポールの場合、そのような西駄の視点が次のように表象される。

In India people were also to be tainted by their caste， especially when this was 

announced beforehand， approvingly or disapprovingly. But caste in India was 

not what it had been to me in Trinidad. In Trinidad caste had no meaning in our 

day-to-day 1江'e;the caste we occasionally played at was no more than an 

acknowledgement of latent qualities; the assurance it offered was such as might 

have been offered by a palmist or a reader of handwriting. In India it implied a 

brutal division of labour; and at its centre， as 1 had never rea1ized， lay the 

degradation of the latrine-cleaner. In India caste was unpleasant; 1 never wished 

to know what a man's caste was. 8) 

ナイポールの所属したトリニダードのカーストは、すでに形骸化してしまっていた

ようであるが、インドのカーストは歴史的伝統的社会の形成要底としての確固たる

存在を見せている。移住者の居住する小田での退化したカーストから本国の略国た

るカーストを見てく不快>!惑を示す彼の反応は、インド民族という人種的同一性を

希求しながら放棄するアンピヴァレンスの現れである。換言すれば、彼は、ルーツ

に強く憧れて接近しようとすればするほどそのルーツと自分との差異を突きつけら

れ、ルーツからはじき出され、そのために人種的な同一性と離皮してしまうという

ジレンマに陥る。その自家撞着から昇華する便法として、インド本国に対する他者

としての接近、つまりルーツを批判することによって、一度言語離した距離を縮めな

がら自らの優位性を呂復させる心理的戦略を図ろうとする。

インド本国におけるカーストは、種族的、職業的あるいは地域的に限定されて分

化し、または統合された特殊な集団で、インド社会の構造的基盤を形成してきた。

その所属は、カーストの義務に背けばそのカーストから追放され、路頭に迷うほど

に厳格なものであった。だが一方では、カーストの規律や慣習に服する限り、その
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集団に絶対的な保護が約束されている。つまり、カーストと偲人の関係は、椙互依

存関係を保ち相互に充足し合う関係である。しかもカースト闘では相互に不干渉で

あって、抗争はほとんど起きない。いわば、カーストを相互に維持することでイン

ド社会全体の安寧が保証されているために、西洋的個人主義は不必要な思想であ

り、むしろ危険な思想でもあった。西洋の個人は相対的に孤立した存在に過ぎず、

その生から死に至るまで相対的な鏑人の集合=社会とのコンタクトにおける存在理

由を背負って生きてp く。従って個人の救済は、絶対者(神)に対する献身、ある

いは生死の全うに呂的化される。一方、インドでは、佐々木現)1原氏によれば「救済

さるべき筈の個は、もはや、そこには存しない。存するものは他の諸物(諸法)と

等価値を持ったところのものであって、諸物問には何らの上下・尊・卑の差別はな

~ ， J 9)という。つまり、インドの{屈は万物の中の一つの物象であり、脊在のー単位

でしかな~， 0 そこで生死は超越する。このようなインドにおける個を巡る認識の根

底にはく業>(karma)の思想がある。すなわち、人間の意志的動作は、それに先立

つ宇宙的力の分割動作であり、それをく業〉と呼ぶ悶とするならば、〈業〉を担う

個は何物からも差別されない絶対的存在理由に支えられることになる。このような

掴は、個人の実存牲を重視する西欧型錨人とは明白なくずれ〉となる。

しかし、ナイポールの三つのテクストに寅かれた視点、は、インド人のカースト意

識の強さのために、人間の平等観念が希薄で、あるばかりでなく、加えてく業〉によ

る生来的なカースト的保護に安住して、向上の意欲に乏しいものとしてインド社会

の状況を否定的に把握している。彼のテクストが「インドは存続するj何TCp.37) 

というモチーフを繰り返すのも、「単に存続するだけの能力J何lCp.48)しかないと

いう否定的な歴史観を披露したものである。例えば、ナイポールは十三年間に三度

もインドを訪れ、十六カ月そこで過ごしたにもかかわらず、村々を訪ねても農奴

(bonded labour)の存在を一度も耳にしなかったこと (WCp.48) について、〈業〉

のために農民自体が農奴意識を持ち得ないためだと結論づけている。そこには、

カーストとく業〉との一体化こそがインドを単に存続するだけの停滞した国にして

しまう、という歴史認識が読み取れる。このような思考の枠組みは、西洋型進歩主

義によって培われた時間意識が、く業〉を思想、の基盤とする世界を一方的に新裁す

るものである。

インド思想における時間は、〈剥那〉としてしか感覚されず、存在の形式ではな

い。変化という現象は現実態である。 11)それ故、このような時間は、西洋思想にお

ける時間とは認識そのものが異なる。しかも西洋思、想では、時間を軸にして個人の

存在を意味づける。従って、 fインドは存続する」か否かという認識の仕方は、あ

くまで西洋的時間認識において評価していることになる。ナイポールのインド表象
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は、自に晃える形で富家なり偲人なりの進歩発展という変化を認識できない存在

は、存在としての価値を失うという論理を示しており、西洋的思想の範磁にあるに

すぎない。それは、インドの時間の流れ、さらにその内奥にある時間観念を外側か

ら断裁し、背を向ける'しかやりょうがなかっただけのことである。そのために、〈存

続するだけのインド〉に対してくカオス〉ないしは古いヒンドゥ一体制から再生す

ることを独立後のインドに期待する視点へと移行(WCp.48) しようとする。それ

は、存続するだけのインドを前進と理念のない情性と形骸の社会として表象してい

るのであって、明らかに西洋的進歩思想、の立場に立って糾弾しているに過ぎなt"¥ 0 

〈カオス〉の繰り返しは、それをインド存続の内的生命力として認識するのではな

く、進歩向上のないインド社会として同定することにほかならず、アンピヴァレン

トな焦燥感の表象といえるだろう。

4 

ナイポールのこのような焦燥感は、彼のヒンドゥー教観にも現れる。

And the heritage has oppressed: Hinduism hasn't been good enough for the 

millions. It has exposed us to a thousand years of defeat and stagnation. It has 

given men no idea of a contract with other men， no idea of the state. It has 

enslaved one quarter of the popula柱。nand always 1eft the whole fragmented 

vu1nerable. Its phi10sophy of withdrawal has diminished men intellectually and 

not equipped them to respond to chal1enge; it has stif1ed growth. So出atagain 

and again in lndia history has repeated itse狂:vulnerability， defeat， withdrawal. 

何TCp.53) 

ここで、インド停滞の根源はヒンドゥー教にあるとするナイポールは、その欠落と

して、人間同士の契約 (contract)とか国家 (state)という観念を与えて来なかったと

指摘している。だが、契約とか国家という概念は、ヨーロッパ社会が造り上げてき

たものである。これこそ、「こじつけられた西洋的なルートによって」到達した見

方だといえよう O

実は、この「こじつけられた西洋的なノレートによってJ(by a toliured Westem 

route， WC p.52) という言葉は、 1972年 9月にニューデリーの fエコノミック・タ

イムズjに掲載されたある読者の投書を、ナイポールが批判した際に使ったもので

ある。投書の内容は、逆境こそ人間を鍛えるというヒンドゥー教義に添ったもので

あった。その結論として禁欲的精神 (stoicmind) を謡歌している。それに対して
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ナイポールは、それらの言葉はほとんどが借り物だとし:て否定し0NCp.52)、それ

らは「こじつけられた西洋的ルートによってj導かれたものだとしている。この非

難の根拠は、彼が極めて単純に仏陀の微笑みゃ法悦は人生における快楽を求めてい

ると解釈したところにある。結局ナイポールには色即是空的な正負を併せ持つ東洋

的発想を理解することはできなかったのであって、ナイポールのほうこそ「西洋的

なjレートによってjこじつけたといえよう。

先の引用で触れられているく隠遁の哲学>(philosophy of withdrawaI)は、インド

人が、自己の連続性を保持するために外的現実を利用する何'cp.l03)という特有な

精神性にも繋がる。それは常に変化し続ける外的事象のまっただなかにあって、自

らを控え、身を退くことによって自己を有効に引き出すという態度のことである。

このような正負を併せ持つ東洋思想は、西洋思想では割り切れない。にもかかわら

ず、それを消極的な認識法であるとしてインドの知的二流性の根拠とし何TC
p.l03)、契約や国家の概念をここに持ち込むことは、西洋的進歩思想、を立脚点に置

くからであって、その結果としてインドは停滞しているという批判が浮かび上がっ

てくる。そのような立脚点から見れば、ヒンドゥー教は、西洋的進歩主義とは真っ

向から対立しなければならなくなり、カーストはバラバラに分断されるものとな

る。逆境の忍耐に人生的価値を認識することは、ナイポールによれば、都会に偏在

する「貧民の掘っ建て小屋J(hu加 enお inwhich they[the unregarded mil1ions] 1ive) 

同様に「古代文明の知的欠陥J(the intel1ecLua1 deficiencies of the archaic ci吋1ization)

にされてしまう (WCp. 53) ことになる o

ナイポールは、この f貧民の掘っ建て小屋Jに「違法なJ(illega1)という形容詞

を付けているが、この[違法なJとは、西洋的法律管理社会の発想であり、イギリ

ス植民地時代にインドに持ち込まれたものである。また、古いインドと西洋中心的

思想、の抗争期をく非常事態>(emergency) と認識し、古いインドを「吉代文明の知

的欠焔」と蔑視することによって、インドの歴史、さらには民族性そのものを葬り

去ろうとするのは、西側的見地に立つ発言といわざるを得ない。すなわち、それはく知

性=進歩促進〉という構図からの断裁である。これは、パーパの次のような指摘と

符合する。

The objective of colonial discourse is to construe the colonized as a population of 

degenerate types on the basis of racial origin， in order to justiかconquestand to 

establish systems of administration and instruction. 12) 

すなわち、ナイポールは西洋型の知性を文明認識の本質とし、そこからたぐり 1:1:1す
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く正当性〉の基準をインドの現状に当てはめて幻滅している。だが彼の場合、その

インドが祖父の生まれた罰であるという患い、一種の祖国意識が、一方で、インドの

西洋的進歩を促進したいという欲望へと駆り立てて、そこに葛藤が生まれる。その

結果として、ナイポールは、インドをヒンドゥー教がもたらしたく傷ついた文明〉

を持つ医としてステレオタイプ化せざるを得なかったのである o インドの傷ついた

現状は、彼の立場からすれば、西洋医学(=知性)によって治療教育)しなけ

ればならないからである。このようにステレオタイプイとしていく過程に、知的構造

と遺伝子的構造という二重構造が組み込まれている内面を見ることができる O こう

した言説の多層性は、支配領域と被支配領域が実は相互依存関係にある 13)ことを浮

き彫りにする。この双方の領域が、ナイポールのノンフィクションに集約すると

き、サイードの論じる帝国主義叫というシステムは一方的に力を行使する過程を

中断する。なぜなら、インド人という民族的関ー牲が記述の!擦に呪縛となり、イギ

リスで培われたくジェント jレマンの教育〉を手放さざるを得なくなるからである。

この呪縛とは、インドに対する幻滅と治癒したい欲望との内的葛藤をもたらす。

従って、インドをめぐる彼のノンフィクションは、インドを批評することによっ

て、その批評の特異な偏向性を暴く役都を果たすというパラドックスに陥之江ことに

なる。

5 

こうした二重構造は、端的にガンディー批判となって現れる。例えば、〈隠遁の

哲学〉は、ガンディーがイギリス留学中に見せた禁欲主義一一酒と肉と女性には手

をつけないと pう誓い (WCp.97)一ーを貫いて自己投入 (se1f-absorption，WC p.98) 

に導く精神性にも通じるもので、ヒンドゥー教の思想、が基盤におかれている。それ

は極東の日本人の精神性にも椙通じるものであって、森鶴外の砂防臣jにも|可様の

テーマが現れる O すなわち主人公、太田豊太郎がベルリンの仁l:t央部ミッテ (Mi杭e)

に立ってその風物に驚嘆する場面で、

この許多の景物E艇の簡に緊まりたれば、始めてここに来しものの花、接に濯な

きも宜なり。されど我胸には縦ひいかなる境に遊びても、あだなる美観lこ心を

ば動かさじの警ありて、つねに我を襲ふ外物を遮り留めたりき。 15)

と仏教的ないしは儒教的禁欲を根底においた誓いを立てることから物語が展開し

ていく。

このようなく隠遁の哲学〉は、東洋人の知性にとって西洋思想に直面したときに
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必ず立ち現れる内面的な椙克葛藤を超越させる精神性である。

一方、ガンディーの禁欲主義はかなり徹底したもので、彼の自伝『我が真理実験

の物語j(The StoηI 01 My Experiments with Truth)にはロンドンの風物についての記

述が全く見られない。風物を語らず、観劇しでも演劇そのものではなく夕食の話に

終始する記述については、ナイポールも再三指摘している (WCpp.98-99)が、彼は

それをガンディーの自己没入によるものとしている。その上で彼の自己没入は「一

種の盲目性J(a kind of blindness， WC p.lOO)であると決めつける。しかし、肉体

と精神の支配についてのガンディーの見解は、肉体支配と精神支配の並行調和を最

終的な統一体として呂指しながら、その過程では精神による肉体支配の擾位性を認

めて努力すべきであると説く。 16)それは悪意の接近を排除する方便であり、このよ

うな考え方は、先の豊太部の禁欲に通じる自己保全のための静かな試みと同一であ

る。それに対し、ナイポールは、ロンドンの風景を受け入れないガンディーの姿勢

を、「未発達なを!我J(underdeveloped ego， WC p.l02)によるヒンドゥー教的妄想

の領域にとどまっているものとして軽蔑しきっている。裏返せば、 トリニダードの

ナイポールは、留学してロンドンの風物を受け入れたのであり、それがく発達した

知性〉の合理性を正当化することの証明とした。この鮮明な対称的差異は、西洋文

化の体得を知的上位に設定し、そこから民族的劣性を排除しようとするナイポール

の〈知性〉から招来しているのであり、ヒンドゥー教の教義やガンディーの知性に

由来するものではない。

ガンディーは、インドがなぜ支配される国民でなければならないのかというテー

マと常に翻っていた。しかし、彼はイギリスのインド支配をインド人によるイギリ

スへの譲渡とし、インド人自身の道徳的失敗に起罰するものと考えて、決してイギ

リス人を悪者には仕立てなかった。 17)非暴力主義もまた直接イギリス帝国と武器を

手にして関うのではなく、納税担否、就業拒否、高品不買などの非暴力的抵抗に徹

するものである。さらに、そのことと関連してパルタ・チャタジーは、ガンディー

の見解、すなわちインド国民がイギリス権力iニ対111寺で、きなかったのは、インド社会

に必要な文化的属性が備わっていなかったからでも、またインドの文化的後進性や

近代性の欠如ゆえに、インドが従属的立場にず、っと甘んじていたからでもないので

あって、近代文明の華やかさに惑わされたからこそ、インド人は従属的な民衆に疑

められてしまったという見方を披露している。 18)もちろんこの見解は、ガンディー

の、民主主義は非暴力によってのみ救われる 19)という思想によって裏打ちされてい

る。

ζζ でガンディーとナイポールのそれぞれの歴史観に決定的な対峠が見えてく

る。ガンディーはインドの文化的属牲の欠落や後進性をイギリス被支配の原因とは
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考えていないのに対して、ナイポールはその逆の立場からインドの歴史を見ている。

どちらもイギリス留学中ロンドンに滞在しながら、ガンディーはいっさいのロンド

ン風物を受け入れず、ナイポーjレは[ロンドンなしには作家になれなかったJ20)と

までいい切るほどにロンドンの生活を受け入れていた。とのことは明らかに前者は

インドの内部にその立脚点を霊き、後者はインド人として外部から来た他者の立場

を貫いていることを示唆しているといってよい。

6 

ナイポールのインド紀行のキーワードは、〈貧しさ〉とく汚なさ〉である。そし

てその反復は、三つのテクストのすべてにおいておびただしい。彼は、インドの貧

函の原因をガンディ主義の[貧困の神聖視Jにあると考える。インドに関する第三

のテクスト fインド一一今、百万の反乱jで、貧困を屈辱と脅威としてとらえ 2けて

いることを T.F.ワイスはナイポール自身の内在的なく傷〉としてトリニダードの被

槌民地支配と追放に起因するものと解釈している。 22) しかし、この書についてむし

ろ楽観主義的に書かれていると指摘しているアンドリュー・ロビンソンは、ナイポー

ルの貧国についての発言を次のように紹介している。

“1ndia's a good dealless shocking now，" he says，“because there are so many 

places where you see movement …One opens the papers and things are being 

talked about and discussed. 1n 1962， when 1 first came， poverty was not talked 

about in India as poverty， people still spoke of poverty as romantic and poetic -

a unique lndian gi立tothe wor1d - holy pover句T.η23)

このナイポールの明笑的な皮肉は、猫にまで及ぶ。まるまると肥ったイギリスの猫

と比べて、インドの猫は痩せてがつがつしている (MMp.17) と描写しないではい

られない。こうしたアイロニーの準拠は、西洋的進歩主義あるいは資本主義的な発

想から招来することがあまりにも明白となってしまうために、その一方で彼はネ

jレーの貧国神聖視批判とガンディ一夫人のガリピ・ハタオ(貧国追放)の賛同者に

なることによってインド民族主義の領域にとどまろうとした 0VCpp.47-48)。そし

て、ガリピ・ハタオは、インドの工業化あるいは科学技術の振興によって実現する

と確信して、彼はアーマダーバードを貧困と寓の観点から記述したのである。そこ

で、彼は再び西洋進歩主義に帰ってしまう O

そうしたナイポールの姿勢は、〈匂p)に対する嫌悪感にも端的に現れる。
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τbe stench of animal skins and excrement and swamp and chemicals and 

petrol fumes， the dust of cloth waste， the amber mist of truck exhausts， with the 

afternoon sun slanting through - what a relief it was to leave出atbehind， and 

to get out into the other Bombay， the Bombay one knew and had spent so much 

time getting used to， the Bombay of paved roads and buses and people in 

lightweight cIothes. (MM p.59) 

それは異常といえるほどのもので、スラム、特に糞便に対して執劫な拒否反花、をお

こし、彼のなかではインド社会そのものの貧留を感覚的に拒絶し、常にその社会か

ら脱!出しようとする意識が潜在している。このことは、先に挙げたフィクションに

おけるラトリーンの表象とは全く相容れないものであって、祖国を他者として自己

の内部から生理的に排除する。その排除には、それが生理的であるだけに、西洋的

文化の優位牲を保証するく装置〉が自発的に機能して、インドという他者からの逃

亡を余儀なくさせる。しかしく匂p)は必ずしも非文化的なのではない。例えば日

本人ならば、く匂しのはインドそのものであり、インドの存続はそのく匂p)が保

証するものとして、「潮の香りjを実感するのと同じに受け入れることはできるの

であって、そのく匂p)にどう反応するかはリトマス試験紙のようなものだ 24)と、

旅行者にアイデンティティを期待することも可能である。

だが、ここで着目すべきことは、国外にではなく、 fもう一つのボンベイ jに脱

出するという表象である。逃亡先の「もう一つのボンベイ jとは、西洋化された都

市のことであり、インド約スラム都市ボンベイを対111寺させてはいるものの、そこは

あくまでインドであるということが彼自身にとっては重要である。く匂p)はイン

ド人にとってインドの歴史的表象であって、問時に日常生活的アイデンティティの

表象でもある。しかし、ナイポールにとって、西洋化された都市は、演出された舞

台に繰り広げられた輝きの表象であって、植民地化されたトリニダード、さらには

支配者の母国都市ロンドンに椙通じる創られた知的空間でもある。自己の内部にお

ける祖国喪失を救済する道は、インドそのものの西巨大化以外にはない。彼にとって

動物の腐敗呉や糞便は、野蛮であり、〈汚さ〉の象徴的表象であった。彼のそれら

に対する嫌悪感は、非知性的な表象に対する忍耐の限度を瞬時にして越えてしまう

ほどのものである。それだけに祖国の西殴化は、彼にとっての自己救済そのもので

あったといえる。

7 

「もう一つのボンベイ jは、 f最高に優雅な都市Jマドリッド (ADp.265)や「暖
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かな{菌室の創造Jと向かいあうことのできる都市ロンドン (ADp.266)に通じるこ

とを、最初のインド旅行の終了後に気づいている。これらの都市から見ると、イン

ドは「夜の部分、死んだ世界J(AD p.265)であり、全否定的存在のく閣の領域〉と

化してしまっている。そのことは、ナイポールにとってロンドンはすでに故郷化し、

インドは他者であることを意味する。本稿ではロンドンとナイポールの関係にまで

分析は至らなかったが、 トリニダードでのイギリス支配による教育の延長上にロン

ドンが位置することは礎実である。

だが、 1962年のインド旅行が与えたもう一つの側面、すなわち、ロンドンへの飛

行途中ローマ空港に立ち寄った際のナイポールの反応を見落としてはならない。彼

が空港で見た化粧をした制服姿の女性乗務員に対して嫌悪感を感じたことについ

て、「こちら{西洋!の生活はもう一つ{インド}を死と断定し、あちらの死はこち

ら{茜洋の生活 iをペテンだと暴いているJ(AD p.265) と解釈する。この解釈は、

西洋/支配とインド/非支配という対i時の狭間に自分の存在を時認したことを意味

しており、ナイポールの西洋的知性とインド的感覚の二重構造を露呈させたもので

ある。そのインド的感覚について、彼自らこのように語る。

The world is illusion， the Hindus say. We talk of despair， but true despair 1ies 

too deep for formulation. It was only now， as my experience of India defined 

itself more properly against my own homelessness， that 1 saw how close in出e

past year 1 had been to the total lndian negation， how much it had become the 

basis of thought and fee1ing. And already， with this awareness， in a world where 

illusion could only be a concept and not something felt in the bones， it was 

slipping away from me. (AD p.266) 

しかしながら、この二つの領域の葛藤は対等で、はあり得ない。西洋的知性はイン

ド的感覚に対して上位を主張し、ヒンズーは英語に移せない (WCp.109)ことはわ

かっていながらヒンズ一語(あるいはベンガル語)でインドを旅行することはあり

得ず、英語族になりきっている。従って三度の旅行をしながら、結局インドはどこ

までもく関の領域〉であって、〈汚さ〉とく貧しさ〉を西洋の他者として断絶した

まま終謁する。このことは、スピヴアツクが、ベンガル語と英語を話し、二文化性

を自覚して母国意識が持てない 25)のと対照的である。彼女はその結果、国際人と

してポストコロニアリズムの理論家としての地位を獲得し得たといっても過言では

ないだろう O ここで重要なことは、日常的な言語が母国意識を操作し、母国を他者

化し得ることに関わっているという事実である O トリニダードのナイポールは、祖
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国インドと共通の支配者イギリスの言語による教育によって、その知的エピステー

メは無意識のなかに隅入し、先鋭化して、インドを遥かなる国として他者化し、く関〉

の世界に追いやったのである。逆に彼はトリニダードを身近な国としてフィクショ

ンのモデルとし、自らの内部に非現実的空間を仮構して抵抗感覚をステレオタイプ

化し、被植民地文学を自発的に生産する素地を形成した。もちろんその素地は、皮

肉にもロンドンにおける知的エピステーメによって錬磨され、意識化され、〈輝く〉舞

台で言説を構築していくことになったのはいうまでもない。

その結果、ジョウゼブ・コンラッドのく関〉はイギリス帝匡i主義の歴史を詰るべ

くしてアフリカに対する異常なまでの恐怖を内面化した 26)のに対して、ナイポール

のく関〉の表象はヨーロッパ文化の経済的価値の見地からインド文化表象としての

貧留に向けられた言説に終わってしまった。すなわち、インドを他者約領域に開じ

こめておくためのエゼステーメにすぎなかったということである。そのエピステー

メこそト 1)ニダードにおける西洋主義的自発性を基幹として育成され、やがてく他

者〉的〈外野〉的第三世界批判という見事な成果をもたらしたのである。パーパは

そのようなナイポールの本質をハイブリッドであるとし、半ば造成された植民地盤

界に背を向けてイギリス文学の普遍的領土を見抱えると分析する。 27)
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