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学習困難児に対する コ ンピ ュ
ー タ教材 を用い た説明文構造理 解の 指導

大平　道子 1｝ ・永田　真吾 2 ） ・東原　文子 3）

　学習困難児 は ， 説 明文理 解にお い て ， 特に文章構造の 把握に 困難がある と言 われて

お り， その 点 に支援す る必要がある 。 本研究の 目的は ，   通常学級在籍児童が 作成 し

た要約文の 評価 方法の 検討 （研 究 1 ），  研究 1 をふ まえた学習困難児へ の 文章構造

指導 と要約文 の 変容 の 検討 （研 究 2 ），の 2 点で あ っ た 。 小学校 中学年程度の 説明文

を用 い た課題で ，pre−test及び post−test （PC な し条件），　 PC 教材 を用 い た文章構造理解

指導 （PC あ り条件） を行 っ た 。 その 結果，研究 1 で は，要点IU割合の 分析か ら， 要

約文の 量的な評価方法の 有効性 が示 され た 。 研 究 2 で は ，学習 困難児 に対す るPC 教

材 を用 い た文章構造理解指導の 有効性が 示さ れ た 。 今後の 課題 と して ，児童が PC 教

材で学ん だ構造図を紙上で も描け るよ うにする汎化の 指導が必要と考え られ た 。
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1．問題 と目的

　文章読解 は全て の 学習の 基礎とな る もの で あ

る 。 文章読解にお い て 1 文ずつ 理解で きる こ と

は，基礎と して大切で ある が
， 文章全体 として

の ま と ま りを理解 す る こ とが さら に必 要 で あ

る。

　文章に は様 々 な種類が あるが ，日常的に接す

る文章は，大 きく物語文 と説明文に分 けて考え

る こ とが で きる 。 そ の うち，説明文は ， 知識や

情報 を伝えよ うとする と き に 最 も有力 な手段で

あ るため ， 日常生活や 仕事 を進め る上 で ，説明

文 を正 確に理 解 し ， そ こ か ら知識 を獲得 で きる

か どうか は きわ め て重要で ある （岸，2004）。 説

明文の理解 は物語文 よ り遅れ て 発達する と さ れ

る。そ の 理 由 と して 岸 （2004）は ，物語 文は幼

児期 か ら絵本 などで 親 しん で い る の に対 し ， 説

明 を受 ける の は 口頭 に よ る場合が 多く， 文章 に
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よる説明に接 する機会は きわ め て少な い こ とを

挙げて い る 。 説明文は，物語文 と異な り， 文章

内で の ひ とまと まりの 段落 を構成する各文の つ

なが りを正確 に と らえなが ら段落問の つ なが り

を と らえ ， さらに文章全体の 意味 を と らえて い

か な くて は な らな い とい う難 しさがあ る （岸 ，

2004）。

　小学校中学年以降になる と，学校で の 学習な

どで ， 既 有知識の あま り多くな い 分野 に つ い て

の 説明文 を読み ，そこか ら新 しい 知識や 情報を

獲得する機会が増 える が，読者 は文章内容につ

い て充分なス キ
ー

マ を持 っ て い ない た め ， 文章

中の 手がか りと ， 文章の 展開の 仕方 に つ い て の

一般的 な法則 を利用 しなが ら， 適切 な方略 を選

択 ， 使用 して
一

貫 した 文章表象を生成 しな くて

はな らない （西垣，2000）。 小学校第 5 学年の 児

童は ， 要点情報 と非要点情報が存在する文章表

象の 階層性 に対 して ，重要度の 高 い 要点の 認識

が 可能な発達段 階に ある （西垣
，
2002）。また ，

要約学習は，文章内容の 段落間関係の 把握 に効

果があ ると され ，小学生や中学生で は， 要約ス
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キ ル として ，「copy −delete（複写
一
削除）」方略

（元の 文章の
一

部 をその まま複 写 した り削 除 し

た りする こ とに よ っ て要約文 を作る こ と）が用

い られ やす い （Brown ＆ Day，　1983）。 そ の ため ，

こ れ らの 要点認識や 要約 ス キ ル を活用す る こ と

で ， 説明文理解を促す こ とが 可能で ある と考え

られ る 。

　 ところが ，学習 困難児の 中に は ， さまざまな

能力が 関与 して い る高次 の 認知過程で ある文章

読解 に困難 を示す児童が存在する 。 また，学習

困難児は，説明文理解で は特 に文章構造 を見つ

け る こ とが 困難で ある と されて い る （Williams，

Hall＆ Lauer，2004）。 その ため ， 文章読解に 困

難を示す小学校高学年児童の 要点把握の 促進に

は
， 文章構造の 理 解へ の 支援 も考慮する必要が

ある。しか し
， 学習困難児を含め た通常学級に

お ける文章読解 の ア セ ス メ ン トと，それ に応 じ

た指導法に つ い て の 先行研究 は少 ない た め，文

章構造理解 及び要約文作成 を含め た ア セ ス メ ン

トの 枠組み の 検討 ，
ア セ ス メ ン トに基 づ い た具

体的 な指 導及び指導方法 の 検討が 必 要で ある 。

具体 的な支援方法 として は ， 文章構造を視覚的

に示す Graphic　Organizerを コ ン ピ ュ
ータ （以後 ，

PC）化 した教材 『こ うぞ うくん』（東原 ・中村 ・

中山 ・大平 ，
2009） を活用 した 文章構造理 解 の

指導 に よ り ， PC 本来 の 利点 を活か した学習 に

加え，児童 の 読解過程の 記録 ， 及 び評価 も可能

となる （久村，2005）。

　先行研究か ら， 要約ス キ ル にお い て は 「copy −

delete」方略を使用 し， 文章構 造で は最 も重要

度の 高い 階層性に 気づ くこ とがで きる発達段階

にある第 5 学年の 児童 に対 し，
コ ン ピ ュ

ータ教

材の 利点 を活か した説明文の 文章構造理 解学習

を行 うこ と で ，文章読解 の 促進に つ なが る の で

はな い か と考える 。

　そこ で 本研究で は t 第
一

に ， 小学校第 5 学年

の 通常学級在籍児童が作成 した要約文に よ る文

章構造理 解 の 評価 方法 を検 討す る こ と　（研 究

1 ）， そ し て 第二 に ，研 究 1 をふ まえ ， 学 習困

難児に対 し て コ ン ピ ュ
ータ教材を用 い た文章構

造理 解の 指導を実施 し，文章構造理 解過程と作

成 した要約文の 変化 に つ い て 検討する こ と （研

究 2），
の 2 点 を目的 とした 。

皿．研究 1　 通常学級在籍 児童 を対象 とした要

　約文の 評価方法の 検討

　 1．方　法

　 （1）対象者

　研究協力の 承諾を得られ た A 小学校 の 通常学

級在籍児童 。 研究開始は第 5学年 ， 研究終了時

は 第 6学年の 1 ク ラ ス 18名で あ っ た 。 本 ク ラ ス

の コ ン ピ ュ
ータ授業は 平素よ り週 1 回45分間 ，

第 3 著者が担当 して い る 。

　 （2）実施期間及び実施場所

　2009年 3 月一一
　6 月に ， A 小学校の コ ン ピ ュ

ー

タの授業にお い て ， 集団形式で 実施 した 。 実施

時 間は ，毎回の 授業45分 間の うち約20分間 とし

た。

　 （3）実施課題

　対象者 は，全 4 回 の 指導中 ， pre−test及び post−

testで はペ ーパ ー
テ ス トで の 要 約文作成 課題

（「PC な し条件」）を ， また ， 2 回の 指導で はPC

教材 を用 い た文章構造理 解指導後 に お ける 要約

文作成課題 （「PC あ り条件」）を実施 した 。

　使用 した 問題文 は ， 「応用教育研究所　教研

式 　全 国標 準読書力診断検査 　A 形式』 （図書

文化社 ， 2004）を参考に ， 約400字 ， 13〜14程度

の 単文 （ア イデ ィ ア ユ ニ ッ ト ：以 後 IU），並列

に処理 される構造で 構成 され た小学校 中学年程

度の 説明文 （5 問）を作成 した 。 また，研究 2

の 対象児 の 読解 に関するア セ ス メ ン トの参考に

す るた め 『教研式 全 国標準読書力診断検査」

（中学 年） よ り抜粋 した 説 明文 （選択式 10問）

の 課題 も実施 した 。

　　 1 ） pc教材 『こ うぞうくん』（Fig，1）を用

い た指導後の 要約文作成課題 （「PC あ り条件」）

　 『こ うぞ うくん』は ， 画面上 の 文章 をマ ウ ス

操作で簡単に動かせるよう設定 した文章構造理

解学習用 コ ン ピ ュ
ータ教 材で あ り， Windows 環

境，Microsoft　Visual　Basic　6．Oで作成 され て い る。

画面右側の 文章中で
， 重要な要素として 設定 し

た 文 また は キー
ワ
ー ドが選択可 能 とな っ て お
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文 に傍線引 き等を自由に して もよ い こ とを伝え

た 。

　 （4）手続 き

　 コ ン ピ ュ
ー

タ を 1 名 1 台の 環境 で 実施 した 。

指導回数 は ， pre−／post−testを含む全 4 回 で あ っ

た。

　児童は画面上 の 問題文 を読 み，文章構 造の ス

キ
ー

マ 図を完成 させ る学習 を行 っ た後，配布 さ

れた解答用紙 に要約文 を作成 した 。

　 コ ン ピ ュ
ー

タ の 具体的な 操作方法 を含め た

『こ うぞ うくん』を用 い た指導の 手続 き を
，

以

下に説明する 。   『こ うぞ うくん』の 画面右側

の 問題文 を読 む 。   文章の 中で ，学習者が重要

で あ る と考え る 部分 に マ ウ ス ポイ ン タを置 く。

り，左側 の 文章構造 を示 した ス キー
マ 図の 枠 に

貼 り付 ける こ とがで きる 。 また ， 正答の場合は

音声フ ィ
ー

ドバ ッ クが与 えられ ， 誤答 の場合 は

何 も反応 しな い よ う設定 されて い る 。

　　 2） ペ
ー

パ
ー

テ ス ト に よ る 要約文作成課題

（「PC なし条件」）

　 「こ うぞう くん 』 を用 い た学習の 効果 を検証

す る ために， コ ン ピ ュ
ー

タ の 画面 をそ の まま用

紙に した要約文作成課題 の ペ ーパ ーテ ス トを，

prc−testお よび post−testの 課題 と して 設 定 した 。

用紙の 右側 に問題文，左側に要約 文 の 解答例か

ら約 80〜 90字 を想 定 し，解答欄 を設 定 し た

（Fig．2）。 な お， コ ン ピ ュ
ー タな し条件で の 実

施前に は ， 要約文作成の 手がか りと し て ，問題

『こ うぞ うくん 』完成画面例Fig．1
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コ ンピュ ー タな し 条 件に おけ る ペー パテストの例

Fig ．
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こ こ で重要な要素と して設定され た文 また は キ

ー
ワ
ー

ドを選択で きた場合は ，そ れ らが抽 出さ

れ る 。   画面左側の ス キ
ー

マ 図の 中か ら ， 学習

者が 適切 な場所で ある と考え る部分に マ ウ ス ポ

イ ン タ を置 く。 正 しい ス キーマ 図 を選択で きた

場合 に は ，抽出 された 文字片がス キー
マ 図 の 枠

内に挿入 される 。   操作 を何 度か繰 り返 し，文

章構造の ス キ
ー

マ 図を完成 させ る 。   『こ うぞ

うくん』を用 い て 学習 した こ とを ふ まえ て ，学

習者が 要約文を作成する。な お，完成 した ス キ

ー
マ 図 の 参照 に つ い て は，特に教示 を しな い 。

　 （5）分析方法

　　 1）要約文に おけ る要点IU （ldea　Unit）の

割合

　本研究 に お ける要約文 の 定義 を ， 「テ キ ス ト

の 命題 を保持し，簡潔な表現 を満た す文章 （大

羽，2008）」 と し，分析 を行 っ た 。 邑本 （1992）

等を参考に各問題文 をIU に 分割 し，『こ うぞ う

くん』の ス キー
マ 図の 上層 に設定 され たユ ニ ッ

トに 当て は まる IU を， 「要点IU」と した 。 各問

題文 の 全 IU数及び要点IU数を，　 Table　1に 示す 。

　各児童の 要約文にお い て ，（a）設定 した要点

IU に対する児童 の 記述 した要点IU の 割合 ， （b）

児童の 記述 した要約文全体 における要点 IUの含

まれ る割合 ， の 2 点 を求め た 。 pre−testとpost−

test問にお い て
， （a）及 び （b）の そ れ ぞ れ に つ

い て ，上 昇 した人数 ， 変化の なか っ た人数，下

降 した人数 を求め た 。 なお ，pre−test及 び post−

testの い ずれか にお い て 要約文作 成 に至 らなか

っ た児童 2 名は ， 分析対象か ら除外 した 。

　　 2 ）信頼性の 検討

　　  児童の 作成 した要約文の IU分割

　各児童が作成 した要約文の IU分割 に つ い て信

頼性を調べ る ため に ， 全要約文 につ い て筆者 を

含む 2 名の 評価者に よる
一致率を算 出 した 。 計

算方法 は ， 「同意 数」 ÷ 「（同意 数 ＋ 非 同 意

数）」× 100 を用 い た 。 その 結果 ，98．6％ （内

訳 ：pre−test　94．4％ ， 第 2 回100％ ， 第 3 回100％ ，

post−test　 100％）で あ っ た の で
， 信頼性 は認め

られ た と考え られ る 。

　　  児童が作成した要約文 にお ける要点IU の

割合

　 児童が 作成 した要約文に おける 要点IU の 割合

に つ い て ，評価 の 信頼性 を調 べ る た め，（1） と

同様の 計算方法で
一致率を算出 した。そ の結果，

児童が作成 した要約文におい て ，pre−testが （a）

100％ ，（b） 94，4％ ， 第 2 回力｛ （a ）， （b） とも

に 100％ ， 第 3 回 100％ ， post−testが 94、4％の
一

致率を得られ た の で ， 評価 の 信頼性 は認め られ

たと考 えられ る。

　 2．結　果

　児童の 要約文は ，問題文 中の 田 をその まま引

用，または多少 の 言 い 換 えを含む 「copy −delete」

方略 （Brown 　and 　Day
，
1983）で 作成 され た 。

　pre−testとpost−test間に お い て
， 要点IU （a）

設定 した 要点IU に対 す る 児童 の 記述 した要点

IU の 割合，（b）児童の 記述 した要約文全体 にお

ける要点IUの 含 まれる 割合 ，
の そ れぞ れ に つ い

て ，上 昇 した人数 ， 変化 の なか っ た人数， 下降

した 人数 を ， Table　2−1及びTable　2−2 に示 した 。

（a） で は ， 要点 IUの 割合が 下 降した 人数は 4 名

で あ っ た の に対 し，上 昇 8 名 及 び変化 な しが

4 名で あ っ た 。

・』
方 （b）で は，下 降 した人数

は 6 名で あ っ た の に対 し，上昇 した人数 は 10名

で あ っ た。変化の な か っ た 人数 は 0 名で あ っ

た。

Table　1　各問題文 に おけ る IU 数及び要点IU 数

問題 i 問題 ii 問題 iii 問題 iv 問題 v

問題文 の IU数 14 13 13 14 14

要点lu数 3 3 4 3 2
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Table ・2−1　pre・testとpost・test間 で の 要点IU の 割合 （a）の 変化に お ける 人数 （名）

割合 （a ）上昇 変化なし 割合 （a ）下 降 十∋卩

8 4 4 16

Table　2−2　pre−testとpost−test間で の 要点IUの 割合 （b）の 変化に お ける 人数 （名）

割合 （b）上昇 変化なし 割合 （b）下降 十
壬

員

10 0 6 16

　 3 ．考 　察

　pre−testとpost−test問 （い ずれ もコ ン ピ ュ
ータ

な し条件） にお い て
， 要点IU （a ） （設定 した要

点 IU に 対す る児童 の 記 述 した要点 IU の 割合）

で は，16名中 8名が 上昇 し ， 4名は変化が なか

っ た 。 （a ）の 割合か らは ， 児童が 文章中の 重要

な要素 （要点IU） を含めて要約文 を作成す るこ

とがで きて い るか ど うか が 明らか とな っ た 。 （a）

の 割合が 上 昇 した 8 名は ， pre−testの 段 階で は，

文章中か ら要点IUを探 し出す こ とが 難 し く，枝

葉末節な部分 を多 く含ん で 要約文 を作成 して い

たが ， 『こ うぞ うくん 』を用 い た学習 （コ ン ピ

ュ
ータあ り条件）を実施 した こ とで

， 文章構造

を意識 し，要点IUの 探 し方を理解する こ とがで

きるよ うにな っ た と ともに，要点IU を多 く含ん

だ要約文 を作 成で きる よ うに な っ た の では な い

か と考える 。 よ っ て ，post−test （コ ン ピ ュ
ータ

な し条件）にお い て は ， 文章を読み進 め る過程

で 文章構造 をイ メ ージ しなが ら要点IU を探 し出

す こ とがで き，要点IUを多 く含んだ要約文 を作

成する こ とが で きた と思 われ る 。

一方，pre−test

とpost−test間で （a ）の 割合が 下降 した児童 4名

の 要約文 を見る と， 3 名 は ， pre−testにお い て も

設定 された 3 つ の 要点 IUの うち，要約文に含ま

れ る要 点 IU は 2 件 また は 1件 と不足 して い た

が ， post−testにお い て は さらに 1 件また は 0 件

と割合が 下降 して い た 。 残 りの 1名に つ い て は ，

pre−testで は設定され た 3つ の 要点 IUを全て含 む

（100％）要約文 を作成 して い たが ， post−testで

は 要点IU の 数は 1 （33．3％ ）で あ っ た 。 こ の 児

童 は，post−testに お い て 要約文を 1 文で作成 し

て い た ため ，要点IU （a）の 割合が 下 降した こ

とが わ か っ た 。 こ の 結果か ら考えられ る要因と

して は，要約文作成の 際に ス キーマ 図の 参照 に

つ い て は特 に教示 しなか っ た た め，『こ うぞ う

くん 』を用い て 要点IUをス キ ーマ 図に選択 ・挿

入 する こ とはで きたが ， その 要点IUや ス キー
マ

図が あ らわ す意味を認識する こ とな く要約文 を

作成 したこ とがあげられる 。

　また
， 要点IU （b） （児童の 記述 した要約文全

体 における要点IUの 含 まれる割合）で は ，16名

中10名が post−testで上 昇 した 。 （b）の 割合 か ら

は，児童が重 要 な要素 （要点IU）を含めた上で ，

簡潔な要約文を作成する こ とが で きたか どうか

が 明 らか とな っ た 。文章中の 枝葉末節な部分や

具体 的な部分 を含め る と，冗長な要約文に な っ

て しまう。 要点 ［U （b） の 割合が 高 くな っ た児

童 は，『こ うぞ う くん』を用 い た 学習 を行 っ た

こ とで ， 文章構造をイ メ
ー

ジ しなが ら ， 文章中

の 重要 な部分 （要点IU）は落 とさず含め ，枝葉

末節 な部分は含まずに簡潔に まとめて要約文が

作成 で きる よ うに な っ た の で は な い か と考 え

る 。

　
一方 ， pre−testとpost−test間で （b）の 割合が下

降 した 児童 6 名の 要約文を見る と，pre−testに比

べ て post−testで は要約 文全体 の IUが 多 くなる と

共に ，要点IU以外の 枝葉末節 な部分 を多 く含め

て 要約文を作成 して い た 。 要因 として は，要約

文 を作成する過 程で ， 『こ うぞ うくん 』の ス キ

ー
マ 図に示 されたIU全 て を含め て作成す る よ う

にな っ た た め に割合が下 降 した こ と，ま た逆に

『こ うぞ うくん 』学習後に お い て も，ス キ
ー

マ

図の要点IU を意識する こ とな く，枝葉末節な部

分の みで要約文 を作成 して い るため に割合が下
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降 したこ とが考 えられ る 。

　以 上の こ とか ら ， 西 垣 （2002）が述 べ て い る

よ うに，小学校第 5 学年にお い て は，文章理解

の 際に文章構成の 知識 を利用す るこ とや ， 要点

情報 と具体例情報 の 関 連を捉 えて要点情報か ら

具体例情報を包括的に解釈 して理 解する こ とに

つ い て は まだ不充分で あ る児童 も存在す る こ と

が 明 らか とな っ たが ，こ の よ うな児童に 対 して

は ， 「こ うぞう くん』 を利用 した学習 の 継続 的

な実施 に よ り，文章構 造の 理解 を促す効果が期

待される こ とが示唆され た 。

　また ， よ り簡潔な要約文の 作成に あた っ て は，

要点IU を含み ，そ れ 以 外 の IU は 削 除す る と

い う方略が良 い と考 え られ る 。 よ っ て ， 主に

「copy −delete」方略 （Brown 　and 　Day，　1983）を用

い た第 5学年の 要約文に お い て ，要点IUの 割合

の 分析に よ る量 的評価 の 有効性が示唆 された 。

皿．研究 2　 PC 教 材 を用 い た学 習困難児 へ の

　　　　　　文章構造理解指導

　 1．方　法

　（1）対象者

　文章読解 に困難 を示す第 5 学年の 学習困難児

2 名 を対 象 と した 。 児童D 及 び児童E の 検査 結

果を ， Table　3−1及 び Table　3−2 に示す 。

　　 1）児童 D

　児童D は ， K −ABC で は 同時処理 が継次処理 よ

り 5％ 水準で有意に高 く，検査結果等か ら特に

視覚刺激の 同時処理が強 い と推察された 。

　また ， 『教研式 全国標準読書力診断検査』 よ

り抜粋 した説明文課題 （選択式10問）で は，研

究 1 の 対象児童 18名の うち ， 正答数が 8問以上

の 児童は 12名 （約 67％）， 7 問は 3 名 （約 17％），

6 問以下 が 3名 （約 17％ ）で あ っ た の に対 し，

児童D の 正答数は 6 問で あ っ た 。 特 に ， 「問題

文 の テ ーマ 理解」 をは じめ ， 「文章 中の 要旨の

把握」及び 「文章構造 の 理 解」 の 問題 を誤答し

て お り， 文章読解に対する 困難さが うか が えた 。

また，テ ス ト中に は，問題文や設 問を読み とば

した り誤読 した りす る様子 もみ られた。

　　 2 ）児童E

　児童 E は ， K −ABC の 継次 処理 と同時処理 に 有

意差は な く， 検査結果等か ら聴覚 的な言語理解

は弱 い が ， 文字や文章の 読み は強 い と推察され

た 。 また，「教研 式 全 国標準読書力診断検査』

よ り抜粋 した説明文課題 （選択式 10問）で は正

答数は 7 問で，主に 「文章構造の 理 解」の 問題

に 誤答がみ られたが ， 問題 文や 設問の 読み誤 り

と解答後 の 見直 し不足 が要 因と考え られ た 。 テ

ス ト中に は，問題文や 設問を何度 も読み上 げて

Table 　3−1　対象児童 の 心理検査結果 （WISC 一皿知能検査）

W 工SC一皿 【（ ）内は90％ 信頼区間】

VIQ PIQ FIQ VC PO FD PS

　　児童D
（10歳 10ヶ 月時）

　　児童E
（10歳 9 ヶ 月時）

76（72−84）　　94（88−102）　　83 （78−89）　　73（67−87）　　95（88幽103）　94（87−102）　106（95−114）

92（86−99）　　80（75−89）　　85（80−91）　　92（86−102）　　89（83−98）　　91（85−99）　　78（73−92）

Table　3−2 対象児童の 心理検査結 果 （K −ABC 心理 ・教育 ア セ ス メ ン トバ ッ テ リ
ー

）

K −ABC 【90％信頼水準】

継次 同時 認知 習得度

　　児童D

（10歳 2 ヶ月時）

　　児童 E
（9歳 9 ケ 月時）

86± 10

88 ± 9

104 ± 9

87± 7

95± 8

86± 6

75 ± 6

82± 5
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確認す る様子がみ られた 。

　 （2）実施期間及び実施場所

　 2009年 5 月〜11月に，月 1 〜 2 回，B市 にあ

るC 教育相談室に て，個別指導 1 時間の 中で 実

施 した 。 実施時間は， 1 課題 に つ き20〜30分程

度で あ っ た 。

　 （3）実施課題及 び手続 き

　実施課題及 び主な手続 きは研究 1 と同様で あ

る が ，研究 2 で は ，post−test  の 1 ヶ 月後 に，

ス キー
マ 図入 りの ペ ーパ ー

テ ス ト （post−test  ）

を実施 した （Fig，3）。 指導は ，
　 pre−test（「PC な

し条件」），セ ッ シ ョ ン 1 〜 3 （「PC あ り条件」），

post−test  及 び   （い ずれ も 「PC な し条件」）

の 個別指導 を ， 計 6 回行 っ た 。

　Table　4−1，　 Table　4−2に ，児童 D 及び児童 Eに

対す る 文章 に お ける 要点の 把握 と文章構造の

理解 を促す指 導 を ， 以下 の 手続 きで 行 うこ と

と し た 。   問題文 を読み 聞か せ る 。 そ の 後 ，

文章 中の 語句に つ い て 確認す る 。   何 に つ い

て 書か れ た文章か 発問する。  「誰か に こ の

話 を短 くして説 明す る （す な わ ち ， 要約 して

伝 える） た め に ，必 ず含め る必 要が ある 大事

な部分 （要点IU）」 を見 つ ける よ う促す 。   画

面右側 の 文章中に お ける 要点IU の 箇所 を，段

落や 接続語の 場所 を手が か りに しなが ら要素

を抜 き出す形で 選択する よ う促す 。 そ の 際 ，

順序 は 問 わ な い こ と，適 当 に ク リ ッ クす る と

画面上 は 反応 しない が，お手付 きデ
ー

タ と し

て 記録に 残る こ とも伝 える 。   画面左側 の 文

章構 造 の ス キ ーマ 図の 配置 を見て ，文章中 に

書 かれ て い た 箇所 を確 認 しなが ら，要 点 IU を

当て は め る よ う促す 。   完成 した ス キ ーマ 図

全体を再度見て ， 要点 IUの 配置 （ex ．上層か下

層か ，並列か ）や 各要点 IU の 関連 を把握 で き

て い るか ど うか 確認す る よ う促す 。   画 面の

ス キーマ 図 を参照 し ， どの 部分 を要約文 に 含

め る か を確認 した 後 ， 用紙 に要約 文 を まとめ

て 書 くよ う教 示す る。  作 成 した要 約文 を指

導者が 読み 聞か せ る （また は児童が 読む）。 

文章構造の 把握及び作 成 した要約文 に対 して ，

指導者が フ ィ
ー ドバ ッ ク を行 う。

　なお ， 児童E に対 して は ， 以 下 の 点 にお い て

異なる手続 きで 指導 した 。   画面右側の 文章中

に おける 要点IU の 箇所を，主 に接続語を手が か

りに して 文章 の 展 開 に沿 っ て 選択す る よ う促

す 。   文章構造の ス キーマ 図の 配置 を見て ， 文

章中に書かれて い た箇所 を確認 しなが ら，要点

IU を 当て は め る よ う促す 。   要点IU を当て は

め た 各ス キ ーマ 図を，児童E が順 に読 み上 げて

確認す る 。
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Fig．3　 post−test  で 用 い たペ ーパ ーテ ス ト
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Table　4−1 研究 2 の 概要 （児童D ）

pre −test　 セ ッ ション ユ セ ッ ション 2 セ ッショ ン 3 post−test  post−test  

指導時間 19分 55秒　　25分00秒 16分05秒 15分20秒 20分45秒 19分05秒

使用 し た問題文　 V 「お ぞうに 」　 ii「トンボ」　 iii「鉛筆立ての 作り方」　 iv「地図記号」　 i「体の 仕組み」　 i「体の 仕組み」

PC 使用条件 無 有 有 有 無 無 （＋スキーマ 図条件）

要約文 ○ ○ ○ ○ ○ ○

学習記録デ ータ × ○ ○ ○ × X

Table　4−2　研究 2 の 概要 （児童E）

pre−test セ ッショ ン 1 セ ッ ショ ン 2　 　 セ ッシ ョ ン3 post−testi  post−test 

指導時間 20分55秒 22分20秒 24分40秒　　 20分00秒 24分25秒 35分25秒

使用 した問題文　 V 「おぞうに」　 iii「鉛筆立ての作り方」 ii「トンボ」　 iv「地 図記号」　 i「体の仕組み」　 i「体の仕組み」

PC 使用 条件 無 有 有 有 無 無 （＋スキーマ 図条件）

要約文 ○ ○ ○ ○ ○ ○

学習記録デ ータ × ○ ○ ○ × X

　 （4）分析方法

　分析方法は，研究 1 と同様で あるが，研究 2

で は ， post−test  に お ける 要点 IUの 割合 に つ い

て も分析 した 。

　（5）信頼性の 検討

　　 1 ）児童 の 作成 した要約文 の IU分割

　児童 D ， Eが作成 した要約文の IU分割に つ い

て信頼性 を調べ るた め に ， 全要約文 に つ い て 筆

者を含む 2 名の評価者に よる
一
致率 を算出 した 。

計 算方法 は ，「同意数」 ÷ 「（同意 数 ＋ 非 同意

数）」× 100を用 い た。そ の 結果 ， 研究 2 に お け

る児童D 作 成の 要約文は ，
100％ （内訳 ：pre−test，

セ ッ シ ョ ン （以下 S） 1，S2，　 S　3，　 post−test  ，

post−test  全 て 100％）で あ っ た 。 また児童 Eは ，

100％ （内訳 ：pre−test ，
　 S　l

，
　 S　2 ，

　 S　3 ，
　 post−test

  ， post−test  全 て 100％）の
一

致率を得られ た

の で ，信頼性 は認 め られ た と考 えられ ， 1 名

（筆者）が評定を行 っ た 。

　　 2 ）児童が作成 した要約文に お ける要点IU

の 割合

　児童D ， E が作成 した 要約文 にお ける要 点IU

の 割合 の 推移 に つ い て ， 評価 の 信頼性を調 べ る

ため ，（1）と同様の 方法で
一

致率を算出 した 。

児童 D はpre．test，　 S　l，　 S　2 ，　 S　3，　 post−testの 全て

に お い て （a ），（b） ともに 100％ で あ り， 児童 E

は pre−test，　 S　1，　 S　2，
　 S　3，

　 post−testの 全て にお い

て （a）， （b） と もに 100％の 一致率 を得 られ た

の で ， 評価 の 信頼性 は 認め られ た と考え られ ，

1 名 （筆者）が評定 を行 っ た 。

2．結　果

　児童D 及 び児童E の 作成 した 要約 文 におけ る

要点lu の 推移の グ ラ フ をFig．　4−L　 Fig．4−2に示

した 。 （a） は設定 した要点 IUに対する児童 の記

述 した要点IUの 割合 ， （b）は児童の 記述 した要

約文全体に お け る 要 点IU の 含まれ る割合で あ

る 。

　児童 D は ， pre−test （コ ン ピ ュ
ー タな し条件）

で は ， （a）50．O％ ， （b）16．7％ と割合が 低か っ

た 。 そ の 後 の コ ン ピ ュ
ータあ り条件 で の 指導 に

お い て ，セ ッ シ ョ ン 1 で は （a ）100．0％， （b）

50．0％，セ ッ シ ョ ン 2 で は （a） 100．0％ ， （b）

66．7 ％ で ，セ ッ シ ョ ン 3 に は ， （a ） 100．0％ ，

（b）100．0％ で ， 要点IU を全 て含む要約文 を作

成 した 。 そ してpost−test  （コ ン ピュ
ータな し

条件）で は ， （a） 66．7％ ， （b） 33．3％ と要点IU

の 割合が低下 したが ，
ス キ

ー
マ 図 を用 い た post−

test  （コ ン ピ ュ
ー タ な し条件）で は ， （a ）

100．0％ ， （b） 100．0％ と再 び要点IU を全て 含 む
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Fig．4−t　児童D の作成 した要約文における要点 IUの 割合 の 推移
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Fig．4・2　児童 E の 作成 した 要約文に お ける 要点 Iu の 割合 の 推移

要約文 を作成す るこ とが で きた 。

　
一方，児童E は ，pre−test （コ ン ピ ュ

ータ な し

条件） で は， （a）は，100．0％ であ っ たが ， （b）

は25．0％ と割合が低か っ た 。 その 後 コ ン ピ ュ
ー

タあ り条件 での 指導にお い て ，セ ッ シ ョ ン 1 で

は （a）75．0％ ， （b）42．9％ ，
セ ッ シ ョ ン 2 で は

（a）100．0％ ， （b） 100 ．0％，また セ ッ シ ョ ン 3

も （a ） 100．0％ ，（b）100．0％で ， 要点IU を全 て

含む要約 文を作成 した 。 そ して post−test  （コ

ン ピ ュ
ー

タな し条件 ）で は，（a） 66．7％，（b）

28．6％ と，要点IUの割合が低下 したが，ス キー

マ 図 を用い た post−test  （コ ン ピ ュ
ー

タ な し条

件）で は，（a） 100．0％ ， （b）100．0％ と， 再び

要点IU を全 て含む要約文を作成する こ とがで き

た。

　 3．考　察

　児童 は ， PC 教材 の ス キー
マ 図 を手が か りに

要点を把握 し ， 要点IU を全て 含ん だ簡潔な要約
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文の 作成 がで きた と考 え られ る 。 また ， post−

test  で 要点IU を全て 含む要約文を作成する こ

とが で きた要因 と して ， 文章構 造ス キー
マ 図の

呈示 に よ り，児童がPC 教材で 学 ん だ方略 を想

起 して 解答する こ とが で きた と考え られ る 。 東

原 ・前川 （1996） に よる と ， post−testで 成績が

下 降 した対象児に対 して ス キ
ー

マ 図 を用 い た

指導を行 っ た とこ ろ ， 問題に正 答す る こ とがで

きた 。 そ こ で ，図 を描 く訓練 を した後 に 再度

post−test  を実 施 した と こ ろ ， 対象児は 図 も自

発で 描 くこ とがで きたと述 べ て い る。

　以 上 の こ とか ら，今後の 課題 と して ，呈示 さ

れ た ス キ ーマ 図を参照す る こ とに加 え，図を描

く練習を事前に行 うこ とで ， 児童が 自ら図を描

い て課題を解決す る とい う方略を獲得で きる よ

うな指導を行うこ とが挙げ られる 。

】v．総合考察

　本研究の 結果か ら，小学校第 5学年児童に対

し，PC 教材 を用 い た文章構造理解指導 に よ り，

重 要度の 高 い 要点情 報を認識 し （西垣 ，2002），

説明文理解 を促す効果が示唆 され た 。 そ の 要因

と して は，ス キー
マ 図 に選択 ・挿入 する段 階で

は ， 児童は い ずれ も文章構造の ス キー
マ 図を手

がか りに して各田 の 関係性 を空間的に把握する

こ とが で きた こ とが考 えられ る 。 児童は ， 文章

内容を簡潔に 整理 し， まとめ られ た ス キ
ー

マ 図

を手が か りに して 文章 を読 み 進 め て い くこ と

で ，重要な情報 に注意 を向け る こ とが可能とな

り， 文間の 関係や つ なが りに気づ くこ とがで き

た と考えられ る 。

　研究 1 で は ， 小学校第 5 学年の 通常学級在籍

児童 の 作成 した要約文か ら，先行研 究 と同様 に ，

文章の 要約 にお い て 「copy −delete」方略 を用 い

た こ とが示 された 。 要点IUの 割合 をもとに して

分析 を行 い
， 条 件 間及び pre−／ post−test 問で

『こ うぞ うくん』に よる文章構造理解学習の 効

果 を比較する こ とが で きた 。 また ，研究 2 で は
，

要点IUの割合の 推移か ら，対象児童の 文章構造

理解に対 して 評価 を行 うこ とがで きた。 以上の

こ とか ら ， 重要度の 高 い 要点の 認識が可 能な発

達段 階 にある 第 5年の 児童が 「copy −delete」方

略を用 い て作成した要約文にお い て，要点IUの

割合の 分析 に よる量的評価 の 有効性が示唆 され

た 。

　今後は ， 文章読解 の 際 に ， PC 教材で 学ん だ

方略を活か し，呈示 され た ス キ ーマ 図 を手が か

りと して 文章構造及 び要点把握 を行 う，さらに

は 自 ら図を描 い て 考 える等 ， PC を離れ た ペ ー

パ ー
テス ト等へ の 汎化を 目的 と した指導方法 を

検討す る こ とが 求め られ る 。

　以上 の こ とか ら
， 文章読解にお ける コ ン ピ ュ

ータ教材 は ，

一人ひ と りの 子 どもの つ まずきに

応 じた個別指導で 文章読解 を促すこ とが で きる

学習 ツ
ー

ル と して 活用す る こ とがで きる の で は

ない か と考える 。
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Teaching  expository  text structure  to children  with learning

        difficulties using  computerized  materials

Michiko  OHIRA  
i'
 , Shingo  NAGATA2'and  Fumiko  HIGASHIBARA  

3
 '

 There is especially  a  difficulty in the grasp of  the stmcture  for children  with  learning difficulties to

understand  expository  text, so they need  much  support  in that point. The aims  of  this study  are  to

examine  how  to evaluate  the summary  that normal  children  produced  (study I), and  to examine  how  to

help children  with  leaming difficulties to understand  text stmcture,  as  the application  of  study  I (study

II). We  used  expository  text the third or  the fourth graders of  elementary  school  can  understand  in

pre-fpost-test and  teaching  with  PC  materials.  in Study I, the effectiveness  of  a quantitative eyaluation

of  the summary  was  shown  from the analysis  ofpoint  IU ratio.  In study  II, the effbctiveness  of  the

instruction for children  with  learning difficulties to grasp the text structure  with  PC  materials  was

shown.  It was  thought that the guidance efthe  generalization to be able  to draw the stmcture  chart that

the children  had studied  with  PC  materials  even  on  paper was  necessary  as  future tasks.

Keywords: Children with  learning difflculties, comprehension  of  ex

        structure,  summary  statement,  PC material

posltory text,understand text
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