
Association of Disability Sciences, Japan

NII-Electronic Library Service

Assooiation 　of 　Disability 　Soienoes 厂　Japan

障害科学研究，34，139− 153，2010

資 料

読 み に 困 難 を示 す生徒 の 読 み の 速 さ ・ 正 確性 と

RAN （Rapid　Automatized　Naming ）コ ンポー ネン ト

熊谷枝里子
＊ ・野内　友規 ＊＊ ・前川　久男 ＊’

　本研 究で は 、 RAN 課題 （イ ラ ス ト）、単語速読課題 （無意味語、有意味語）、音読流

暢性課題 を実施 した 。 実験 1で は統制群におい て RAN 課題 、 単語速読課題の 発話時間

と休止時間が音読流暢性課題 の 速 さ と正確 さとどの ように 関連する かに つ い て 検討 し

た 。 実験 2 で は 日本語の 読み に困難を示す子 どもが、RAN 課題、単語速読課題 の 発話

時間 、 休止時間の どち らに困難 を示すか につ い て 検討 した 。 対象者は 、読み に 問題 の

ない 中学 1〜 3年生の 生 徒32名 （統制群） と読み に困難を示す中学 1 、 3 年生 の 生徒

6 名で あ っ た。実験 1 の 結果、単語速読課題 （無意味語）の 発話時間、休止時間、単

語速読課題 （有意味語）の 発話時間と、音読流暢性課題 の 速 さとの 問に相関が 認め ら

れた 。 実験 2 の 結果 、 読み に 困難を示す全 ての生徒にお い て 、単語速読課題 （無意味

語）の 休止時 間が統制群の 平均休止時間 よ り顕著に遅か っ た 。 発話時間は 、遅れ の み

られる生徒 とみ られな い 生徒が い た 。

キー ・ワ ー ド　RAN 　単語速読課題　読み に困難を示す生徒　発話時間　休止時間

1．は じめに

　RAN （Rapid　Automatized　Naming ） は、既 知

の 文字 、 数字、色、絵な どの刺激 をで きるだけ

早 く命名 して い く課題 で ある 。 RAN に は 視覚

処理 機能、音の 想起能力、発話能力 など複数 の

機能が 関与す る と考 え られ て い る。ア ル フ ァ ベ

ッ ト圏で は 、RAN の ス ピー ドが 、読み の 発達

的な特徴 と関連 し （Acke   an ＆ Dykman
，
　1993 ；

Blachman，1984；Bowers，1995；Bowers，
　Steffy

，
＆

Swanson， 1986；Bowers ＆ Wolf，　1993；Cardoso−

Martins ＆ Pennington
，
2004 ；de　Jong ＆ van 　der

Leij，1999 ；Kirby，　Parrila，＆ Pfeiffer，2003 ；

Schatschneider，　Fletcher，　Francis，　Carlson，＆ Foor−

man ，2004）、読み の 習得度 （de　Jong ＆ van 　der

Leij
，
1999 ；Kirby，

　et　aL ，2003 ；Schatschneider ，　et

＊ 茨城県立伊奈養護学校

＊ ＊ 筑波大学大学院人間総合科学研究科

al．，2004） を予測する こ とが 示 され て い る 。 さ

らに、IQ （Badian，
1993 ；comwal1 ，

1992 ；Huls−

lander，　Talcett，　Witton，　DeFries ，
　Pennington

，

Wadsworth
，
　Willcutt，＆ Olson，2004）、注意欠陥

障害 （Ackerman ＆ Dykman ，1993 ；Compton ，

Olson，　DeFries，
＆ Pennington，2002）、 発話速度

（Parrila，　Kirby，＆ McQuarrie，2004）、音韻認識

（Bowers，1995；Bowers ＆ Swanson
，
1991 ；Com −

wall ，1992 ；Kirby 　et 　al ．
，
2003 ；Manis ，

　Doi
，
＆

Bhadha
，
2000）の 諸条件 を統制 した 後で さ え、

RAN は読み 能力 を予測 し、 読み が困難 な子 ど

もや 成人 の 特定に 関 して 有用で ある と される

（Badian，　Duffy，
　Als

，
＆ McAnulty

，
1991 ；Bowers

＆ Swanson，1991 ；Cornwall，
1992 ；Felton，　Naylor，

＆ Wood
，
1990 ；Korhonen ，

1995 ；Wolf ，
　Bally，＆

Morris，1986）。

　
一

方 、 わが 国 にお い て も幼児の 読み能力や音

読 パ フ ォ
ーマ ン ス の 予測 に、RAN （ひ らが な ，
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数字）が関連 して い る こ と （小林 ・加藤 ・ヘ イ

ン ズ ・
マ カ ル ー

ソ
ー ・

フ ッ ク
，
2003）、 6 歳児に

お い て RAN （線画，数字） の 所要時間 とひ らが

な読み成績に 有意な相関が ある こ と （金子 ・
宇

野 ・春原 ，　2004）、また漢字の 読み 書 きに困難 を

示 し続けた成人が 、 健常成人よ り無意味語 を用

い た速読課 題 にお い て 顕著 な遅れ を示 す こ と

（松本，2006）が報告 され、日本語 にお い て も読

み とRAN が 関連す る こ とが示唆 され て い る 。

　 ア ル フ ァ ベ ッ ト圏 にお い て 、RAN の どの よ

うな認知機能が読み に関連 して い る の か と い う

問題に つ い て 、 Neuhaus
，
　Foorman

，
　Francis

，
　and

Carlson （2001） は 、　 RAN を発話 時間や休止 時

間の よ うな コ ン ポ
ーネ ン トに分類 して測定す る

必要がある とい うこ とを指摘 して い る。読み 困

難 とRAN コ ン ポ ーネ ン トの 研 究で は 、 読 み 困

難児は健常児 よ りも休止時間が有意 に長 くなる

こ とが指摘 され て い る （Anderson，　Podwal1，＆

Jaffe
，
1984 ；Obregon ，

1994）。 健常 の 子 どもにお

け る読 み とRAN コ ン ポーネ ン トの 研 究 で は、

RAN （単文字）に お け る休止 時 間が 、読み 能

力を予 測す る測度である とい うこ とが示 され た

（Neuhaus ，
　 Foorman

，
　 et ．aL

，
2001 ）。 ま た 、

Neuhaus
，
　Carlson

，
　Jeng

，
　Post

，
　and 　Swank （2001）

は、RAN （単文字 ）の 休止時 間 と発 話時 間 の

問に は有意 な相関があ る こ と を指摘 し、そ の 後

Neuhaus　and 　Swank （2002）で は 、　 RAN （単文

字）の休止 時間、発話時間の 両方が 読み能力に

関連 する こ とを 示 した 。 また 、 RAN （絵 画）

の発話時間は読み に 関連は ない が 、 休止時間で

は関連が ある とい うこ とを報告 した 。 こ の よ う

なRAN の 合計遂 行時 間 と コ ン ポーネ ン トに つ

い て調査 した
一連 の 研究か ら、RAN の 合計遂

行時間には 、休止 時間が よ り関与す る と い うこ

とが示 され て い る 。

　 RAN を 日本語 に お い て 実施す るため に は、

ア ル フ ァ ベ ッ ト圏 との 文字表記の 差異につ い て

考慮 しなければならな い 。 本研 究で は、文字の

表記 の な い イラ ス トの み を用 い た RAN は 、 日

本語 にお い て もア ル フ ァ ベ ッ ト圏で 行わ れ て い

るRAN と同様の 能力
・
認知機能を測定で きる も

の とし、こ れ をRAN 課題 と した 。 こ こ で は 、

イ ラ ス トか らの 意味的 なア ク セ ス に よる命名の

速さ に つ い て検討で きる と考えた。また、文字

を用 い た単語速読課題 と して 、 無意味語 と有意

味語 の 速読課題 を設定 した 。 無意味語で は 、 書

記素
一
音素変換の 能力を、有意味語で は、意味

的なア ク セ ス と書記素
一
音素変換の 能力 と の 統

合的処理能力 に つ い て検討で きる と考えた 。

　本研 究 の 目的は、RAN や 単語速読 課題 の コ

ン ポ
ーネ ン ト （発話時間，休止時間）に 焦点を

当て 、 ど の よ うな認 知機能 （意味 的な ア クセ

ス
， 書記素 一音素変換 の 能力）が 日本語 におけ

る読み に影響するか を検討する こ とで ある 。 ま

た 、 日本語 圏の 読み に 困 難を示す子 ど もは 、

RAN や 単語速読課題の コ ン ポ ーネ ン トお い て

特徴が見 られ るかに つ い て検討す る 。

1．実験 1

　 1．目　的

　実験 1 で は、健常生徒 を対象と し 、 RAN 課

題 、 単語速読課題にお ける コ ン ポーネ ン ト （発

話時間，休止 時間）が、 日本語文字読 み の 速 さ

と正確さ とど の よ うに 関連するか につ い て 検討

する 。

　 2．方　法

　（1）対象者 ：公 立 中学校 の 通常学級に在籍 し、

読 み に 問題 の ない 中学 1年生 11名 （男 子 5 名，

女子 6名，平均CAl2 ；11）、 2年生 12名 （男子

5 名，女子 7 名，平均 CA 　14；00）、 3 年生 9 名

（男子 4 名， 女子 5 名， 平均 CAl5 ；00）の 計32名

（男子 14名，
女子 18名 ， 平均CA 　13；10＞で ある 。

　 （2）実験課題 ：音読流暢性課題、RAN 課題、

単語速読課題を実施 した 。

　音読流暢性課題 は読みの 速 さ と正確性の指標

と して用 い た 。 TK 式標準学力検査 国語 6 年 、

中学 1 〜 3 年 （田 中教育研究所 ，
2003）か ら抜

粋 した文章を、A4 の 用紙 に縦書 き （フ ォ ン ト

サ イ ズ ：24pt）で 印刷 した もの を課題 として 使

用 した 。 サ ン プ ル をFig．1に示す 。

　 RAN 課題 は 、 刺激 と して イラ ス ト10種類 を

用い 、 3 文字表記 、 4 文字表記の 2 条件を設定
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Fig．1　音読流暢性課題 （小学 6 年生 程度）

した 。 刺激 は 、 よ り熟知度の 高い もの を使用す

る ため に、幼児 ・児童の 連想語彙表 （国立国語

研究所，1981）よ り、小 学 2年生、 4年生 の 両

方に お い て 出現頻度が 10以 上の もの を10ずつ 選

出 した 。 使用 し た刺激 は、 3 文字表記 で は 、

「うさぎ」、 「か える 1、 「き りん 」、 「くる ま」、

「す い か 」、 「は さ み 」、 「ぴあ の 」、 「ぶ どう」、

「めが ね」、「や か ん」 の 10種類 、 4 文字表記で

は、「えん ぴ つ 」、「くつ した」、「け しご む」 「し

まうまi、「ち りと り」、「ひ こうき」、「ぶ らん こ」、

「にん じん」、 「の こ ぎり」、 「ら い お ん」の 10種

類で あ っ た 。 3 文字表記 される刺激 と 4文字表

記され る刺激 との 熟知度に、有意差は見 られ な

か っ た 。 課題 はノ ー トパ ソ コ ン の デ ィ ス プ レ イ

に呈示 し、 1 囘 の 練習試行 （1 行 5 項 目で 2 行）

と 、 4 回の 本試行 （1 行 5 項 目で 4 行，刺激 は

各 試行で ラ ン ダム に配置）で 構成 した 。

　単語速読課題は有意味語課題 と無意味語課題

の 2課題 を設定 した 。 有意味語課題 は、課題 の

刺激 とし て RAN 課題 （イラ ス ト）で 選 出 ・使

用 した 刺激 を ひ らが なで 表記 し、RAN 課 題 と

同様 に 、 有意味語 10種類 を用い 、 3 文字語 、 4

文 字語 の 2条件 を設定 した 。 無意味語課 題は 、

刺激 として 有意味語 を並 べ 替 えた もの を使用

し、 RAN 課題 、 有意味語課 題 と同様 に無意 味

語 10種類 を用 い 、 3文字語 、 4文字語の 2条件

を設定 した 。 有意味語課題、無意味語課題 とも

に、RAN 課題 と同様 に ノ
ー

トパ ソ コ ン の デ ィ

ス プ レイに呈 示 し、 1 回の 練習試行 （1 行 5 項

目で 2行） と、 4 回の 本 試行 （1行 5 項 目で 4

行，刺激 は各試行 で ラ ン ダム に配置）で構成 し

た 。

　 （3）手続 き ：実験 は個別 に実施 し、その 言語

反 応 を記 録 し た。 RAN 課題 、単語速読課題、

音読流暢性課題で は、呈 示 され る刺激を で きる

だけ速 く正確 に音読す る よ う対象者 に求めた 。

音読流暢性諜題で は小学 6年生程度 と当該学年

程度の 文章の 2 つ を呈示 した 。 また、 もし読み

方の わか らな い 漢字が 出て きて も思 っ た とお り

に最後まで 読み 進め る よ う教示 した 。

　 実験 は 、 単語速読 課題 （無 意味語 ） → RAN

課題 （イ ラ ス ト） → 単語速読課題 （有意味語）

→ 音読流暢性課題 の順 に行 っ た 。

　 （4）結果 の 処理 ：課題へ の 言語反応 は、音声

録音ソ フ トに よ りwave フ ァ イ ル を作成 し、音

声 分析可視化 ソ フ トSUGI 　Speech　Analyzerを用

い 、 1000分の 1秒 （以下 mscc ） で測定 した 。

　 RAN 課題 と単語 速読課題 で は 、 1試行 あた
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り20個の イラ ス トまた は単語 を 、 命名また は音

読する ため 、 1 つ 目の 単語 の 発話 開始か ら20個

目の 単語の 発話終了 まで を測定 の 対象 とし、発

話時間、休止時間、全体時間を測定算出した 。

　本研究で の 発話時間は 、 誤 りの ない 休止時 間

に先行 され、正確 に命名 また は音読 して い る時

間の 1単語 あた りの 平均 と し、休止 時間は、発

話時間 の 問の 誤 りの な い 無音時間の 平均 とし

た 。 全体時間は 、 1 つ 目の 単語 の 発話 開始か ら

20個 目の 単語の 発話終了 まで の 1試行 あた りの

平均時 間と した 。

　 エ ラ
ー

は、発話時間、休止時間以外の 要 因を

含み 、実験 デ
ー

タを歪 め る可 能性が あ る た め、

先行研究Georgiou，　Parrila，　and 　Kirby （2006）か

ら以下 の 4 つ の 観点で判 断し 、 削除 した 。

　　  読み 間違 い が あ っ た ときには、読み 間違

っ た 発 話 時 間 と そ の 前後 の 休止 時 間 を削除 す

る 。

　　  自己修正 （言 い 直 し）があ っ た と きには、

次の 発話 ま で を削除する 。

　　  刺激の 読み飛ば しがあ っ た ときには、読

み 飛ば しが 行わ れ た休止時間 とそ れ に続い た発

話時間を削除す る 。

　　  課題か ら外れ た行動 （咳や実験者に話 し

か けるな ど）が見 られ た と き、その 休止 時間を

削除する 。

　音読流暢性 課題で は 、 文章 を読み終わ る まで

に か か っ た時間 と誤読 の 語数を記録 し、そ れ を

もと に 読み の 速さ （文章 を読 むため にか か っ た

時間） と正確性 （誤読 の 回数） を算 出 した 。 誤

読の 判断 は 、先行研究the　Gray 　Oral　Reading

Test　
一

　4th　Editoin （Wiederholt ＆ Bryant
，
2001）

の passage　score を基準 と した 。

　 （5）分析 方法 ：学年 を独立 変数 と し、RAN

課題 と単語速読課題それぞれの 発話時間、休止

時間 、 全体時間 、 音読流 暢性課題 の 速 さ、正 確

性に つ い て分散分析 を実施 し、結果に つ い て 学

年ご とに扱 う必要性 が あるか検討 した 。 その 後 、

RAN 課題 と単語速読課題そ れ ぞ れ の 発話時間、

休止時間、全体時間と 、 音読流暢性 課題の 速さ

と正 確性と の 間で 、ピア ソ ン の 相関係数 を求め

た 。

　 3．結　果

　分散分析 の 結果 、 RAN 課 題 と単語速読課 題

そ れ ぞ れ の 発話時間、休止時間、全体時間 、 音

読流暢性課題の 速 さ、 正確性 は学年 間に有意 な

差が見 られなか っ た た め 、統制群 として まとめ

て扱 うこ ととした。

　Table　lに 、　 RAN 課題 （イ ラ ス ト） と単語速

読課題 （無意味語，有意味語）の 発 話時間 、 休

止時間 、 全体時間と 、 音読流暢性課題 の 小学 6

年生程度と当該学年程度の 文章の 速さと正確性

の 平均 と標準偏差 （SD ） を示 した 。

　（1）音読流暢性課題 （小学 6 年生程度
，
当該

学年程度）の 速 さ と正確性の相関 ：小学校 6 年

生程度の 文章の 読み に つ い て 、 速 さと正確性 の

問に相 関が 認め られた （r （31）r60 ，　p〈 ．Ol）。 ま

た 、 当該学年程度の 文章の 読み にお い て も、 速

さ とその 正 確性 と の 間に有意な相関が認 め られ

た （r（31）＝．65，
　p〈 ．Ol）。

　（2＞音 読流 暢性課題 （小学 6 年生 程度 ， 当該

学年程度）の 速さ ・正確性 と 3 文字条件 の RAN

課題 、 単語速読課題の 全体時間 との 相関 ：音読

流暢性課題 （小学 6 年生程度）の 速 さ との 間 に

有意 な相 関が認 め られ た の は 、単語速読課題

（無意味）の 全体時問 （r （31）＝．62， p＜ ．Ol）、 単語

速読 課題 （有意味語）の 全体時間 （r （31）r38 ，

pく．05）で あ っ た 。

　音読流暢性課題 （当該学年程度）の速 さ との

間 に有意 な相関が認め られ た の は、単語速読課

題 （無意味語）の 全体 時間 （r （31）一．57，pく．01）、

R．AN 課題 （イラ ス ト） の 全体 時間 （r（31）r38
，

p〈 ．05）、 単語速読課題 （有意味語）の 全体時間

（r（31）＝．42，p〈 ．05）で あ っ た 。

　また、音読流 暢性課題 （小 学 6 年生程度）の

速 さ とRAN 課題 （イ ラ ス ト） の 全体 時 間 との

間 、 音読 流暢性 課題の 正確性 とRAN 課題 、単

語速読課題 の 全体時間の 間で は、い ずれ も相関

は認 め られ なか っ た 。

　（3）音 読流暢性課題 （小 学 6年生程度 ， 当該

学 年程 度 ） の 速 さ ・正確性 と 4 文 字 条件 の

RAN 課題 、単語 速 読課 題 の 全体 時 間 と の 相
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Table　t　健常生徒 の 各課題 の 平均 とSD

課題 平均 SD

RAN 課題 （イ ラ ス ト） 3文字 発話時間

休止時間

全体時間

（msec ）

（msec ）

（msec ）

　 533

　 22415228

　 61

　 912263

4文字 発話時間

休止時間

全体 時間

（msec ）

（msec ＞

（msec ）

　 648

　 22717739

　 771002902

単語速読課題 （無意味） 3文字 発話時間

休止 時間

全体時間

（msec ）

（msec ）

（msec ）

　 584

　 19715933

　 911253937

4文字 発話時間

休止時間

全体時間

（msec ）

（msec ）

（msec ）

　 745

　 22319991

1441385373

（有意味） 3文字 発話時間

休止時間

全体時間

（msec ）

（msec ）

（msec ）

　 443

　 8410492

　 69

　 872584

4文字 発話時間

休止時間

全体時間

（msec ）

（msec ）

（msec ）

　 529

　 7212037

　 90

　 712819

音読流暢性課題 小 6 速度

正確性

　 （msec ）

（誤読の 回 数）

35228

　 3ユ

91142

．7

当該学年 速度

正確性

　 （msec ）

（誤読 の 回数）

35883

　 1．9

10334

　 1．9

関 ：音読流暢性課題 （小学 6 年生程度）の 速 さ

と有意 な相関が 認め られ た項 目は、単語速読課

題 （無意味語）の 全体時 間 （r（31）＝．70，
　p＜．Ol）、

単語速読課題 （有意味語）の 全体時 間 （r （31）

＝．41，p〈 ．05）で あ っ た。音読流暢性課題 （当該

学年程度）の 速 さと有意な相 関が認め られ た項

目 は、単語 速読課 題 （無意味語）の 全体時間

（r（31）r64 ，　p〈 ．Ol）、 単語速読課題 （有意味語）

の 全体時間 （r （31）一．46，p＜ ，01）で あっ た 。

　
一

方、音読流暢性課題 （小学 6 年生程度）の

正確性 と有意な相関が 認め られた項 目は 、 単語

速読課題 （無意 味語）の 全体時間 （r （31）一．41，

p＜ ．05）で あ っ た 。 音読流暢性課題 （当該学 年

程 度） の 正確 性 と有 意 な相 関が 認 め られ た項

目は 、単語 速読課題 （無 意味語）の 全 体時間

（r （31）＝．56，　p＜ ．01）で あ っ た 。

　
一

方、RAN 課題 （イラ ス ト） の 全体時間 は、

音読流暢性課題 （小学 6年生程度 ， 当該学年程

度）の 速さ 、 正確性の い ずれ とも相関が認め ら

れ なか っ た 。 また、音読流 暢性課題 の 正 確性

（小学 6 年生 程度 ， 当該学年程度ともに）と単語

速読課題 （有意味語） の 全体 時間 に も相関が 認

め られ なか っ た 。

　 （4）音読流暢性課題 （小学 6年生 程度，当該

学年程度）の 速 さ ・正確性 と 3 文字条件 の RAN

課題 、 単語速読課題 の 発話時間、休止時間 との

相関 ：音読流暢性課題 （小 学 6年生程度）速 さ

と有意な相関が認め られた項 目は、単語速読課

題 （無意味語）の 発話時間 （r （31）＝．53， p〈．Ol）、

単語速読課題 （無意味語） の 休止 時間 （r （31）

一．57
， p＜ ．01）、単語速読課題 （有意味語）の 発

話時間 （r （31）＝．39，
　pく ．05）で あ っ た 。

　音読流暢性課題 （当該学年程度）の 速 さ と有

意な相 関が認 め られ た 項 目は、単語速読課題

（無意味語）の 発話時間 （r （31）r54 ，
　pく ．01）、単

語速読課題 （無意味語）の 休止時間 （r（31）＝ ．54
，

p＜ ．01）、単語速読課題 （有意味語）の 休止時 間

（r （31）r51 ，p＜．Ol）、　 RAN 課題 （イラ ス ト）の 発
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話時間 （r （31）＝．44，　p＜ ．05）、で あっ た 。

　
一

方、音読流暢性課題 （小学 6 年生程度）の

速 さ と単語速読課題 （有意味語） の 休 止 時間、

RAN 課題 （イラ ス ト） の 発話時 間 と休 止時 間

の 問 に は相 関が認 め られず 、 音読流暢性 課題

（当該学年程度）の 速 さ と単語速 読課題 （有意

味語）の 休止 時間、RAN 課題 （イ ラ ス ト） の

休止時間の 間に も有意な相関は認め られなか っ

た Q

　 また 、 音読流暢性課題の 正確性 と各課題そ れ

ぞ れ の発話時 間 、 休止時間の 問で は い ずれ も相

関は認め られ なか っ た 。

　（5）音読流暢性課題 （小学 6 年生程度，当該

学 年 程 度） の 速 さ と 正確 性 と 4 文 字 条件 の

RAN 課題、単語 速読 課題 の発 話時間、休止 時

間 との 相関 ：単語速読課題 （無意味語）の 発話

時間 と音読流暢性課題 （小学 6 年生程度） の 速

さと の 間 （r （31）＝．56，pく ．Ol）、単 語速読課題

（無意味語）の 発話時 間 と音読流暢性課題 （当

該学年程度）の 速 さと の 間 （r（31）＝ ．45
， p＜ ．Ol）、

単語速 読課題 （無意 味語 ）の 休止 時間 と音読

流暢性 課題 （小 学 6年生 程度）の 速 さ と の 問

（r （31）；．67， pく ．Ol）、単語速読課題 （無意味語）

の 休止時 間 と音読流 暢性課題 （当該学年程度）

の 速 さ と の 間 （r （31）＝．69，　p〈 ．Ol）、単語速読課

題 （無意味語）の 休止 時 間 と音 読流暢性課 題

（当該学年程度）の 正確性 との 間 （r （31）r45 ，

p〈．01）、 単語速読課題 （有意味語）の 発話 時間

と音読流暢性課題 （当該学年程度）の 速さとの

間 （r （31）r53
， p〈 ，01）に お い て 、 有意 な相関が

認め られた。そ して 、 単語速読課題 （無意味語）

の 発話時 間 と音読流暢性課題 （当該学年程 度〉

の 正 確性 と の 間 （r （31）一．44，p〈 ．Ol）、単語速読

課題 （有意味語）の発話時間 と音読流 暢性課題

（小学 6 年生 程度） の 速 さと の 間 （r （31）一．41 ，

p ＜ ．05） に おい て、有意 な相関が 認め られ た 。

また、RAN 課題 （イ ラ ス ト）の 発話 時間、休

止 時間は、音読流暢性課 題 （小 学 6 年生程度，

当該学年程度）の 速 さ、 正確性 の い ずれ の 問に

お い て も相関が認 め られ なか っ た 。 単語速読課

題 （無意味語）の 発話時間 、 休止時間は、とも

に音読流暢性課題 （小学 6年生程度）の 正確性

との 間で の み相関が認め られ なか っ た。単語速

読課題 （有意味語）の 発話時 間は音読流暢性課

題 （小学 6 年生 程度，当該学年程度）の正確性

との 間にお い て、同休止時間は音読流暢性課題

（小学 6 年生 程度 ， 当該学年程 度）の 速さ 、 正確

性の い ずれの 間にお い て も、 相 関が認め られな

か っ た 。

　 4．考　察

　 は じめ に 、 音読流暢 性課題 （小学 6 年生程

度，当該学年程度）の速 さに つ い て考察を行う。

音読流暢性課題 （小 学 6 年生程度 ， 当該学 年程

度） の 速 さとRAN 課題 （イラ ス ト）、 単語 速読

課題 （無意味語 ， 有意味語）の 全体時間 と の 相

関に つ い て 注 目す る と、 3 文字条件、 4 文字条

件に共通 して相関が み られた 項 目は 、 音読流暢

性課題 （小 学 6 年生程 度，当該学年程度 ともに）

の 速 さ と単語速読課題 （無意味語）の 全体 時間 、

単語速読課題 （有意味語）の 全体時間で あっ た 。

特に 、単語速読課題 （無意味語）の 全体時間と

音読 流暢性課題 （小学 6 年生程 度
， 当該学年程

度 と もに） の 速 さとの 間で は有意な相関が 認め

られ た 。 こ の こ とか ら 、 健常生徒 で は、 単語速

読課題 （無意味語）の 全体時 間が読み の速 さ の

指標 となる こ とが 示唆 され た 。

　 ま た、発話時間、休止 時間 に つ い て 注 目す る

と、 3 文字条件、 4 文字条件 に共通 して音読流

暢性課題 と相関が認め られた項 目は、単語速読

課題 （無意味語）の 発話時間と休止 時間 、 単語

速読課題 （有意味語）の 発話 時間で あ っ た 。

　以 上 の こ とか ら 、 統制群で は 、単語速読課題

（無意味語）の 発話時間、休止時間、全体時間、

そ して 単語速読課題 （有意味語） の 発話時間が

読み の 速 さに 関連す る こ とが 明 らか に な っ た 。

また 、 単語速読課題の 有意味語よ り、無意味語

にお い て音読流暢性課題 と相関を示 した こ とか

ら、意味的な ア クセ ス が 介在 しな い 書記素 一音

素変換の 能力が 読み の 速 さと関連 する こ とが示

唆され た 。

一
方 、 単語速読課題 （有意味語）の

発話時 間も読み の 速 さとの 関 連が 見 られ た 。 単

語速読課題 （有意味語）の 発話時間は、意味的
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Table　2　読み に 困難を示す生徒プ ロ フ ィ
ール

対象者　　 性別 CA
TK 式読み能力診断検査 W 正Sじ 皿

読 み 年齢 　実施年齢 FIQ　　 VIQ PIQ　 実施年齢

ABCDEF MMMMMM 14；0714

；0915

；0313

；0115

：0014

：09

10；07

　9；10

〈8 ；00

　8 ；0410

；0710

；07

“14；10
寧 14；11
＊ 15；0411

；00
’ 15；00
事14；11

ハ
02391n

◎

9G

ゾ

Q》
Qび

99

9184831049485103104101949011314；0613

；0214

；Ol10

；1013

；0413

；02

＊ はTK 式読み能力診断検査実施時 の 年齢が検査の 対象年齢を超えて い る 生徒を示す 。

な表象の 助 けをもとに書記素
一
音素変換 する と

い う過程で ある と考えられる 。
つ まり、 意味的

な表象を もとに単語が どの よ うな単語で ある の

か 同定 した後に発話す る過程で ある と考 え られ

る の で、い か に素早 く発音す るか とい う運動 に

関わる過程が読み速 さに関連 して い る可 能性が

考えられ た 。

　次 に 、 音読流暢性課題 （小学 6 年生程度 ， 当

該学年程度）の 正確性 につ い て 考察 を行 う。 音

読流暢性課題 （小学 6 年生程度，当該学年程度

ともに）の 正確性 は 4 文字条件の 単語速読課題

（無意味語）の 全体時間 との 間に相 関が 見 られ

た 。 こ の 結果か ら 4 文字条件で は 3 文字条件 に

比 べ 、文字数が増えた こ とに よる視知覚処理の

負荷の 増加や 書記素
一
音素変換 の 処理回数の 増

加 と い う要因が 読み の 正確性 に影響す るこ とが

考 えられた 。 また 、単語速読課題 （有意味語）

で 相 関が見 られ なか っ た こ とか ら、 読みの 正確

性 に は意味 的な処理 を介さない 書記素一音素変

換の 過程が関連 して い る こ とが 考えられ た 。

皿．実験 2

　 1 ．目　 的

　実験 2 で は 、 読み に困難 のある生徒 を対象 と

し 、 RAN 課題 、 単語 速読課題 に お け る コ ン ポ

ーネ ン ト （発話時間 ， 休止 時間） と日本語文字

読み の 速 さと正確 さの 関係 に つ い て健常生徒 と

の 比較か ら個別に検討す る 。

　 2．方　法

　 （1）対象

　中学 1年生 1名 と 3 年生 5 名の 学習上 読み に

困難を示す生徒計 6名 （男子 6名）を対象 とし、

全 プ ロ フ ィ ール をTable　2に示 した 。 本研 究で

は、wlSC −1皿にお け る VIQ 、　 PIQ、　 FIQが80以上

の 得点 を示 し、TK 式読み 能力診断検査 （北尾，

1984）か ら得 られた読み 年齢が 2学年以 上生活

年齢か ら下回 る者 を 、 読みに困難を示す生 徒と

した 。 また 、 統制群は実験 1 の 健常生徒32名と

した 。 実験の 実施 に先立 ち全て の 対象生徒 お よ

び そ の 保護者 に対 して 研究内容の 説明を行 い 、

紙面に よ り研究参加 に対す る同意 を得 た 。

　 （2）実験課題 ：実験 1 に 準 じた 。

　（3）手続 き ：実験 1 に準 じた 。

　 （4）結果 の 処理 ：実験 1 に準 じた 。 さ ら に 、

RAN 課題 と単語速読課 題 の 発 話時 間 と休止 時

間にお い て削除 した回数 を 、 それ ぞれ の エ ラ
ー

数 とした。

　 （5）分析 方法 ：読 み に 困難 を示 す 生 徒の

RAN 課題 と単語速読課題 それぞれ の 全 体時 間 、

発話時間、休止時 間、エ ラ ー数、音読流暢性 課

題の 速 さ、正確性 の 結果 を、統制群 と個別的に

比較検討 した 。

　 3．結　果

　 Tablc　3に、読 み に 困難を示す生 徒の RAN 課

題 （イ ラ ス ト） と単語速読課題 （無意味語 ， 有

意味語）の 発話時 間、休止 時間 、 全体時間、音

読流暢性課題 の小学 6年生程度 と当該学年程度

の 文章の 速さ、正確性の 結果を示 した 。

　（1）読みに 困難 を示す生徒の 音読流暢性課題

（小学 6 年生程 度，当該学年程度）の 速 さと正確

性の 統制群 と の 比較 ：音読流暢性課題 （小学 6

年生 程度）の 速 さ につ い て 、読み に困難を示す
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Table・3　読み に 困難を示す生徒の 各課 題 の 結果

課題 A B C D E F

RAN 課題　　 （イラスト） 3文字 発話時間

休止 時間

全体 時間

（msec ）

（msec ）

（msec ）

　 408　　　　420　　　　499　　　　575　　　　388　　　　404

　 663　　　　604　　　　127　　　　447　　　　288　　　　442

21205 　　20256　　12399　　20372　　13360　　17649

4文字　発話時間

　　　 休止時間

　　　 全体時 間

（msec ）

（msec ）

（msec ）

　 529　　　　491　　　　679　　　　783　　　　483　　　　502

　 613　　　 521　　　 320　　　 490　　　 150　　　 501

23309　　21351　　21590 　　26546 　　14312　　20931

単語速読課題　（無意味） 3文字 発話時間

休止時間

全体時間

（msec ）

（msec ）

（msec ）

　 802　　　　685　　　　637　　　　799　　　　386
1147　　　　449　　　　362　　　　420　　　　318

39541　　22379 　　20894　　29243　　 14649

　 790100136132

4文字 　発話時間

　　　 休止時間

　　　 全体時間

（msec ）

（msec ）

（msec ）

1037　　　　969　　　　883　　　1182　　　　685

1260　　　　416　　　　499　　　　671　　　　579

48012　　29437　　29880　　40084　　30607

　 977120145021

（有意味） 3文字 発話時間

休止時間

全体時間

（msec ）

（msec ）

（msec ）

　383　　　　401　　　　463　　　　429　　　　351
　 426　　　　322　　　　　83　　　　　57　　　　　68

16268　　14682　　10848　　　9663　　　8426

　 355

　 28912633

4文字 発話時 間

休 止 時 間

全体時間

（msec ）

（msec ＞

（msec ）

　468　　　　450　　　　620　　　　467　　　　413

　 86　　　　311　　　　　95　　　　　35　　　　　37

11629　　15390　　14604　　10010　　　8965

　 442

　 10110856

音読流暢性課題　 小 6 速度

正確性

　 （msec ）　　　61239　 57220　 49541　 78480 　 46129 　 66202

（誤読の 回数）　　　 5　　 19　　　 6　　 11　　 13　　　6
当該学年　　 速度

　 　　 　　 正確性

　 （msec ）　　　68055　 48688　 40150　103945　 36638　 70114

（誤読の 回数）　　　 5　　 14　　　 5　　　 9　　　 9　　　 9

Table 　4　読 み に 困難を示す 生 徒 と 統制群 の RAN 課題 と単語速読課題 で の エ ラ
ー

数

課題
統計群 読 み 困難生徒

平均 （回）　 SD A B C D E F

RAN 課題　　（イラス ト）

単語速読課題 （無意味）

（有意味）

字

字

字

字

字

字

文

文

文

文

文

文

3
　

4
　

3
　
4
　

3
　

4

827

刈
4

冖
Q7

L

　

　

＆

α

α

　 22

．410

．110

．80

．20

．9

1
だ

U7

∩

コ

42

　

　

21

　 71181114

　 6

　 7

00900802　

ー

ワ】
q

δ

ら

δ

2
ρ

OQ

げ

00

　

　

11

188610　

　

50

ゾ

128QO12　

　

2

ワ
」

生徒 の 結果 を統制群の 結果 と比 較す る と、A 、

B 、D 、　 Fが ＋2SD 以上、　 C、　 Eが ＋ ISD 〜＋ 2SD で あ

っ た 。

一
方、正確性に つ い て は 、 A が＋ ISD 内 、

B 、D 、　 E が ＋2SD を上 回 り、 C、　 Fが ＋ ISD〜＋2SD

で あ っ た 。

　音読流暢性課題 （当該学年程度）の 速 さ に つ

い て 、読 み に 困難 を示す生徒の 結果を統制群 の

結果 と比 較す る と 、 A 、　 D 、　 Fが ＋ 2SD を上 回 り、

B が ＋ISD 　一＋2SD 、
　 C 、

　 Eが ＋ ISD内で あ っ た 。 正

確性 に つ い て は B 、D 、　 E、　 Fが ＋2SD 以 上 、
　 A 、

Cが＋ ISD−一＋2SDであ っ た 。

　 （2） 読み に困難 を示す生徒 の RAN 課題 、単

語速読 課題の 全体時間に つ い て 統制群 との 比

較 ：RAN 課題 （イラ ス ト） の 全体時間に つ い

て 統制群の 結果と比 較する 。 3 文字条件で は、

A 、 B 、　 D が統制群 の 結果の ＋2SD を上 回 り、Fが

＋1SD〜＋2SD、　 Eが 一ISD 内 、
　 C が一ISD 〜−2SDで あ

っ た 。 4 文字条件で は 、 D が＋2SD を上 回 り、 A 、

B 、C、　 Fが＋ 1SD一斗 2SD 、　 E が一ISD ・一一2SD で あ っ

た 。
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（msec ）
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Fig．2　RAN 課題、単語速読課題 （3文字条件）に お ける発話時間

　　 上下線は群内の標準偏差 を表す．

（msec ｝

1500

1000

500

0

Fig．3　RAN 課題 、 単語速読課題 （4文字条件） に お け る発話時間

　　上下線は 群内 の 標準偏差を表す．

　次 に、単語速読課題 （無意味語）の 全体時間

に つ い て 統制群の 結果 と比較する と 、 3 文字条

件 で は 、 A 、　 D 、　 F が ＋ 2SD を上 回 り、B 、　 C が

＋ISD 叶 2SD 、　 Eが一ISD 内であ っ た 。 4 文字条件

で は、A 、　 D 、　 Fが＋ 2SD を上 回 り、B 、　 C、　 Eが

＋ 1SD．叶 2SDで あ っ た 。

　単語 速読課題 （有意味語） 3文字条件の 全体

時 間 に つ い て は 、A が ＋ 2SD を上 回 り 、 B が

＋ISD〜＋2SD 、
　 C 、

　 Fが ＋ ISD 内、　 D 、　 E が一ISD 内

で あ っ た 。 4 文字条件で は、B が ＋ 1SD 〜＋2SD 、

C が ＋ ISD 内 、
　 A 、

　 D 、
　 Fが 一ISD 内、　 Eが 一1SD ・一一

2SD で あっ た 。

　 （3）読 み に困難 を示す生徒の RAN 課題、単

語速読課題の 発話時間の 結果 と統制群 との 比較

（Fig．　2，
　Fig．3）：RAN 課題 （イラ ス ト） 3 文字

条件の 発話時間に つ い て、統制群の結果 と比較

す る と、D が ＋ ISD内 、
　 Cが一ISD 内 、

　 B が一1SD −

2SD 、
　 A 、　 E、　 Fが 統制群の 結果の 一2SD を下 回 っ

た 。 4 文字条件 の 発 話時 間 に つ い て は 、D が

＋ISD〜＋2SD 、C が＋ ISD内 、
　 A 、

　 Fが一ISD・・−2SD 、
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Fig．4　RAN 課題 、
．単語速読課題 （3 文字条件）

　　上 下線は 群内の 標準偏差 を表す．
に おけ る 休止時間

（msec ）

1500

1000

500

o

Fig．5　RAN 課題、単語速読課題 （4 文字条件）

　　 上 下線 は 群内 の 標準偏差 を表す．

に お け る休止時 間

B 、Eが一2SD を下 回っ た 。

　単語速読課題 （無意味語）の発話時間に つ い

て 、 3 文字条件で は 、 A 、
　 D 、

　 Fが ＋2SD を上回

り、B が＋ ISD −＋2SD 、　 Cが ＋ ISD 内 、
　 E が一2SD 下

回 っ た 。 4 文字条件 にお ける発話 時間は、A 、

D が ＋ 2SD を上 回 り、 B 、
　 Fが＋ISD 〜＋2SD 、　 C が

＋ 1SD内、　 Eが一1SD以 内で あ っ た 。

　単語速読課題 （有意味語）の 3 文字条件の 発

話 時間に つ い て は、C が ＋ ISD 内、
　 A 、

　 B 、
　 D が一

1SD以内、　 E、　 Fが一ISD ・一一2SD 内で あ っ た 。 4 文

字条件の 発話時間に つ い て は、C が＋ lSD・一＋2SD

内 、 A 、
　 B 、

　 D 、
　 Fが一ISD以 内、　 Eが 一ISD −−2SD

内であ っ た 。

　（4）読 み に困難 を示す 生徒 の RAN 課題、単

語速読課題 の 休止時間の 結果 と統制群 との 比 較

（Fig．4，
　Fig．　5）：RAN 課題 （イラ ス ト） 3 文字

条件の 休止 時間に つ い て 、 統制群の 結果 と比較

する と 、 A 、
　 B 、

　 D 、
　 Fが統制群の 結果の＋2SDを

上回 り、 E が ＋ 1SD内 、
　 C が一1SD −一一2SD で あ っ た。

4 文字条件の 休止時間で は 、 A 、
　 B 、

　 D 、
　 Fが統
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制群の 結果 の ＋2SD を上 回 り、 C が ＋lSD 内、　 E

が．ISD 内であ っ た 。

　 単語速読課題 （無意味語） 3文字条件の 休止

時間につ い て は 、 A 、
　B 、

　Fが ＋2SD を上 回 り、 C 、

D が＋ ISD−一
一2SD 、

　 Eが ＋1SD内で あ っ た 。 4文字

条件の 休止時 間に つ い て は 、A 、　 C 、　 D 、　 E 、　 F

が ＋2SD を上 回 り、 B が＋ ISD ” 2SD で あ っ た 。

　単語速読課題 （有意味語） 3 文字条件の 休止

時間で は、A 、　 B 、　 Fが ＋ 2SD を上 回 り、C が平

均程度、D 、　 Eが 一ISD 内で あ っ た 。 4 文字条件

の 休止時間で は 、 B が＋2SD を上 回 り、
　 A 、　 C 、　 F

が ＋ISD内、　 D 、　 E が一1SD内で あ っ た 。

　 （5）読み に 困難を示す生徒 と統制群 の RAN

課題 と単語 速 読 課 題 の エ ラ ー数 に つ い て ：

Table　4 に、読 み に 困難 を示す生 徒 と統制群 の

RAN 課題 と単語速 読課題で 削 除 した エ ラ
ー数

を示す 。

　RAN 課題 （イ ラ ス ト） 3 文字条件の エ ラ
ー

数は 、 統制群が平均 1．8回 （SD＝2．O）、 読み に 困

難を示す生徒 A が 1 回 、 B が 7 回、　 Cが 0 回、　 D

が 3 回 、 E が 1 回、　 Fが 1 回で あ っ た 。　 B が統制

群 の 結果の ＋2SD を上 回 り、D が ＋ 1SD内、　 A 、　 C 、

E 、Fが一1SD以内で あ っ た 。 4 文字条件の エ ラ

ー数は、統制群が 平均2．0回 （SD− 2．4）、 読み に

困難 を示す生徒A が 6 回 、 B が 11回、　 C が 10回 、

D が 2 回 、 Eが 8 回、　 Fが 2 回で あ っ た 。 これ を

比較する と、B 、　 C、　 Eが 統制群 の 結果の ＋ 2SD

を上 回 り、A が ＋ 1SD −一＋2SD 、　 D 、
　 Fが 平均 と同

程度で あ っ た 。

　単語 速読課題 （無意味語） 3文字条件 の エ ラ

ー数 は 、 統制群が 平均 7。0回 （SD ＝10．1）、読み

に 困難を示す生徒 A が 27回、B が81回、　C が 23回、

D が 16回 、 E が 58回、　 Fが 28回で あ っ た 。　 B 、　 E 、

Fが 統制 群 の 結 果の ＋ 2SD を上 回 り、 A 、　 Cが

＋ ISD 〜＋ 2SD、　 D が＋ ISD内で あ っ た 。 4 文字条

件 の エ ラー数は 、 統制群 が平均8．4回 （SD ＝ 10．8）、

読み に困難を示す生徒 A が 19回 、 B が ll4回 、　 C

が 39回、D が 19回、　 Eが 96回 、
　Fが38回で あ っ た 。

B 、 C 、
　 E、　 Fが ＋2SD を上 回 り、 A 、

　 D が 統制群

の結果の ＋1SD内で あ っ た 。

　単語速読課題 （有意味語） 3文字 の エ ラー数

は、統制群が 平均O．5回 （SD＝0．2）、読み に 困難

を示す生徒A が 4 回 、 B が 6 回 、
　 C が 0 回 、

　 D が

0 回、E が 1 回、　 Fが 1 回で あっ た 。
　 A 、

　 B、　 E、

F が 統制群の 結果の ＋2SD を上 回 り、C 、　 D が 一

2SD を下回 っ た 。 同 4 文字 の エ ラ
ー数 は 、 統制

群 が平均0．7回 （SD＝0．9）、読み に困難 を示す生

徒 A が 2 回、B が 7 回、　 Cが 2 回、　 D が 0 回、　 E

が 0 回、Fが 2 回 で あ っ た 。　 B が統 制群 の 結果

の ＋2SD を上 回 り、A 、　 C、　 Fが ＋ ISD〜＋2SD、　 D 、

E が．1SD 内で あ っ た 。

　 4 ．考　察

　実験 1 よ り、健常生徒で は 、単語速 読課 題

（無意味語）の 発話時間と休止時問、単語速読

課題 （有意味語）の 発話時間が 、 読み の 速 さと

関連す る こ とが示 された 。 こ の こ とか ら、実験

2 で は これ ら の 項 目に重点を置 き、 読み に困難

を示す生 徒 と健常生徒を個別に比較検討 した 。

　単語速読課題 （無意味語）の 発話時間に つ い

て み て み る と、Fig．　2、　 Fig．　3 よ り 3 文字条件、

4 文字条件 ともに、読み に 困難 を示 す生徒A 、

D は統制群 の 平均発話時間 の ＋2SD を上回 り、 B

が＋ ISD “ 2SD 、　 Cが ＋ ISD 内で あ っ た 。
　 E は 3 文

字 条件 で は一2SD を下 回 り、 4 文字条件で は一

1SD 内で あ っ た 。　 Fは 3 文字条件 で は＋ 2SD を上

回 り、 4 文 字条件で は ＋ ISD 〜＋ 2SD で あ っ た 。

こ れ よ り、読み に困難 を示す生徒の 中で、統制

群の 平均時間と比較 して発話時間が顕著に長 く

なる者 （A，B，D，F） と、平均程度 （C）や短 い

傾向 （D ） な ど発話時間に遅 れ を示 さ ない 者 が

い る こ とが 明 らか に な っ た。

　単語速読課題 （無意味語）の 休止時間に つ い

て み て み る と 、 Fig．　4 、　 Fig．5よ り、 3 文字条件

で は、読み に 困難を示す生徒 A 、 B 、
　 Fは統制群

の 平均 休 止時 間 の ＋ 2SD を上 回 り、 C 、　 D が

＋ISD ・一＋ 2SD 、　 Eが ＋ 1SD 内で あ っ た 。 4 文字 条

件で は、A 、　 C 、
　 D 、

　 E 、　 Fが ＋ 2SD を上 回 り、B

が＋ ISD・一＋2SD で あ っ た 。 これ よ り、読み に 困

難を示す生徒の 休止時間は統制群 よ り長 く、特

に 3文字条件 よ りも 4 文字条件で 顕著に休止 時

間が遅延す る こ とが 明らか に なっ た 。

　単語速読課題 （有意味語）の 発話時間に つ い

一149一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Association of Disability Sciences, Japan

NII-Electronic Library Service

Assoolatlon 　of 　Dlsablllty 　Solenoes 厂　Japan

熊 谷 枝 里 了
一・野 内　友規 ・前川　久男

て み て み る と、Fig．　2、　 Fig．3よ り3 文字条件、

4 文字条件 と もに 、 読み に 困難 を示す 生徒 A 、

B 、D は統制群 の 平均発 話時 間の 一ISD 以 内、　 E

が一ISD −一一2SD 内で あ っ た 。
　 C は、 3文字条件で

は ＋ 1SD 内、 4 文字条件で は＋ ISD・一＋2SD 内で あ

っ た 。 Fは 3 文字条件で は一ISD〜−2SD内、 4 文

字条件で は一1SD 以 内で あ っ た 。 これ よ り、 統

制群の 平均時間 と比較 して 、 発話時間がや や長

い 傾 向示す者 （C） と 、 平均程度 （A ，
B

，
　D ）や

短 い 傾向 （E
，
F）で 発話時間 に遅 れ を示 さな い

者が い る こ とが 明らか にな っ た 。

　 こ の よ うに、読み に困難 を示す生徒 は 、 統 制

群で 読み速さと有意 に相関があ っ た単語速読課

題 （無意味語）の 発話時間、休止時間、単語速

読課題 （有意味語） の 発話時間の 全て の 項 目に

お い て、必ず しも顕著な遅 れ を示すわ けで はな

い こ とが 明 らか にな っ た 。

　 また 、Fig．4、　 Fig．　5よ り、 読み に困難 を示す

生徒 すべ て に お い て 遅れ が認め られた の は、単

語速読課題 （無意味語）の 休止時間の み であ り、

RAN 課題 （イ ラ ス ト）や 単語速読課題 （有意

味語）の 休止時 間で は遅れが認 め られ な い 生徒

もい る こ とが わか っ た 。

　課題 に よ っ て休止時間に遅れが認め られた生

徒 と認め られ な い 生徒が 読み に 困難を示 す生徒

の 中に存在すこ とに つ い て 、 以下 の よ うに考 え

た。

　 まず 、 RAN 課題 （イ ラ ス ト） は 、意味的な

ア クセ ス が関係す る書記素
一
音素変換の 速さに

つ い て検討するため の 課題で あるた め 、 こ の 課

題 に お い て遅 れ が 認め られ た 生徒A 、 B 、　 D 、　 F

は 、意味か ら音韻 へ の 変換の 過程 に困難がある

と考えられ る 。

　単語速読課題 （有意味語）に は 、 意 味的なア

クセ ス と書記素 一音素変換の 能力との 統合的な

処理能力が関わる と考 えられ る 。こ の 課題 の 遂

行成績には、そ の 単語 を い か に熟知 して い るか

とい う書記単語の 熟知度が影響 して い る可 能性

が 考え られ る 。

　 単語速読課題 （無意味語）の 休止時間 は、書

記素か ら音素へ 変換す る過程 を反映 して い る と

考えられ る 。 本研究で は読み に 困難を示す全 て

の 生 徒 に遅れ が み られ 、 彼 らに と っ て は書記素

か ら音素へ 変換する こ とが難易度の 高 い 処理で

ある こ とが示唆 された 。

　
一方、単語速読課題 （無意味語）や 単語速読

課題 （有意味語）の 発話時間は 、 発話の た め の

運動処理 を反映 して い る と考え られ 、 読みに困

難 を示す生徒 は、発話の ための 運動処理に は個

人差が あ り、 読み 困難は必ず しも発話運動処理

に よ っ て の み説明 されない こ とが示唆 された 。

　以上 の こ とか ら、読み に困難を示す生徒の 読

み 困難の 要 因として、書記素か ら音素へ の 変換

や、意味か ら音韻 へ の ア クセ ス 、 書記単語の 熟

知度や 、発話の た め の 運動処理 な どが考 え られ

る 。 特 に 、 意味か ら音韻 へ の ア クセ ス 、書記単

語 の 熟知度、発話の ため の 運動処理 は個人差 と

して の 要因である可 能性が強 い の に対 し て 、書

記素か ら音素へ の 変換の 問題 は、本実験 に参加

した 読み に 困難 を示 す全 て の 生徒 で認め られ 、

読み困難の 主要な認知的背景要因で ある と考え

られ る 。

　 エ ラ
ー数 と発話時間、休止時間との 関係に つ

い て見て み る と、特に単語速読課題 （無意味語）

の 発話時間、休止時間にお い て、発話時間また

は休止 時間が長 い 者ほ どエ ラ
ー数が 少 な く、短

い （統制群 に 近 い ）者 ほ ど エ ラ
ー

数が 多 くなる

傾向が み られた 。 こ の こ とか ら、読み に 困難を

示す生 徒は 、速 さと正確性 の 両方の 水準で統制

群 と同等の 成績 をとる こ とが 困難で ある こ とが

明らか にな っ た 。

N ．総合考察

　読み に問題を示 さな い 中学生生徒 を対象 とし

て行 っ た実験 1 の 結果 よ り、 特 に単語速読課題

（無意味語 ） と音読流暢性課題 との 関連が 顕著

で あ っ た 。 コ ン ポ
ーネ ン トご とに見て み る と単

語速読課題 （無意味語）の 発話時間 と休止時間、

単語速読課題 （有意味語）の 発話時間が、読み

の 速さ と関連する こ とが明 らかに なっ た 。 さ ら

に 、RAN 課題 （イラ ス ト） と音読流 暢性 課題

の 速 さ 、 正確性 との 相 関がほ とん ど見 られ なか
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読 み に 困難 を示す生 徒の 読み の 速さ ・正 確性 とRAN （Rapid 　Automatized 　Naming ）コ ン ポー
ネ ン ト

っ た こ とは、わが 国 （小林 ら，2003）や英語圏

（Badian，
　McAnulty

，
　Duffy

，
＆ Als

，
1990）の 先行

研究の 結果を支持した 。

　 実験 2 で は、実験 1 で 読み の 速 さ との 関連が

示 され た 単語速読課題 （無意味語）の 発話時間、

休 止時間、単語速読課題 （有意味語）の 発話時

間に つ い て、読み に 困難 を示す生徒 と健常生徒

の 結果 を比較検討 した 。 ア ル フ ァ ベ ッ ト圏で は、

読 み困難児は健常児 よ りも休止時 間が 有意 に遅

くなる こ と （Anderson 　et　aL ，1984 ；Obregon，

1994）が指摘され て い るが 、日本語圏で は、単

語速読課題 （無意味語）の 休止時間の みが 、読

み に困難を示す生徒全 て におい て 遅れが見 られ

る こ とが 明 らか に な っ た 。 また 、 単語速読課題

（無意味語）の 休止時間 の 遅れ は 、視知覚処 理

の 負荷 や書記素一音素変換の 繰 り返 し回数が増

加す る と考 えられる 4 文字 条件で 顕著で あ っ

た 。

一
方、単語速読課題 （無意味語） や単語速

読課題 （有意味語）の 発話時間に は、遅 れ が見

られる生徒 と見 られ ない 生 徒が存在する こ とが

明 らか に なっ た 。

　本研究の 結果か ら、 読み に 困難を示す生徒は

意味か ら音韻へ の ア ク セ ス 、書記単語 の 熟 知 、

発話の た め の 運動処理 、そ して書記素一音素変

換に困難を示す こ とが 明 らか とな っ た 。 特 に、

書記素を音素へ 変換す る際の 問題 は実験 に参加

した読み に困難を示す全て の 生 徒に
一
貫 して認

め られ た 。 また、書記素か ら音素 へ の 変換の 困

難度に は、文字数 に よる視知覚処理の 負荷や書

記素
一

音素変換の繰 り返 し回数の 増加が関与 し

て い る可能性が考え られ た。

　 この こ とか ら、 読み に困難を示す生徒 へ の 指

導 ・支援を行 う際に は 、 有意味の 単語や 文章を

読む練習 を行 うだけで は な く、一
つ ひ とつ の 書

記素へ の 注 意を必要 とす る 無意味の 単語や綴 り

を読む練習を行 うこ とが効果的で ある と考え ら

れ る 。

　今後の 課題 として は、読み困難 の 認知的背景

要因 と して 、 書記素
一

音素変換の 困難さの認知

的背景要因に は、視知覚の 不全や音韻認 識の 不

全 が ある の か 、ある い は Working 　Memory の よ

うな記憶表象間の 干渉の 問題 であ る の か 、よ り

詳細 に 検討 して い く必要がある で あろ う 。
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Speed, Accuracy of  reading  and  RAN  (Rapid Automatized Naming)

         component  in children  with  reading  disabilities

Eriko KUMAGAI',  Tomonori YAI)IAI",  and  Hisao  MAEKAWA'"

  RAN  task (illustrations), Rapid Reading task  (using nonsense  and  meaningfu1  word),  and  Reading

Fluency tasks were  conducted  in two experiments,  Experiment  1 investigated ifthere was  a correlation

between speed  and  accuracy  in the Reading Fluency task, as  well  as  between utteringl  pausing time in

the RAN  and  the Rapid Reading tasks. Experiment 2 was  designed to be more  difficult for ehildren

with  problems in reading  Japanese and  investigated if there was  a correlation  between uttering  tirne

and  pausing time in RAN  and  Rapid Reading tasks. Participants were  junior high school  students  from

1"t to 3nd grades with  no  reading  problems (n =  32, control  group) and  junior high school  students  from

ls` to 3nd grades with  reading  difficurties (n=6), The results  of  Experiment 1 showed  correlations be-

tween utteringfpausing  time in the Rapid  Reading task  (words with  no  meaning),  utterance  time in the

Rapid Reading task (words with  meaning)  and  speed  in the Reading F]uency task. The  result  of  Exper-

irnent 2 indicated that the pausing time in the Rapid Reading task  (words with  no  meaning)  was  con-

siderably  longer in all students  with  reading  difficulties than the mean  pausing time  in the control

greup. No  significant differences were  observed  utterance  time.

Key  Words:  RAN,  children  with  reading  disabilities, utterance  time, pausing time
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