
Association of Disability Sciences, Japan

NII-Electronic Library Service

Assoolatlon 　of 　Dlsablllty 　Solenoes 厂　Japan

障害科学研究 34，61− 74，2010

原　著

比喩理解 ・産 出 を促進 す るCAI教材の 開発 お よび

比喩的思考が困難な軽度知的障害児へ の 適 用

　　　　　一 Graphic　Organizerを活用 して

永田　真吾 ・東原　文子

　比 喩理 解の 基礎 となる、単語 に対する分析的視点や類推 的思 考に 困難を示す子 ども

の 教材 と支援法 を検討するた め に 、 まず研究 1 で は、小 学 3 年生 と 5 年生 を対象に、

文章完成法を用 い て 比 喩文を作成する課題 を実施 し、得 られ たデ ータか ら教材に用 い

る比喩文を抽出 した 。 また、抽 出 した比 喩文の 根拠 を設定す るために 、 比喩文理解調

査 を実施して比 喩文の 根拠 を設定 し、 最終的に 11の 比 喩文を設定したCAI 教材を作成

した 。 研究2で は 、 比喩的思考に困難を示す軽度知的障害児
一

事例 に対 して 、 研究1で

作成 した CAI 教材 を用 い て や りと りに よる支援 を行 い 、指導後 、 や りと りに お け る意

味 ネ ッ トワ
ー

ク の 拡大や 整理 、比 喩を理解す るため の 類推 に つ い て グ ラ フ ィ ッ クオ
ー

ガナ イザ ー （概念 マ ッ プ） に表 し、 や りと りに よる支援を分析 した 。 その 結果 、 本事

例 におけるや りと りに よる支援 は、対象児の 有する意味ネ ッ トワ
ー

ク を拡大 、 整理す

る こ とに、概念 マ ッ プ で の 評価は、意味ネ ッ トワ
ー

ク の 偏 りを評価す るため に有効で

ある こ とが示唆された 。

キ
ー ・

ワ
ー ド ：比喩理 解　意味ネ ッ トワ

ーク　グ ラ フ ィ ッ ク オーガナイザー
　CAI

1．序　論

　文を理解する ため には 、 その 統語構造 を分析

す る こ とは もちろ ん、語 間の 意味的関係を正確

に把握す る こ とが前提 となる 。 しか し、 会話や

叙情的な物語 、 詩 を理解する ため に は、統語的

理解 に加 えて 、柔軟で動的 なこ と ば の 解釈が要

求 される 。 動的な意味や柔軟性 を強調 した言語

は形象的言語 と呼ば れ、比喩、誇張法 、 慣用句 、

皮肉等が挙げられる 。 その 中で も比 喩は最 も代

表的な もの とい うこ とが で きる。比喩は相手の

既有知識 に基づ くた とえを用 い て分 か りや すい

記述や説明 を行 うと い う点で、 コ ミ ュ ニ ケーシ

ョ ン に おい て 重要 なもの で ある 。 また 、 比喩 は

小学校教科書 に も数多 く登場 （岩田，1984）し、

筑波大学大学院人 間総合科学研究科

その 理解が様 々 な学習場面で必要 となる （澤，

1999）。 こ の ため 、 言語面 に遅れ の あ る子 ども

に とっ て 、 比 喩理解の 困難が コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ

ン や教科学習 にお け る つ まず きに つ なが る こ と

が予想 され る。

　比喩表現に は 、 趣意、媒体、根拠 と呼ば れ る

3 つ の 要素があ る （山梨 ， 1988）。 趣意 と は叙

述の 対象、媒体 は対象を例える表現手段、根拠

は趣意 と媒体 の 関連性 、 類似性を意味して い る 。

こ の 3 つ の 要素は、比喩表現の 認知枠の 重要な

構成要素で あ り、 比 喩理解を支えて い る認知プ

ロ セ ス は趣意 と媒体 の 意味関係を発見する こ と

で ある 。 直喩や 隠喩 は類似性 とい う意味関係に

支 え られ て お り、連想か ら導か れ る意味が重要

な要素 となる 。 また、その 意味構造は、相互 に

関連 し合 っ て多 様性 の あ る 構造 を成 して い る
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（楠見，2001）。 以上 の こ とか ら、その類似性の

発見の ため には 、 個 人が 有す る意味的ネ ッ トワ

ー
ク を検索 し類推す る こ とが重要な要素とな っ

て くる 。 類 推 とは 2 つ 以 上 の 知識領域 （概念，

ス キ
ー

マ 等） の 類似性 に基づ く思 考で あ り、あ

る領域知識 の
一
部を別の 領域 に マ ッ ピ ン グ （写

像）す る こ とに よ っ て 、 知識 に構造 を与 え拡大

した り、問題解決を した りす る際に重要 な役割

を果た して い る の で ある 。

　障害児 を対象 とした比喩理解 に関する研究と

して は、澤 （1999）が 知的障害を伴わ ない 聴覚

障害児 を対象 と した 実験 的検討 を行 っ て い る 。

澤は 、 聴覚障害児に は具体的思考か ら抽象的思

考の 転換 に問題 を持 つ 子 どもが 多く、比 喩理解

が困難な もの は 、途中で 比喩的解釈を中断 して

しまい 、理解が 容易な字義的意味で 捉える 傾向

が 強 い こ と を示 した 。 また 、 澤 ・吉野 （1994 ）

は実験結果か ら 、 比喩理解 を促 進す るため には

比 喩文の 意味その もの の 指導 とい うよ りも、そ

の 子 ど もの 持つ 言語的枠組や意味的ネ ッ トワ ー

クを質的に 変化 させ なけれ ば な らな い と述 べ て

い る 。

　 発達障害 児 を対象 と した 比 喩 理解 の 研 究で

は、広 汎性発達障害児 は曖昧 な単語 の意味理 解

は可能で あ るが社会的文脈を推論する こ と の 困

難が あ る こ と　（Dennis ，　Lazenby ，
＆ Lockyer

，

2001）や、学習障害児 は比喩的な言葉の 使用法

と共通点の 無 い 領域を結び付け比較す る こ と に

困難 がある こ と（Seidenberg ＆ Bernstein，1986）

か ら、比 喩理解 に困難 をきたす こ とが示 されて

い るが 、そ の 困難 さに 対 して 具体的に ど の よ う

な支援方略が有効か は示 されて い な い 。 また、

発達障害児や知的障害児は ある言葉 を様 々 な視

点か ら捉 える とい っ た分析的視点 を持 つ こ とに

困難 さを有する （北村 ， 1995 ；黒田，1995）こ と

や既 有知識 を活性化 させ る こ との 困難 （John−

son
，
　Graham

，
＆ Ha 皿 is

，
1997）が 指摘 され てお

り、比 喩理解に お ける単語や単語間の 意味理 解

に つ い て 検討す る必要があろ う。

　以上の こ とか ら、比 喩を理 解 した り産出 した

りす る こ とを支援する ため に は 、 まず一人ひ と

り異 なる意味ネ ッ トワ ークを把握 し 、 異 なる知

識領域 間を類推する よう促す こ とが重要となる

と考える 。 子 どもの持つ 意味ネ ッ トワ ーク を把

握する こ と に つ い て は 、 概 念 間の 関係 を視覚

的 ・図式的に 表現す る Graphic 　Organizer （以 下 ，

GO ）が役立 つ
。
　 GO は 子 ど もと大 人が協同 で思

考 を進め て い くツ
ール として も活用 され、障害

児 の 言語理解 や文章読解にお ける研究 も近年な

されて きて い る （Boyle ＆ Weishaar， 1997）。 更

に最近で は 、 PC 上 で GO を容易に展開で きる ソ

フ トウ ェ ア も市販 され、活用が 期待され る 。 そ

の よ うな GO を用 い る こ と で 子 ど もの 意 味ネ ッ

トワ ークを捉 える こ とがで き、また、支援者 と

子 どもの や りと りの 中で表され た概念 を視覚的

に表現す る こ とも可能で ある 。

　 そ こ で 本研 究で は 、   子 どもの比喩産出 ・理

解 の 調 査を行 っ た上 で 教材 を作成 し、  比 喩的

思 考に困難を示す子 どもを対象に、意味的ネ ッ

トワー
ク を形成する ス キ

ー
マ を基 に したや りと

りを通 して、概念 を構築す る支援法が 有効で あ

る か 、また そ の や りと りをGO に表現す る評価

法 を検討する こ とを 目的 と し 、 併せ て 、比 喩的

思考の 支援 にお ける GO ソ フ トウ ェ ア の 可能性

を検討 した 。

皿．研究 1

　 1 ．目的

　小学生 を対象に 比喩作成課題 を実施し、研究

2 に用 い る 比 喩文 を 選定す る こ とを 目的 と し

た 。

　 2 ．方法

（1）対象 ：

　A 私立大学附属小学校 （集 団式知能検査の 結

果、学級平均が全 国平均 と差がな く， 今 回対象

とした学級 に は特 に障害児の 診断を医療機関で

受けて い る児童は い ない ） に在籍する児童の う

ち 、 教材 に用 い る比喩 文を採取するた め に行 っ

た予備調査 1で は 3年生 34名 、 5 年生 28名の 合

計62名 を対象とした。予備調査 1 で 選定され た

比喩文の 根拠を設定す る ため に行 っ た予備調査

2 で は、 3 年生65名 、 5 年生 54名 、 計 119名を
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対象とした 。 なお、調査 につ い て は学校長に研

究の趣 旨を書面 で説明 し、研究協力の 承諾を得

た 。

　（2）実施課題 ：

　予備調査 1 で は、 くもん 出版発行 「くもん式

の 大判漢字 カー ド」か ら単語 30語 と、日常生活

で よ く用 い られ る と考えられ る単語10語、合計

40語 を刺 激語 として、「犬 は ［ ：］の よ うだ」

とい っ た文章完成法に よる課題 を作成 した 。

　予備調査 2 で は、予備調査 1 で採取 したデ
ー

タ の うち 「比喩」 に 分類 され た反応語か ら、比

喩文を20文設定 した後 、 1 つ の 比 喩文に 3 つ の

根拠文を用意 し、 3 つ の 根拠文それぞれに対 し

て 「そ う思 う」、 「どちらか とい えばそう思 う」、

「どち らか とい えばそ う思 わ ない 」、 「そ う思 わ

な い 」 の 4件 法に よ る評価 を行 う課題 を作成 し

た 。

　（3）時期 ・場所 ・手続 き ：

　 予備 調査 1 は 、 2005年 11月〜12月にA 小学校

コ ン ピ ュ
ータ ル ーム で の 授業を利用 し、 1学級

毎に実施 した ， 実施する前 に 、 課題に は本人の

意思で 参加 ・不参加を決め る こ とが で きる こ と

を説明 した 。 課題 に関 して は 、 1 つ の 問題に対

して思 い 付か な い 場合 はその 問題 を飛 ば して 先

に進ん で よい こ と、複数思 い 付 く場合 は思 い 付

い た もの 全 て を記入 して よ い こ と等 を説 明 し

た 。 予備調査 2 に つ い ては 、2006年 3月に調査

1 と同様の セ ッ テ ィ ン グで行 い 、最初の
一

問目

の み 、 回答の 方法を説明 した。

　（4）分析方法 ：

　予備調査 1の デ
ー

タにつ い て は、調査 か ら得

られた反応語 を、刺激語と課題の 文構造 の関係

か らTable　2 に示 した 8 の 分類 カ テ ゴ リ
ー

に従

っ て分類 し、 その 割合 を調 べ た 。 カ テ ゴ リーの

選定に際 して は、澤 （1994）の 分類カ テ ゴ リ
ー

を参考に 、カ テ ゴ リ
ー

の 検討 を行 い 、 最終的に

Table　1　予備調査 1 で 用 い た刺激語 リス ト

海

森

机

喧

　

　

　

レ

時計

掃 除機

新 聞

　紙

え ん ぴつ

　 箸

　 車

　 空

せ っ けん

は さみ

　帽子

　砂糖

風船

か さ

飛 行機

　．星

　 鏡

冷蔵庫

切符

先 生

蝶

犬

猫

山

山

手

煙

針

木

燗

水

道

雪
　
雲

目

花

Table　2　反応語 の 分類 カ テ ゴ リ
ー

番号 カ テ ゴ リー 叮伊 説明

　　 刺激語その もの 、

1
　　 又 は 言い 換 え

木 → 木、ツ リー 刺激 語 の 反復、

また は 同義語 で 言い 換 え た反 応

2　　 並 列 的 関係 木→草、花 刺激語 と同カ テ ゴ リーに属す る もの の 反 応

3　　 知覚 ・情緒 的特 徴 木 → 緑 （色）、葉の 集 ま り 刺激語 の 物理的特徴 を表す反応

4　　 機 能 ・概 念的特徴
木 → 酸素を出す、

色 々 な物 に な る
刺激語 の 機能的特徴 を現 す反 応

5　　上位関係 木→自然、森
刺激語 の 上 位 カ テ ゴ リー、

乂 は刺激 語 が部 分 と な る反 応

6　　 下 位関係 木 → 葉っ ぱ、えん ぴ つ

刺激語 の 下位 カ テ ゴ リー、

又 は 刺激 語 の 部分 と な る反 応

7　　 比 喩 木→東京 タワ
ー、人 間

刺激語 とは異 カ テ ゴ リーで あ る が 、

何 らか の 類似性を有す る もの の 反応

8　 　 そ の 他
．ヒ記 の い ず れ に も含 まれ な い もの

（漫画の キ ャ ラ ク ターや 客 観 的 に は 不 適切 な特性 を表す反 応 等 ）
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8 カ テ ゴ リーを設定 した 。 カ テ ゴ リ
ー分類の 信

頼性 を調 べ るために、全反応語 6541語 の 約 20％

（1274語） を無作為抽出 し、筆者及び分類の 方

法に つ い て詳し く説明を受けた大学生 1 名の 計

2 名が 別 々 に行 な っ た 。 その 結果 、 83．5°
／。の

一

致率 （同意数 ÷ （同意数 ＋ 非 同意数）x100 ）が

得られ た の で 信頼性 は高い と考え、 1名の 評定

者 （筆者）が全 て カ テ ゴ リ
ー分類 を行な っ た 。

　予備調査 2の デ
ー

タに つ い て は、「そ う思 う」

を 4 、「どちらかと い えば そ う思 う」 を 3 、 「ど

ち らか と い えば そ う思 わな い 」 を 2 、「そ う思

わ な い 」を1と順序 を付 けて集計 した 。 そ の 後、
一

つ の 比 喩文 に お い て 、 3 つ の 根拠文 の 評定間

に差があるか どうかを検討するた め に、フ リー

ドマ ン検定及 び シ ェ ッ フ ェ の 対比較 に よる多重

比較を行な っ た 。

　 3．結果

　（1）予備調査 1 の 結果 ：

　 3 年生 と 5年生 の 全反応語 をカ テ ゴ リー分類

し、比 較 した （グ ラ フ に つ い て は研究 2Fig．3

参照）。 全反応語 数に お ける 「比 喩」の 割合 は

3 年生 よ りも 5 年生 の 方が占め る割合が大 きく

な っ て い る。 さ らに、比喩表現の 産出数は学年

間で差が あ るか どうか を検 討する ため、「比 喩

表現 （カ テ ゴ リ ー 7 ）」 と 「比 喩以 外 （カ テ ゴ

リー 1　−6，8）」 に大別 し、各課題 で x2検定を実

施 した 。 その 結果、学年間に有意な差がみ られ

た （ff（1）＝ 49．32，
　 p〈 、001）。

　（2）予備調査 2 の結果 ：

　 20の比 喩文 （Table 　3 ）に お け る 3 つ の 根拠

文の 評定間に差があるか どうか を検討する ため

に 、 フ リ
ー ドマ ン 検定及 び シ ェ ッ フ ェ の 対比較

に よる 多重比較 を行 な っ た。そ の 結果 、 3 年生

と 5年生の 両方で有 意な差が認め られ なか っ た

比 喩 文 は 「木 は 仲間 の よ うだ 」（3 年 生 ：x2

（2）；O．05，P＝．974，
　 ns ， 5年生 ：x2 （2）；1．23，

pr540 ，　ns ）、 「人生 は道の よ うだ」（3 年生 ：xz

（2）＝＝　3．28，pr194 ，
　ns ， 5 年生 ：x2 （2）＝2．79 ，

p−．248 ，ns ）、 「世 の 中 は 森 の よ うだ 」 （3 年

生 ：x2 （2）＝4．9，
　 p＝．086，

　 ns ， 5 年生 ：x2 （2）＝

3．72，p−．156，　 ns ）、 「雪 は神様の よ うだ」（3 年

生 ：x2 （2）＝ 0．59 ，
　p＝．746 ，

　ns ， 5 年生 ：x2 （2）＝

2．63，pr269 ，　 ns ）、「や さ しさは砂糖の ようだ」

（3 年生 ：x2 （2）＝3．43，　p＝．180，　ns ，5 年生 ：xz

（2）− 2．63，pr269 ，　 ns ）の 5文で あ っ た 。

　 3年生で 有意差が認 められたが、 5年生 では

認め られ なか っ た 比喩文は、「空 は天 使の よ う

だ」（3 年生 ：xz （2）＝8．93，　 p〈 ，Ol，5年生 ：x2

（2）＝3．86，p＝．145，
　ns ）、 「ダンサー

は蝶の ようだ」

（3年生 ：x2 （2）＝ 14．28 ，
　 p＜ ．001 ， 5 年生 ：x2

（2）＝2．63，pr269 ，　 ns） の 2 文で あ っ た。

　 また 、シ ェ ッ フ ェ の 対比較か ら 3 年生で は平

均順位 1位 と 2 位 との 間に有意差が 認め られ る

が 5 年生 で は 認め られ なか っ た もの が 4 文 、 3

年生 と 5年生 の 両方で 平均順位の 1位 と 2 位の

間に有意差が 認め られ なか っ た もの が 5 文認め

られ た 。 両学年で 平均順位 1位 と 2 位 との 間に 、

有意差 が認め られ た もの は、「机の 上 は 山の よ

うだ」、「先生 は辞書の よ うだ」、「犬は影 の よ う

だ」、「海は宇宙の よ うだ」 とい っ た 4 文で あ っ

た 。

　 4．考察

　（1） 3年生 と 5年生の反応語の 比較 ：

　予備調査 1 にお い て 、比 喩 カ テ ゴ リー
に分類

さ れ た反応語数 （以 下，比喩産出数 とす る） を

学年 間で比 較 した結果、 3 年生 よ りも 5 年生 の

方が比喩産 出数が 多か っ た 。 比喩理解 に 関する

先行研 究で は 、 子 ど もの 発達 に伴 っ て比喩の 理

解 能 力 も 向 上 す る こ と が 示 さ れ て い る

（Reynolds ＆ Ortony，1980；Seidenberg＆ Bem −

stein ，1986な ど）。 本結果か らは比 喩 の 理解 と

産出の 詳細 な関係 に つ い て 述べ る こ とは で きな

い が 、 比 喩の 産 出能力 も学年が 上 が る に つ れ、

増大す る こ とが示唆され た 。 こ の こ とは、国語

科教科書に記載 されて い る比喩表現が、学年が

上が る に連 れ て 増加 し、特 に 3年生か ら 4 年生

にかけて 2倍 ほど比喩表現が増加する こ と （岩

田 ，1984）や 、こ とば に対す る分析 的能力 の 発

達 （岩田 ， 1990）が 関係 して い る もの と考え ら

れる 。 また 、 Gentner　and 　Toupin （1986） は 、 年

長者 は異な る 二 領域の 事柄 も両者 の概念構 造 を

捉 えて 類似性を理 解する こ とが で きるが 、 9歳
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Table 　3 予備調査 2 で 用 い た 比喩文及 び教材に選定し た 比 喩文 とGO に表示さ れ る概念

比 喩文 比 喩 文の 根拠
概 念マ ッ プ に表示 され る語旬

趣 意 媒体

］ 先生 は 辞書の よ うだ こ わ い か ら こ わ い ぶ あつ い

ぶ あつ い か ら 何 で も教えて くれ る 本

瀲靜 …騰 懸懿靉靉蔦 人 何で も教え て くれ る

2　時計 は 追 い か けっ こ の 靉繦懃變麟懇窮灘纏耋 カ チ カチ と音が す る 2人 で き ょ うそう

ようだ 速 い か ら 時間 遊び

カ チ カ チ と音がす る から 2つ の 針が 動 く 自然

3 机の 上 は 山の よ うだ 勉強す る か ら き れ い 高 くも りあ が る

灘麟 響雙覈簿蠱飜 鍵馨 勉強 する 木が た くさ ん あ る

木が た くさ ん ある か ら 物を高 く積 ん で あ る 自然

4　ジ ェ ス チ ャ
ー

は言 葉の よ く動 くか ら 手が 動く 声 に 出す

よ うだ 声 に 出すか ら 相手に 伝 え る 相 手 に伝 え る

鑞 蕎織 i灘 欝韈 隲纛 手話 国語

5 い す は 力持ちの よ うだ 購麟 撫躰蔭戀 奪黐灘 机 人を支える

座 る か ら 人 を支 え る 重 い もの を持つ

筋肉が つ い て い るか ら 座 る 筋 肉が つ い て い る

6　 こ ころ は えん ぴ つ の よ とが っ て い るか ら 気持ち 木

うだ 編卸轗鱗 靉簾 i變 講麟 清らか 自由に もの が えがけ る

清 らか だ か ら 自由に もの が えが ける とが っ て い る

7 犬は か げの よ うだ 靆軈翻鑾購 驪轗桑覊轗 ほ え る そ っ くり

ほ えるか ら 人 につ い て くる 黒い

黒 い か ら 動物 人に つ い て くる

8　が ん ば っ て い る 人星の 誠麺轗 蕪黨麺糶繋鬱鰻懸i 汗 を か く か が や い て い る

よ うだ 汗 をか くか ら お金 を かせ ぐ 宇宙

た くさん い るか ら か が や い て い る た くさん あ る

9 か が み は 魔法の よ うだ 魔法使い が 使うか ら 光 が 反射す る 魔 法使 い

勲 獵重韓靉駿懣 饑鸚靈 もの を何 で も写す 何で もで き る

光 を反 射す るか ら 自分 の すが た をチ ェ ッ クする 修行する

10 海 は 宇宙 の よ うだ 課羅蔭鑾蕎勲 搬購繕螺 菱 果て しな く広い 星が た くさん ある

魚が 泳 ぐか ら 塩 か らい は て しな く広 い

ロ ケ ッ トが 飛ぶ か ら 魚が 泳 ぐ ロ ケ ッ ト

11 夢 は切符 の ようだ 思 い えが くか ら

お 金が 必 要 だ か ら

騨 飄 髴藁簾鱒購懸鐶講i趣

目標 に 向う

　 将来

思 い え が く

　　 電車

目的地 に 向か う

　　 買 う

比喩 理解課題 と して 設 定 した 比 喩 文 と そ の 根拠 （不 採用 と した もの ）

12 木 は紳 問の ようだ たくさん 生 えて い るか ら 私たちは 自然 が好 きだか ら 鳥や虫 たちがとまるか ら

13 人生 は道 の ようだ 長い か ら 険しい から い ろんな人と出会うか ら

14 空 は天 使 の よう すきとお るように美しい か ら 手が 届か ない ほど高い か ら 不思議だか ら

15 人の 思い は紙の ようだ 思い 通りに い ろん なことを描けるか ら すぐ破れ るか ら 薄 い か ら

16 世 の 中 は森の ようだ 暗くて 怖い か ら 道に迷うか ら 人が大勢 い るから

17 雪 は神様 の ようだ 神秘 的 だか ら 音もなく降りて くるから あたり
一

面を美しくするか ら

18 や さし さは 砂糖の ようだ あまい か ら ほ っ とするか ら 生 きて い くうえで 必 要 だか ら

19 入生 は花 の ようだ はなやか だか ら は か ない か ら 色 ん な種類 が あるか ら

20 ダン サーは蝶の ようだ はなやか な衣装を着て い るか ら ひ らひ らと踊るか ら 色 々 な場所を渡り歩くか ら
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児 に お い て は何 らか の 文脈 が 与 え られ なけれ

ば、正確に 二 領域 間の 類似性を捉える こ とが 難

しい こ とを示して い る。こ の こ とか ら、本研究

は文脈を与 えず に文 を完成 させ た た め に 、 3 年

生が 5 年生 よ り比喩表現産出の 量が少 なか っ た

と も考え られる 。

　（2）教材 に用 い る比喩 文の 選定 ：

　予備調査 2 で は、 3 年生 と 5 年生 の 両方また

は い ずれか で 、 3 つ の 根拠文 に有意差が認め ら

れ なか っ た課題が 7 課題あ っ た 。 例 えば 「人生」

や 「天使」と い っ た概念 を膨 らませ て考える こ

と は小 学生 に は 難 しい と考 え られ る こ とや 、

「はか ない 」 とい っ た単語を用 い た こ と で 根拠

文の 内容が 抽象的で あ っ た こ とが挙 げ られ る。

また 「人生は道の ようだ」 とい っ た比 喩文の 根

拠 として 「長 い か ら
・険 し い か ら ・色ん な人 と

出会うか ら」等 と設定 した こ とで 、どの 根拠文

も当て は まる と考 え得 る内容 で あ っ た こ と も有

意差が認 め られなか っ た要因であ っ た と考え ら

れる 。

　とこ ろ で、知的障害児は抽象的な概念の 理 解

が難し く （Mason ，
1977）、類推な どの 推論能力

の 困難 さ （Lin ，　Blackman ，
　Clark

，
＆ Gordon

，

1983）が ある こ とか ら、上記 の よ うな課題 を設

定す る こ とは 二 重の 困難 を強 い る こ とに なる 。

そこ で 、 言語面 に偏 りや 遅れが ある軽度知的障

害児 に とっ て、比 喩文の 根拠や 単語 自体が抽象

的な意味を扱 うよ うな課題 は 削除す る こ と と

し、最終的 に残 っ た 11の 比喩文 に つ い て 、趣

意 ・媒体 に用 い た こ とばや根拠文をよ り明確 な

もの に なる よ う修正 し選 定 した （Table　2 網か

け部参照 ）。 なお 、比 喩文 の 根 拠 に つ い て は 、

Winner ，　Engel ，＆ Gardner （1980＞を参考 に、　 a）

正答、b）趣意か ら連想 され る語句、　 c）媒体か

ら連想され る語句 、 となるよ うに設定 した 。

皿．研究 2

　 1 ．目的

　研 究 1 で作成 した CAI 教材を用 い て 、 比喩的

思考の 困難な子 どもに対 し て 、 や りと りを通 し

た支援法に つ い て検討す る こ とを目的とした 。

2．方法

　（1）対象児 ：

　 特別 支援 学級 に在籍 す る 中学 2年 生男 児 B

児 。 日常生活 にお ける コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 能力

は良 く、友人 と も良 く会話 して い る 。 しか し、

「に わ と りが餌 をあさる」 と い っ た文の 「あ さ

る」の 意味を 「朝食 べ る」 と答える とい っ た よ

うに、単語の 音か ら連想され る意味に反応す る

傾向が ある 。 また、本研 究 とは別に 実施 した刺

激語の 異な る語連想 テ ス トで は 、 「手」 とい う

刺激語 に 対 して 「お父さん指 、 お母 さん指、お

兄 さん 指 … 」 と、本研究 で用 い た分類カ テ ゴ

リー
で ある 「下位関係」に分類され る 反応語の

み を産出 し て い た 。 そ の 様子 を見 た指導者が

「手は何す るもの ？」と質問する と、「掴む もの 、

取 る もの 、 持 つ もの … 」な ど と刺激語の 機能

的特徴 に つ い て の み言及 し、言語や思考に偏 り

が ある もの と思われ た 。

　14歳 0 ヶ 月時の WISC −」知能 検 査 の 結 果 で

は、vlQ47 （90％信頼区間45−57）、　 PIQ75 （70−

85）・ FIQ56 （53−64）で あ り、vlQ よ りもPIQ が

5 ％水準で有意に高か っ た 。 群指数 に つ い ては

VC50 　（50−66）、　 PO79 　（74−89）、
　 FD53 　（51−66）、

PS66 （63−82）で あ り、PO が VC よ りも 5 ％ 水

準で有意に 高 く、VC 、
　 FD よ りもPS が 、　 PS よ り

もPO が 15％水準で 有意 に 高か っ た。 した が っ

て 、 本児 は軽度知的障害の ある子 ど もと考 えら

れる 。

　単語理解に 関 して は、「単語」 が粗点 12で テ

ス ト年齢 は 6 歳 10 ヶ 月 で あ っ た 。 「類似」は粗

点 2 点 で テ ス ト年齢 は 5 歳 2 ヶ 月未満 で あ っ

た 。

　普段の 様子や検査結果 から明 らか な ように言

語 的側 面 に か な りの 遅れ が あるが 、 「単語」 の

テ ス ト年齢か ら刺激語の 理解は可能で ある と考

え、対象児として選定 した 。

　（2）時期 ・場所 ；

　2006年 9 月 に 、 C教 育相談室 にお い て 2 セ ッ

シ ョ ン （第 1 回 ：事前テ ス ト指 導前半 ， 第 2

回 ：指導後半，事後 テ ス ト）に 分 けて 実施 し

た 。
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　（3）手続 き ：

　 1）語連想テ ス ト

　指導の 前後 におい て 、 研 究 1予備調査 1 に用

い た 文章完成 法に よる 語連想 テ ス トを実 施 し

た 。 事前テ ス トで は課題の 説 明後に、「例 えば 、

机 の 上 に物が 沢山載せ て盛 り上 が っ て い る様子

を見て 、 『机の 上 は 山の よ うだ』と言 っ た りし

ます 。 」 と比喩 の 例文 を示 した 。 事後 テ ス トで

は 「前回行っ た よ うに空欄に 当て は まる こ とば

を書い て ください 。 」 と教示 した 。

　 2） コ ンピュ
ー

タ教材による比喩的思考の 支援

　研 究 1 で 選定 した 比 喩文 を用 い て 、 Win 一

dowsXP 上 で Visual　Basic6．0を用 い て教材を作成

した （Fig．1）。 画面 上の ヒ ン トボ タン を押 す

と 、 Table　3 で示 した趣 意と媒体に つ い て の 簡

略化 された概 念が表示 され るGO が示 され 、 趣

意 と媒体の 類似性 を考 える手がか りと した 。 さ

らに、イラ ス トボ タ ン を押す と 、 提示 され て い

る比喩文 の 正解 を表 したイメ ージが示 される よ

うに設定した。

　 第二 著者が支援者 とな り、 原則的に以 下に述

べ る手続 きに よ り、指導を行 っ た 。   比喩文 を

提示 し根拠文を選択させ る、  趣意に 対する 語

連想課題 を提示する、  媒体に対する語連想課

Fig．1　ヒ ン トボ タ ン を押す と簡略化さ れ たGO が提示 されるCA工教材

Rg ．2　語連想 と比喩の 分類 カ テ ゴ リ
ー

を埋 め込 ん だ GO
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題 を提 示 す る 、  CAI 教材 の 簡 略化 した GO

（ヒ ン ト） を用 い て 、 趣 意 と媒体 の 概念 を まと

め 直す 、   趣意 と媒体の 類似点をGO （ヒ ン ト）

か ら見 つ ける よ う促す、  イ ラ ス トを提示 し、

比喩文 とその 根拠 を確認す る 。

　趣意や媒体 に対す る語連想に おい て、子 ども

の 反応が あま り見 られ な い 場合 や、同 じカ テ ゴ

リ
ー

に分類 され る と考え られ る表現ばか り産 出

され る場合 に は、「〜は ど う使うもの で すか ？」

「〜に は どん な もの が あ りますか ？」 と い っ た

誘導質 問 を行 っ た 。 誘 導 質 問 に 関 し て 黒 田

（1995）はITPA の 下位検査 「こ とば の 表現」に

おける、中度知的障害児に 対す る 誘導質問の 効

果を実験 的に検討 して い る 。 その 効果 に は、言

語表 出促進効果 と分析促進効果があ り、中度知

的障害児 で はMA に伴 っ て分析促進効果が 顕著

になる こ とを明 らか に して い る 。 本研究の 対象

児に 対 して も、子 どもが持つ 意味ネ ッ トワ
ーク

を引 き出すために有効で ある と考えた ため 、こ

の 誘導質問を採用 した 。 誘導質問の 項 目につ い

て は 、 黒田が行 っ た項 目 （色 ・形 ・材質 ・機能

的特徴 など） に準 じた 。 誘導質問に よ っ て も子

ども の 反応が得 られ ない 場合に は、支援者が 刺

激語 に関す る概念 を提示 した 。

　（4）分析方法 ：

　 1）語連想テ ス ト

　事前テ ス トと事後テ ス トの 結果 を、研 究 1 と

同 じよ うに 、 Table　2 に示 したカ テ ゴ リ
ー

に し

た が っ て 分類 し、 その 割合 を調 べ 、事前テ ス ト

と事後 テ ス トの 結果 を比 較 した 。 カ テ ゴ リー分

類の 信頼性 を調べ るために、全 反応語を、研究

1 と同 じ評 定者 2 名が別々 に行な っ た 。 その 結

果、86．2％ の
一

致率 （同意数 ÷ （同意数 ＋ 非同

意数） × 100）が得 られた 。

　 2）CAI教材実施時の比喩的思考の 支援

　支援 者 と子 どもの や りと りをビデ オ録 画 し、

その 録画デ ータ を基に 発話デ
ータ を作成 し、支

援内容 を記述 した 。 そ の 後、録画デ
ー

タ と作成

した発話デ
ー

タを基に 、 支援者や子 どもか ら発

せ られ た概念を、Fig．2 に示 したGO に図示 した 。

GO に は予備調査 1で用 い た分類 カテ ゴ リ
ーを埋

め 込ん である。 並列的関係 と比喩は 2 種類 に分

け て あるが 、図中  a 、  a は知覚 ・情緒的特徴

に基づ い た もの 、  bと  bは機能 ・概念的特徴

に基づ い た もの と設定 した 。 こ の GO は、楠見

（2001）の 「特徴比喩」 を知覚
・
情緒的特徴に

基づ く比喩、「関係比喩」や 、「構造比 喩」、「概

念比喩」をい ずれ も機能 ・概念的特徴 に基づ く

もの と考え、子 どもが反応語 を産出する過程で、

  「知覚 ・情緒的特徴」か ら  a 「並 列的関係

（知覚 ・情緒的特徴 に基づ くもの ）」、  a 「比喩

（知覚 ・情緒 的特徴 に基づ くも の ） に至 る よ う

な思考過程を想定して 配置 した 。

　GO はMindjet社製 「MindManager 　Pro6」 （Win −

dowsXP版）を用 い て 作成 し、 趣 意 を左側 、媒

体を右側に 配置 し、子 ど もか ら出 され た概念は

円型 、 支援者か ら出された概念は楕円型、プ ロ

ン プ トは吹 き出 しで表 し、趣意 と媒体の 類似点

B児指導前

B児指導後

3年生

5年 生

■ 1刺激語

□ 2並列 的

■ 3知覚 情 緒

団 4機能 概 念

E5 上位概念

日 6下位概念

鬮 7比喩

□ 8その他

0％　　　　　　　20％　　　　　　　40％　　　　　　　60％　　　　　　　8  　　　　　　　10α覧

Fig．3　予備調査 1に おける 3年生 と5年生 の 結果 とB児 の 事前・事後 テ ス トの 結果
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を点線で表 した 。

　 3．結果

　（1）語連想テス トの結果 ：

　事前テ ス トと事後テ ス トに おける各カ テ ゴ リ

ーの 割合 をFig．3 に示 した 。

　事前テ ス トで は、「まる 、しか くの 時計で す

（刺激語 ：時計）」や 「食べ る 時に、勉強する時

に使う　（刺激語 ：机 ）」 と い っ た よ うに 、 単語

で は な く句形式で ほ ぼ全て の課題を解答 して い

た 。 カ テ ゴ リー分類の 結果、「機能 ・概念的特

徴」が 45％ を占めて い た 。 他 は 、 「刺激語そ の

もの 又 は 言 い 換 え」 と 「下位 関係」が 15％ 、

「上 位関係」が 10％で あ っ た 。 「比喩」に分類さ

れる反応語 は見 られ なか っ た。

　事後テス トでは、事前テ ス トとは異な り、句

形式で 答えて い る もの はほ とん ど見 られず 、 単

語形式で解答 して い た 。 カ テ ゴ リ
ー分類 の 結果 、

「上位関係」が32．5％ を占め て い た 。 他は 「下

位 関係」22．5％ 、「並列 的関係」 17．5％ 、「機

能 ・概念的特徴」と 「比喩」が 10％ と続い た。

「比喩」 で は 「は さみ は （切 れ るか ら） ガ ラ ス

の よ うだ」、 「ぼ うしは （入 る こ とが で きるか ら）

穴 の よ うだ」 とい っ た もの が見 られた 。

　（2）比喩的思考支援時の様子 ：

　 こ こ で は ll課題の うち、2課題 に つ い て作 成

した GO をFig，4
，
5 に示 した 。

　 指 導前 の 語連 想 テ ス トの 結果 か ら、B 児 は

「機 能 ・概念 的特徴」 に 分類 され る こ とばが 想

起 されや す い 。 しか し、課題取 り組み時 に お い

て 支援者は、趣意 や媒体 に対 して 「下位概念」

や 「知覚 ・情緒的特徴」 に分類 され る ような誘

導質 問を行 っ た り、支援者側 か ら新た な概念 を

提示する 働 きか けを行 っ て い た 。

　 4．考察

　（1）や りとりに よる比喩的思考支援に つ い て

　CAI教材 には 11の 比 喩課題 が あるが 、全課題

を通 して 、 趣意 と媒体 に つ い て 連想 させ る際に

は や りと りを通 して語の 概念 を拡 大 、 整理 し、

CAI 教材上 の 簡略化され た GO か ら類推 を行う

こ とが
一

貫し て 行われた 。

　B 児 は事 前テ ス トか ら 「機能 ・概 念的特徴」

に反応 しや すい こ とが確認 された が、指導時 に

お い て指導者は本児が反応 し易 い 「機能
・
概念

的特徴」だ け で な く、 「何が 付 い て る ？」 （「下

　Fig．4　 「時計は 追 い かけ っ こ の よ うだ」に おけ る子 どもと支援者の や りとりを表現 したGO

※ 「時計」に つ い て は、B児か らの 自発回答が な か っ た ため 「何 をす る 時 に 使 うの ？」 と質 問 し、「時 計 は

　時間 を見 る と きに 」 と い う発 言 を 引 き出 した 。 また、誘導質問 か ら 「二 本の 針」や 「分」「時間」 を引 き

　出 し、最終的 に 「2本 の 針が動く」 こ と と針 の 「速 さが 違う」 こ と を関連付けた。「追い か け っ こ 」 につ

　い て は 「逃 げ る 人」「追 い か け る 人」（下 位概念） を引 き出 した後、「走 る」「遅い 人がい れば速 い 人 もい る」

　こ とを 支援者か ら付加し、趣意 と媒体 の 類似 性 が 見出 しや すい ように概念 を まとめ た。
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永 田　真吾 ・東 原　文・子

　　　 Fig．5　 「夢は切符 の よ うだ」 に お け る 子 ど もと支援者 の や りとりを表現したGO

※ 指導者 はB 児 に 対 して 「どん な 夢 が あ ります か 」 と質問 した が す ぐに は 答え られ ない 様子 で あっ た 。 その

　た め、「将 来 何が や りた い 」 とB 児に と っ て 答えや す い よ う に質 問 し直 し、「タ ク シ
ー

の 運転手」「夜中まで

　働 く」 等 の 具体的 な 事例 を 挙 げ させ た 。「切 符 」 で は、B 児 は 「切 符 は 短 い 、カー ドみ た い な」 と 自発的

　に回 答 した。そ の 後 「ど うい う時 に 使 う ？」 の 誘導質問か ら 回答 され た 「バ ス 」「電 車」 か ら 「ど こ か に

　行 く」「目的地 に 向か う」 と概 念 を繋 げ た。最終的に 「夢」は 「日標」 と同義で ある こ とを説 明 し、「目標」

　と 「目 的地」 の 類似性に気付 きや すい よ うに 「あれ に な りた い 」「あ そ こ に 行 きた い 」 と具体 的な言葉 に

　置 き換 えて 説明 を行 っ た 。

位概念」 へ の 誘導）、「切符 は 紙で で きて い る」

（「知覚 ・情緒的特徴」の 提示）と い っ たよ うに、

複数の カ テ ゴ リーに分類 される反応語 を引き出

す働きか けを行 っ た り、本児か らは表現 され な

い 概念を提示す る とい っ た働 きか け を行 っ た 。

その ような働 きか け を行 っ た指導後 に実施 した

語連想 テ ス トで は、分類 カ テ ゴ リーの 種類が増

加する結果 とな っ た 。

　と こ ろ で 、 子 どもの 言語連想は 、幼児期は名

詞か ら動詞や 形容詞等で 連想す る こ とが極め て

多 く （岡本，1985）、 しか し、小学生の 学年が

あがる に連れ 、 名詞 の 刺激語か ら連想 され る反

応語は名詞が多い （荒木，1989 ；糸 山，1994）。

こ の よ うに、子 どもの 言語連想は 「母一
や さ し

い 」の よ うな統語的関係に よ る 直列連想か ら、

「母
一

父 」の よ うな並列連想 へ と移行 して い く

こ とが 明 らか に され て い る （荒木 ， 1989）。本

研 究で 用 い た分 類 カ テ ゴ リ
ー

「並列的 関係」、

「上位概 念」、 「下 位概念」、「比 喩」は名詞 に よ

る 反応語が 分類 され る カ テ ゴ リーで あ っ たが 、

研 究 1 の 対象で あ っ た小学 3 年生 と 5 年生 も、

名詞 に よ る反応語 は全体 の 8割前後み られ て い

た 。

一
方 で 、 研 究 2 の B 児は 事前テ ス トで は

「机」 に対 して 「食べ る時 、 勉強す る 時」 と動

詞で 答える とい っ た反応が多 くみ られた 。 こ れ

は、知的障害児は幼児 と同様の 反応 をみせ る と

い っ た報告 （糸 山 ・秋宗 ・藤木 ・上 薗 ， 2001）

と同様の 結果で あ っ た とい える。 しか し、指導

後の 事後テ ス トで は動詞や形容詞に よる 反応が

分類 され る 「知覚 ・情緒的特徴」や 「機能 ・概

念的特徴」の 割合が 減少し 、 名詞 による反応が

増加 して い た 。 こ の こ とは 、 や りと りを通 した

支援 が、B児の 言語連想を直列連想か ら並列連

想へ と移行す る支援に な っ た と考え られ る 。

　た だ 、 事前 ・事後テ ス トと指導に用 い られ る

単語 は重複 して お り、テ ス トか ら純粋に支援者

と の や りと りを通 したCAI 教材 に よる学習の 効

果を評価す る こ とは難し い 。だ が、事後 テ ス ト

実施 中に 「は さみ は、切れ るか らガ ラ ス の よう

だ」、「ぼ うしは、入 る こ とがで きるか ら穴の よ
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うだ」 と い っ たよ うに、 連想 した単語 を刺激語

との 関係性を結 び つ けて い くよ うな発話思考が

み られ たこ とや、事前 テ ス トで は 「机」に 対 し

て 「食べ る時、勉強す る時に使 う」 と言及 して

い たが 、事後テ ス トで は 「イ ス 」 と同 じ機能 を

持 つ よ うな単語 に つ い て 言及 し て い た こ とか

ら、単語間の 関係性を類推 して い くような思考

を行 っ て い る もの と考え られ る 。

　Seidenberg　and 　Bemstein （1988） は、比喩理

解 を促進するよ うな指導と して 、複数の 意味の

ある単語 を学習 した り、 こ とば と こ とば を類推

した りする よ うな学習を行 うこ とが重要で あ る

と述 べ て い る 。 本研究で 行 っ たや りと りを通 し

た支援 は、一つ の こ とばか ら概念を拡大 して い

くよ うな意味ネ ッ トワ
ー

ク を意識 した学習で あ

り、 こ とば と こ とばの 関係性 を類推 して い く学

習 であ っ たと い える。 今後は更に、本児の よ う

に単語 の 意味 ネ ッ トワ
ーク に偏 りが あ る子 ども

に対 して、や りとりを通 して 、 単語の 概念 を拡

大 、 整理 し、 単語 間の 類推を行 う支援 の 効果 を

検討する必 要が あろ う。

　（2）比喩理解 にお け る GO の 活用 に つ い て

　本研究 では 、 指導 に お ける子 どもと支援者 と

の や りとりの 中で出て きた趣意 ・媒体 に関する

概念 を、分類 カ テ ゴ リ
ーを埋 め込 ん だ GO を用

い て 表現 した。カテ ゴ リー分類 も表現する こ と

に よっ て、子 ど もの こ とばの偏 りが視覚的に 表

現で き、個人の 有す る意味ネ ッ トワ
ー

クが評価

しやす い もの とな っ た 。 また、GO に表現す る

こ とで、趣意 と媒体の 概念間で どの よ うな知識

や命題、概 念を抽象 して 比喩 と認知するか 、と

い っ た思 考も視覚化で きた 。

　今 回は概 念マ ッ プを支援の 評価の み に用い た

が 、 思考 を視覚化で きる こ とは 、 軽度知的障害

児 に と っ て 非常 に有用 な もの とな る と考え る 。

本研究で は 、 指導者が や りとりの 中か ら概念 を

引 き出 した り、引 き出 され た概念を構造的に ま

とめ 直す こ とで、概念 を構 築 した り、 概念間の

類似性 を発見させ る ような働 きか け を行 っ た 。

しか し、 軽 度知的障害児は ワ
ーキ ン グメ モ リ容

量の制 限 （松本，2004）か ら、せ っ か く引 き出

して きた概念や命題を とどめ て お くこ とが難 し

く、そ の た め既有知識に新情報を取 り込むこ と

が困難 （小坂，1999） に な っ た り、概念間の 類

推 を行 うこ とに 困難 （Lin，　Blackman ，　Clark，＆

GOrdOn ， 1983＞が生 じた りす る と考 え られる 。

こ れ らの こ とは結局、独力で 比喩の 理解 を行 う

こ と は難 しくなる こ とが 予 想 され る 。 だが 、

GO を活用 する こ と で 、表現 され た概念 は視覚

的に残 る こ とに な り、比 喩理解にお け る概念問

の 類似性 に 焦点 を当て る こ とがで きる の で あ

る 。

　ただ 、軽度知的障害児が 活用 して い く際に は

留意する 点が い くつ か あ る。大 人が準備 した

GO を見る学習 は子 ど もの 認知的負荷を軽減す

る こ とが可能で あるが、学習に対 して 受身 とな

っ て しまう　（MacCagg ＆ Dansereau，1991）・

一

方 で 、 自らGO を生 成 して い く学習方略 は 、 学

習 内容 に対 して よ り深 い 理解 を示すが 、GO を

活用する ト レーニ ン グ に 多 くの 時間を費やすこ

と、また認知 的負荷が高 い こ とか ら学習結果 に

否定的 な影響 を及 ぼす こ と も示 唆され て い る

（StU11＆ Mayer ， 2007）。

　こ の ようなジ レ ン マ を解消す る た め に 、紙上

の GO を活用す る の で は な く、本研究で 行 っ た

よ うに コ ン ピ ュ
ータ上 にGO を表現 して い く方

法が考 え られる 。
コ ン ピュ

ー
タを用 い る利点 と

して、概念 を移動 させ る 、 付 け加える、削 除す

る 、 強調する こ とが容易で ある こ とが 認め られ

て お り （Stu  ＆ Rankin−Erickson，2002）、紙上

で 作成する よ りもはるか に認知的負荷が軽減さ

れる こ とが期待で きる 。 更に 、 ある概念が空欄

に な っ て い る GO を埋 め て い く学習を行 っ た後

で、提 示 された概念 とそ の 関係性 をGO に構成

して い く学習へ と展開 して い くこ とが文章理解

に 対 し て 効 果 が あ る と 示 さ れ て い る こ と

（Chang ，
　Sung，＆ Chen， 2002）か ら 、 本研究で

作成 した 分類 カ テ ゴ リ
ーが埋 め込 まれた GO を

用 い る こ と で 、 どの カ テ ゴ リ
ー

が表現 され て い

ない か を子 どもが視覚 的 に捉 える こ とが で き、

また、誘導質 問をカ テ ゴ リ
ー

部分に用 意する こ

とで 様 々 な概念 を引 き出す支援 とな る 。 こ の よ
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うな学習者が コ ン ピ ュ
ー タと対話す る こ と で 、

ある程 度独力で 概念 を拡大、整理で きる GO を

作成、試行 し、その効果 を検討する こ とが 今後

の 課題 で あろ う。

N ．お わ りに

　子 どもが有 して い る 意味的 ネ ッ トワ
ー

ク を引

き出 し、 整理 し、 更に拡大 して い く方法 として、

や りとりに よ っ て概念を構築する支援法 は有効

であ っ た と考え られ る 。 そ して 、 今 回比喩理解

の 支援を目的と し て い た の だが 、こ の 課題が 、

更 に子 どもの 意味的ネ ッ トワ ークに つ い て の ア

セ ス メ ン トとして も意味を持 つ こ とが分か っ て

きた 。 GO に つ い ては 、　 GO を簡略化 して 呈示す

る こ とに よ っ て 、 類似性 を見 つ ける手が か りと

した り、 Fig．5 ， 6 に示 した よ うに指導中の や

りと りか ら引 き出 さ れ た 子 ど もの 意 味的ネ ッ ト

ワ
ー

クを 、 指導後 に評価 した り、指導自体を検

討す る の に有効で あ っ た 。
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Research  on  CAI  material  and  supporting  way  for a  child  with  mild  intellectual

        disability who  showed  difficulty in the  metaphorical  thinking:

                    Utilization of  graphic organizers

Shingo  NAGATA  and  Fumiko  HIGASHIBARA

  In this study, we  examined  the teaching material  and  the supporting  way  ef children  who  showed

dienculty in the analytic  viewpoint  about  words  and  in the analogy  for metaphor  comprehension.  In

study  1, the fifth graders and  the  third graders carried  out  a  metaphor  completion  task  so  that we  might

extract  metaphor  sentences  to use  fbr the  CAI  material,  In addition,  they  carried  out  a  rnetaphor  com-

prehensien task  so  that we  might  set  the grounds of  metaphQr  sentences  that we  extracted, Eventually,

we  used  11 metaphor  sentences  to make  the CAI material. In study  2, we  used  the CAI  material  of

metaphor  comprehension  to instmct a  child  with  mild  intellectual disability who  showed  dienculty in

the metaphorical  thinking. The teacher-student interaction was  expressed  by a  graphic organizer,  and  it

was  analyzed.  The  findings suggested  that the support  of interaction extended  and  arranged  the child:s

semantic  network.  In addition,  the concept  map  to describe children's thought is effective to evaluate

the deflection oftheir  semantic  networks.

Key  Words: metaphor  comprehension,  semantic  network,  graphic organizer,  CAI
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