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　本研究は全盲学生の 対人魅力に及ぼす障害開示 の 効果 を， 周囲に働 きか ける程度が

異 なる 障害開示条件 （ポ ジ テ ィ ブ条件 ・ミ ドル 条件 ・ネガ テ ィ ブ条件） に よっ て比較

検討 した 。 参加者 は270名 の 健常学生 で あ り，全障害開示条件の 開示文を提示 した後 ，

自己開示認知項 目， 印象形成尺度 ， 対人魅力尺度へ の 回答 を求め た 。 その 結果 ， キ ャ

ン パ ス 内交流場面に お い て ， 全盲学生が初対面の 同性 を相手 に障害開示 をする場合は，

障害の 説明や援助要請を積極的に 行うこ とが 対人関係に効果的である こ とが明 らか と

な っ た 。 また ， 障害開示の 効果 は，開示者 と被 開示者の 関係が女子同士 の 方が 男子 同

士 よ りも効果的で あ り，視覚障害者 との 接触経験の ある者の 方がない 者 よ りも効果 的

で あるた め ，これ らを考慮 した開示相手の 選択 が重要で ある と示唆 され た。今後は ，

異性 間における障害開示の 効果 を検討する こ と ， 障害開示 と対 人魅力 と援助行動 と の

関係性を検討す る こ との必要性が指摘 された 。
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1．問題 と目的

　昨今 ，
わ が国 に お い て も重 度視覚障 害学生

（全盲学生）が障害の な い 学 生 （健常学生） と

大学で共 に学ぶ 機会が 増えて きて い る （日本学

生支援機構 ，
2007）。こ の ような全盲学生 が学生

生活 を円滑 に送るた め に は ， 健常学生か ら支援

を受け る こ とが 不可 欠で あ るが （河内，2002 ，

2006），彼 らに対す る支援は 不足 して い る こ と

が 報告 されて い る （国立 大学協会第三 常置委員

会 ，
2001）。

　これ は，障害条件その もの が健常学生 と障害

学 生 と の 対人 関係 を阻害 す る ため （Huure ＆

Aro，2000），全盲学生 に対する健常学生 の 態度

は否定的で あ り （川間 ，
1996；河内，1990；河内 ・

四 日市，1998），全盲学生に対す る健常学生の イ
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メ ージ も ， 健常学生か ら好 まれ る対象で は な く，

むしろ抵抗 を感 じる存在 とな っ て い る ため と考

えられ る 。 さらに ，全盲学生は対人魅力の 面で

は健常学生 とは相反する イ メ ージが持 たれて い

た （河内，　2001）。 こ の ように，イメ
ー

ジが 健常

学生 と相反 して い る こ とは，健常者 と の 対人 関

係 を構築する上 で ， 重大な阻害要因 となるで あ

ろ う。

　と こ ろ で ，社会心理学 の 領域 で は，対人魅力

が他者 と の 対 人関係を構築する上で重要 な役割

を持 つ とされて きた 。 こ こで い う対人魅力 とは ，

「他者に対する好 き嫌い 」の こ とで （奥田 ，
2002），

その 主 な規定要因に は
， 熟知性，類似性，返報

性，身体的魅力 の 4 つ が取 り上 げ られて い る 。

熟知性 とは，そ の 人 の こ とをどれ だ け知 っ て い

る か とい うこ とで あり， よ く知 っ て い る人ほ ど

好意が生 じる と い う。 類似性とは ， 価値観や経

験 が似て い るか とい うこ とで あ り， 自分 と似た

よ うな価値 観や経験 を有する人 を好 むと い う。
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返報性 とは ， 好意 を持 たれ る とそ の 人に好意を

持つ とい うこ とで あ り，好意を示 して くれ た相

手 に 強 い 魅力 を感 じる と い う 。 身体 的魅力 と

は，容姿が端麗か とい うこ とで あ り， 望 ましい

容姿 を もつ 人に好 意が 生 じ る と い う （潮村 ・福

島，2007）。 こ の うち ， 特 に身体 的魅力 の 要因 は ，

身体障害者に関係の深い もの で あり，障害者と

の 対人 関係を妨げ る
一

要 因 と して 考 え られ る

（河 内，
2001 ；島 田 ・高木 ・秋 庭 ・熊谷 ・清宮，

1974）。

　こ の 対人魅力 を高める 方法 の
一

つ とし て は，

従来 ， 自己開示が取 り上 げ られ て きた （出口 ・

吉田，　2004；中村，1984，
1986a

，
1986b，2003；高木，

1992）。 こ こで い う自己開示 とは，「他者に対 し

て ， 自分 自身に関する情報 を言葉で伝える対人

行動」の こ とで あ り （cozby ，
1972；榎本 ， 1983，

1997 ；小 口
，
2002）， 中 で も，障害 に 関す る 開示

は 「障害開示 （disability　disclosure）」 と呼 ばれ

て い る （Fichten，
　Lennox ，　Robillard，　Wright，

Sabourin，＆ Amsel
，
1996；Huvelle，　Budoff，＆ Am −

holz
，
1984；Joseph，

　Teresa，　Joan，＆ Lilia
，
2002 ；

Noreen
，
　Timothy

，
＆ Mary ，2003 ；Roberts＆ Macan

，

2006）。 しか し， 障害者 に対する健常者の 認知

を肯定的にする の に有効な情報が何かに つ い て

は ほ とん ど検討が な され て い ない （Shaver，　Cur−

tis
，
　Jesunathadas

，
＆ Strong， 1989）。 こ のた め ， ど

の よ うな障害開示が全盲学生 の対 人魅力を高め

るの に有効で あるか を明 らかにする こ とが必要

で あろ う 。

　とこ ろで ， 自己 開示 に よ っ て 開示者の 対人魅

力 を高め るため には ， 被開示者が開示者 の 開示

を状況にあ っ た適切 な もの で ある と認知する こ

とが 前提条件 となる ため ，開示場面 ， 開示者特

性 ， 開示者 と被 開示者 との 関係性 を考慮する こ

とが 必要 で ある （安藤，1986；遠藤，1989；榎本 ，

1997；中村 ，2003；高木 ，
1992）。 例 えば ， 中村

（1986a，1986b， 2003） は 自己開示の 対人魅力 に

及ぼ す効果 を検討する の に 適切な状況 と して 出

会 い の 初期の 対人 場面 で ，同性 の 大学生が 自己

開示する状況を設定 して い る 。 また ， 開示者と

被開示者 との 関係で は，親密 でな い 同性 の 他者

か らの 自己開示 は迷惑感を生 じさせ，対人魅力

を低下 させ る こ とが 見 出 され て い る （高木 ，

1992）。

　次 に ， 開示内容に対する認知評価に も焦点を

当て る こ とが必要で ある 。 例 えば，中村 （1986a，

1986b
，
　2003）は 3 つ の 開示条件 を設定 し， 社会

一
般 か らみ て 望 ましい 内容 （ポジ テ ィ ブ条件）

の 自己開示 は ， 内面的な 開示内容の 場合に，本

当の話だ と認知 され （真正 性），正 の 効果 を認

め た の に対 し，表面的 な開示 内容の 場合 に は ，

故意に 好かれ よ うと して い る と認知され （取 り

入 り）， 負の 効果が 認 め られ て い る。望 ま し く

ない 内容 （ネガ テ ィ ブ条件）の 自己開示で は，

開示内容が表面的な場合 よ りも内面的 な場合に

正 の 効果が見 られた 。 また ， 望 ましい 内容 と望

ましくない 内容を同程度に含む 内容 （ミ ドル 条

件）の 自己開示で は，開示 内容が内面的で もな

く表面 的で もな い 場 合 に 正 の 効果が 認め られ

た 。

　 この よ うな問題を踏 まえ ， 全 盲学生が障害開

示 をす る状況 を設定す る場合 ， 大学生 活が多 く

の 健常学生に とっ て全盲学生 と初めて出会 う場

面 となる の で （河内 ，
　2006）， 開示場面 は大学生

活 とし，開示者と被 開示者 との 関係性は初対面

とする こ とが必要で あろ う （Roberts ＆ Macan ，

2006）。 また，開示者 の 特性 に つ い て は，性役

割 に よ っ て 求め られ る開示内容が異 なる こ とや

（遠藤 ・竹村，1988）， 異性の 開示者 に対す る被

開示者 の 評価 には バ イ ァ ス が か か る こ とが多い

こ とか ら （榎本，
1997），両者 の 性別 を同性 にす

るこ とが必 要で あろ う。

　
一

方 ， 開示内容 に つ い て は ， 視覚障害者が健

常者か ら うま く援助 を受 けるた め の 積極的働 き

か けをする内容の 障害開示が効果的で ある とい

う結果 が報告 され て い る こ とか ら （Fichten，
　et

aL ，1996），全盲学生が 周囲の健常学生に積極 的

な働きか けをする内容 （ポジテ ィ ブ条件）に焦

点を当て る こ とが有効で あろ う。 こ の 効果 を解

明す る た め に は
，

こ れ と は 反対 の 健常学生 に働

きか けが で きない 内容 （ネガ テ ィ ブ 条件）と，

両 者の 中間的内容 （ミ ドル 条件） に つ い て も，
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その 効果 を検討するこ とが必要で あろ う。

　そ こ で ， 本研究で は異なる開示条件 （ポ ジテ

ィ ブ 条件 ・ミ ドル 条件 ・ネガテ ィ ブ条件）の 障

害開示を初対面の 全盲学生が した場合 ， 開示条

件 の 違 い が 開示 した全盲学生 の 対人 魅力に どの

ような影響を及ぼすの か を明 らか に し，全盲学

生 が 大学生 活で 上 手に対 人関係 を形成する ため

に必要な障害開示 の 方法 を提言する こ と を 目的

とする。

　なお ，キ ャ ン パ ス 交流 にお ける全盲学生 に対

する健常学生 の 態度に お い て は ，視覚障害者と

の 接 触経験 の 影響 が重視 されて い る こ とか ら

（河内，2004，2006），障害開示 と対人魅力 との 関

係 に及ぼす接触経験 の 影響 も検討する 。

　また ， 健常学生の 全盲学生 と の 交流意欲に対

して は ， 性別の影響が広 く認め られて い る こ と

か ら （河内 ・四 日市 ，
1998）， 障害開示 と対人魅

力と の 関係 に 及ぼす性別の 影響に つ い て も検討

を行う。

1 ．方　法

　 1．調査参加者

　本調査 の 参加者は大学 生 270名 （男子 97名 ，

女子 162名 ， 不 明 ll名） で あ り，平 均年齢 は

19．92歳 ， 標準偏差は 2．24歳 で あ っ た 。

　 2 ．調査手続き

　調査協力に同意の 得 られ た学生 を対象に，授

業時間の
一

部 を用 い た 質問紙に よ る集合調査 を

実施 した 。 質問紙は 3 障害開示条件の カ ウ ン タ

ーバ ラ ン ス を考慮 し， 提示 する 3 つ の 障害開示

文 の 順序 を入れ替 えた 6 種類 の 質問紙 を作 成

し，無作為に配布 した。実施時間は 10分〜15分

で あ っ た 。

　 3．開示条件

　本研究で は ， 全盲の 障害学生を開示者 として ，

認知評価 の 異 な る障害開示が対人魅力 に 及ぼ す

影響 を検討するため ，中村 （1986a，1986b，2003）

の 規準 を参考 に 3 種類 の 開示 条件，すな わ ち ，

ポ ジテ ィ ブ （P）条件 、 ミ ドル （M ）条件，そ して ，

Table　1　提示 した 障害開示文

Positive条件

私は 目が全 く見 えな い 大学生 です 。 大学で 困っ た時は、私か ら積極的 に周 囲に働 きかけ ます 。 例えば 、

大学 で 呼 び 出 しや 書類の 提出に関する新しい 掲示がある時は、友達に連絡して くれ る ように頼んで い ます 。

また、授業の 休講や教室変更の時は、同じ授業を履修 して い る 友達 に教 えて くれ る よ うに 頼 ん で い ます 。

私 は初 め てあ っ た 人 に 必ず 自分は 目が見 えな い と い うこ とを伝え ます。周囲に 積極 的に働 きか け て い る

の で 、周囲も気を遣 っ て 接 して くれ ます 。 例 えば、私に声を掛ける時 に は、名前を名乗 っ て か ら話 して

くれ る よ うに お願 い を して い ます 。 目が 見えな くて も工 夫次 第で や りた い こ と は何で もで きる と思 っ て

い ます。

Middle 条件

私 は 目が全 く見 えな い 大学生 です。大学 で 困 っ た時 は 、自分なりの 工 夫を して い ます 。 例 えば、大学 で

呼び出 しや書類の 提出に 関する新 しい 掲示が あ る か ど うか を事務 で 確 認 し て い ます 。 ま た 、 授業 の 休講

や 教室変更な どの 急 な掲示 につ い て は 、 事務で教え て もらい ます 。 私 は必要 に応 じ て 自分は 目が 見えな

い とい うこ とを周囲に伝えます 。 周囲に気を遣 うこ ともあ りますが 、 本当に困っ て い る時は周囲が気を遣 っ

て 接 して くれ ます 。 私 に声を掛けて きた人が誰 だかわか らな い 時は 、 聞き返すか 、わか っ て い るふ りを

して挨拶 を返 します 。 目が 見えな い とや りた い こ とで もで き る こ ととで きな い こ とがあると思 い ます 。

Negative条件

私 は目が全 く見えない 大学生 で す。大学 で 困 っ た時 は、戸惑 うこ とが よ くあります。例 えば、大学 で 呼

び 出しや書類の 提 出 に関す る 新 しい 掲示 が あ る 時 は ．自分 で は 確認 で きず に 見落 とす こ とが あります。

また、授業 の 休講や教室変更な どの急 な掲示に つ い て は、気付かずに 1 時間必死 に教室 を探 した こ とも

あ ります 。 私は 目が見えない とい う こ とをあま り周 囲に知 られ た くありませ ん。周囲が色 々 と気 を遣 っ

て くれ て も、 うま くそれ に 応 え られ ませ ん 。 知 り合 い か ら声を掛けられた時で も、相手が誰 だか 自信が

持て な い の で 、 無視を して しまう こ と もあ ります。目が 見えな い とや りた い こ とで もで きない こ とが多

い と思 っ て い ます 。
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ネガ テ ィ ブ （N ）条件 を設定 した 。 こ の うち ， P

条件は ， 全盲学生が学校生活を円滑に送るた め

に，周囲の 健常学生 に積極的な働 きか けを して

い る様子の 開示 ， M 条件は ， 健常学生 に 働 きか

けず，事務等の 公の 相手に は働 きかけ をする こ

とで
， 自分な りの 対応 をして い る様子の 開示 ，

そ して ，N 条件は ， 周 囲に うま く働 きか けが で

きず ， 視覚障害に基づ く種 々 の 困難 に苦労 して

い る様子の 開示 と した 。 本調査で 提示 した各障

害 開示 文は ， Table　lの 通 りで ある 。 こ れ らの

開示文は 文章量 を統制した上 で ， 視覚障害 の あ

る大学院生 1名 と視 覚障害心理学担 当の 教授 1

名の 2名で 内容的妥当性が 検討 され た 。

　 4．測定尺度

　　 1）自己開示認知項目 ：全盲学生の 異なる

開示条件が どの よ うに認知され たか を検 討す る

た め
， 先行研 究 （中村，1984 ，

1986a
，
1986b；高

木，1992 ） を参考 に、（1）望 ま しさ 「○○ さん

の 話 は社会的に望 まし い 」（2）内面性 「○○ さ

ん の話 はプ ラ イベ ー
トな内容 だ っ た」 （3）取 り

入 りの 動機 「○○ さん は私の 気 を引こ うと思 っ

て こ ん な話 を した の だろ う」 （4）真正性 「○○

さん の 話 は本当 ら しい 」 （5）迷 惑 さ 「こ ん な話

をされて も迷惑 だ」の 項 目を用 い た 。 各項 目の

評定尺度は 「全 くそ う思 わ ない 」 （1）〜 「か な

りそう思 う」 （7） まで の 7 件法 と した ，

　　 2）印象形成尺度 ：対人魅力 を測定する尺

度 として、印象形成尺度 （林 ，
1978）を用 い た 。

こ の 尺度 は SD法 を用 い て お り， 提示 した対象

が好意的な印象か否か を評価す る指標 と して 扱

われ て きた 。 項 目は無気力な
一
意欲的な，自信

の な い
一

自信 の ある ， 卑屈 な
一
堂 々 とした ， か

くしだてす る
一あけ っ ぴ ろ げな，か た い

一
や わ

らか い
， 不誠実な

一
誠実な，正直で な い

一正直

な，の 9 つ の 形容詞対か ら構成 されて い る 。 各

項 目の 評定尺度は 7件法で あっ た 。

　　 3）対人魅力尺度 ：開示者 の 対人魅力の 程

度を測定するた め ， 中村 （1988）が作成 した対

人魅力尺 度を用 い た。本尺度は
， 対象 との 直接

交流 に対する好意を情緒面の 認知か ら測定す る

情緒 的魅力尺度 （ll項 目）と，行為面 の 認知か

ら測定する相互作用志向性尺度 （8項 目）の 2

つ の下 位尺度か ら構成 され て い る。各下位尺 度

に含まれ る項 目は，情緒的魅力尺度が ，話が 合

い そ う ， 共感を覚 える，親 しみ を覚 える ， 好感

を持て る ， 気 が合 い そ う， 賞賛 した い
， 交 際 し

て楽 しそ う，

一
緒に い て気が休ま りそ う， 信頼

で きる ， 気楽に 付 き合える、尊敬で きる
，

で あ

り，相互作用志 向性 尺度が ， 大切に したい
， 力

づ けた い
， 援助 したい

， 相談に乗 りた い 、個人

的に会 っ て話をした い
， 仲良 くした い ， 悩み を

打 ち明けた い ，知 り合 い た い
， で あ る 。 なお ，

各項 目 の 評 定尺 度は 「全 くそ う思わ ない 」 （1

点）〜 「かな りそ う思う」 （7 点） まで の 7 件法

とした 。

　 5 ．接触経験

　視覚障害者 との 接触経験が ， 視覚障害学生の

対人魅力に対 しどの よ うな影響 を及ぼ すか を検

討す る た め ， 「視覚障害の ある人 と話 した こ と

があ ります か」 とい う問い へ の 回答に 基づ き，

本調査参加者を 「月に数回以 上話す」学生 （以

下 ， 「接触大」，60名）、 「数 回話 したこ とが ある」

学生 （以下，「接触小」，112名）、「話 した こ とは

まっ た くな い 」学生 （以 下 ， 「接触 な し⊥ 87名）

の 3群に分割した。なお 、不明は 11名で あ っ た 。

皿．結　果

　 1．異なる開示条件に対する認知評価の検 討

　異 なる開示条件 に対す る認知評価の違 い を検

討する ため
， 自己開示認知項 目別にFriedman検

定を行 っ た。

　その 結果 ， 望 ま し さ の 項 目 （X2 （2）− 286．30，

p 〈 ．Ol）， 内面性の 項 目 （X2 （2）；10．75，　p 〈 ，01），

及び
， 迷惑さ の 項 目 （X2 （2）≡27．22，

　p 〈 ，Ol）で

は ， 開示条件間に有意な差が見出 された 。

　 そ こで ，Scheffeの 方法 による対比較を行 っ た

と こ ろ ， 望 ましさの項目で は全 ての 組み合わせ

で 有意 とな り，平均順位 は，P条件 （2．65）＞ M

条件 （2．14）＞N 条件 （1．21）の 順 に 高 い こ とが見

出され た 。
こ れに対 し，内面性 の 項 目で はP条

件 とN 条件の 間，M 条件 とN 条件 の 間が有 意 と

な り， 平均順位はN 条件 （2．16）がP 条件 （1．92）
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やM 条件 （1，
92）よ りも高い こ とが 見出 され た 。

また ， 迷 惑 さの 項 目で は P条件 とN 条件の 間 ，

M 条件 とN 条件の 間が 有意 とな り，平均順位は，

P条件 （1．80）〈 M 条件 （1．96）＜ N 条件 （2．24）の

順に低 い こ とが 見出され た 。

　
一

方，取 り入 りと真正 性の 項 目で は開示条件

間に 有意な差 は見出され なか っ た。

　 2 ．尺度 の心理統計的検討

　本調査で使用 した各尺度の等質性 と内的一貫

性を確認する ため ， 開示条件別 に主成分分析 と

Cronbachの α 信頼性 係数の 算 出を行 っ た 。 なお，

等質性に つ い て は ， 第 1 主成分に対する 負荷量

が 0．40以 上で ある こ と， 内的一貫性 につ い て は t

Cronbachの α 信頼性係 数が O．600以上 で あ る こ

と，こ れ らの 基準 に基づ き信頼性の 検討 を行っ

た （松井，2006）。

　　 1 ）印象形成尺度 ：全 9 項目に主成分分析

を行 っ た とこ ろ ， 全 て の 条件 におい て 主成分負

荷 量が0．40以 上 の 項 目は ， 「で し ゃ ば りな
一

ひ

か えめ な」 と 「お し ゃ べ りな一無口 な」 の 項 目

を除い た 7 項 目で ある こ とか ら， 本研 究で は こ

れ らを印象形成尺 度項目 とした 。 これ ら 7項 目

の 主成分寄与率 は，P条件が 45．64％ ，
　 M 条件が

46 ．36％ ， N 条件が 34．35 ％ で あ っ た 。一方 ，

Cronbachの α 信頼性係数 の 値 はP条件 （0．847），

M 条件 （O．839），N 条件 （0．703）とな り， す べ て

前述 した基準 を満 た して い る と判断 した 。 そ こ

で ， 7項 目の総和 を印象形成尺度得点 と した 。

　　 2 ）情緒的魅力尺度 ：全11項 目に主成分分

析を行 っ たとこ ろ ， 3障害開示条件の 全項 目に

お い て ，主成分負荷量 は 0．40以 上 で あり，主成

分寄与率はP条件が51．57％ ， M 条件が56．51％ ，

N 条件が 61．62％ で あ っ た 。

一
方 ， Cronbachの α

信頼性係数の 値 は ， P条件 （0．920），
　 M 条件

（0，934）， N 条件 （0．942） とな り， 前述 した基準

を満た して い る と判断した 。 そ こで ， これ ら ll

項 目の 総和 を情緒的魅力尺 度得点 と した 。

　　 3）相互作用志向性尺度 ：全 8項 目に主成

分分析を行 っ た と こ ろ ， 3 障害開示条件の 全項

目に お い て ，主成分負荷量 は 0．40以 上 で あ り，

主成 分 寄 与 率 は P 条 件 が 58．21 ％ ，M 条件が

62．47％ ， N 条件 が 61．23 ％ で あ っ た 。

一
方 ，

Cronbachの α 信頼性係数の 値は ，
　 P条件 （0．914），

M 条件 （0．929）， N 条件 （0．921）とな り， 前述 し

た基準 を満た して い る と判断した 。 そ こ で ，
こ

れ ら 8項 目の 総和を相互作用志 向性尺度得点 と

した。

　 3．開示条件 ， 性別及び接触経験の 要因に基

　　づ く対人魅力の 比較

　開示条件 ， 性別及び接触経験 の 要因が視覚障

害学生の 対人魅力に ど の よ うな影響を及ぼすか

を検討す るた め，こ れ ら 3 要因別に各尺 度の 尺

度得点を算出 し， 開示条件 ， 性別及び接触経験

の 要因 に基づ く対応の ある 三 元配置分散分析 を

行 っ た （Table　2）。

　　 1） 印象形成尺度 ： 3 要因 の うち ， 有意 な

Table　2　各尺度における尺度得点平均値と標準偏差及 び 分散分析の 結果

尺 度

印象形 成尺 度 　　 接 触 大 35．92（S．34丿 30．31　（6．38〕 2569 （1．75） 4023 伍 16♪ 33．34　（5．97） 23．79（5．37）

　 　 　 　 　 接 触 ノ亅、　38．45 〔S．02♪　3245 （5．11｝　24．24C3 　73）　　4081 〔38，　33．b
−
9（5．02）　24．53（4．78）　446．78脚　5．44°

°
　1．22　　　5．8＃　　　　　O．73　　　　　D．47

　 　 　 　 　 な し 　　381（5．85） 3ヱ．93（6．26丿 24．02 （5．3S） 3訊 76ra33 ♪ 3ヱ．S4‘Z29 丿 24．eg（4．68）

　 　 　 　 　 　 　 男

　 　 　 P条件　　 　M 条件　　　N 条件　　 　P条件

接 触 経験 　　　　　　　　　　　　　　Mean 　fSD丿

女 　　　　　　　　　　　 主効果　　　　　　　 1次 交 互作用 　　　　　　2次交互作用

M 条 件 　　 N条件　 　条件　 性別 接触 条件 x 性別 条 件 x 接 触 性 別 x 接触 条件 x 性 別 x 接 触

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 F 値

1．Z5

情緒的魅力尺 度 接 触 大　52，62（2．49） 45、62〔2．64｝ 3931〔2．94） 52．57 （1．3i） 48．19 〔L39 〕 39．32 （1．55）

接触小　48．86（1、38） 47．52Cl．47） 38．98〔1．64〕 53．21（1．07｝ 5L50〔Ll4〕 38．01〔1．27）

な し 　 47．52 （1．38） 44．74〔L47｝ 37．86（1．64） 5131 （1．34｝ 46．6iOCL42〕 38．73（且58）

98．07．．　4．02，，　2．32　　　　1、57　　　　　　151 　　　　　　0．23 0．57

相互作用魅力尺度 接触大　37．39〔1．99） 34．92〔2．05｝ 35．15（2．SO） 39．04 （1．05） 38．19 〔LO8 〕 36．43 （ユ21）

　 　 　 　 　 接触小　36．55 （1．11） 35．83 〔1．14｝ 34．02（128）　 38．56（．86｝　38．83（S9〕　 36．46 （．99）

　 　 　 　 　 な し 　 33．45〔1、⊥1） 33．76 （1．14） 34．00 （128 ） 37．87 （1、07） 34．98〔1．10） 33．87（123｝

7．25＋＋　5．43・←　3．62　　　 089　　　　　　1」3　　　　　　0．02 149

N ；男性 ；97 （接触 大 ：13，接 触小 ：42，なし ：42〕．女性 ：16Z（接触大；47，接触小 ：70．なし：45）
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主効果が見出されたの は開示条件 と性別 の 要因

で あ っ た 。 しか し ，
こ れ らの 要 因 間 に は 1次 交

互 作用 が 見 られ た た め
， それ ぞ れ の 要因に つ い

て単純主効果 の 検討 を行 っ た 。

　まず， 開示条件の 要因に お ける単純主効果の

検定で は，男子の 開示条件 間で 有意 な差が見出

された （F （2，96）＝ 184．65，p く ．Ol）。 そ こ で ，

Bonferroniの 方法に よ る多重比 較を行 っ た とこ

ろ ， P条件とM 条件 （p く ．Ol），　 P条件 とN 条件 （p
〈 ．Ol），　 M 条件とN 条件 （p 〈 ．Ol）の 全 て の 組み

合わせが 有意とな り，男子の 印象形成尺度得点

は P条件 （m ＝37．96，SD −5．90）＞ M 条件 （m ＝31．94，

SD＝5．79）＞N 条件 （m ＝24．34，SD − 4．35） の 順 に

高い こ とが 見出 され た 。 また ，女子の 開示条件

間にお い て も，男子 と同様に
， 有意差が 見出 さ

れ （F （2，
161）＝474．09，P く ．01），

　 Bonferroniの 方

法 に よる多重比 較 の 結果，P条件 とM 条件 （p ＜

，Ol），　 P条件 とN 条件 （p く ．Ol），
　 M 条件 とN 条件

（p ＜ ．01） の 全 て の 組み 合わ せ が 有意 とな り，

女子 の 印象形 成 尺度得点 もP 条件 （m ＝40．35，

SD＝4．99）＞ M 条件 （m ＝ 33．03
，
　SD − 6．Ol）＞ N 条件

（m −24．19，SD ・＝4．91）の 川頁に高 い こ とが見 出され

た 。 次 に ， 性別要因の 単純主効果の 検討をする

た め ， 3 開示条件別 に男女 間の 得点 を比 較 した

とこ ろ ， P条件だ けが 有意 と な り （F （1，258）＝

12．16
， p ＜ ．Ol），開示者 と被 開示者が 同性の場合

に ， 女子の 方が男子よ りも印象形成尺 度得点が

高 い こ とが見出 され た 。 しか し，その 他の 条件

で は性差 は見出され なか っ た 。

　　 2 ）情緒的魅力尺度 ：開 示条件の要 因 と性

別 の 要 因で はそ れぞれ の 要 因に お け る主効果が

有意で あ っ た （Table　2）。 そこ で ，
　 Bonferroniの

方法に よ る多重比較 を行な っ た とこ ろ ， 開示 条

件の 要 因で は ， P条件とM 条件 （p く ．Ol），　 P条件

とN 条件 （p ＜ ．Ol），　 M 条件 とN 条件 （p ＜ ，Ol）の

全 て の 水準間で 有意 とな り， P条件 ＞M 条件 ＞

N 条件 と い う順 に健常学生 の 情緒的魅力尺度得

点が高 い こ とが 見出され た 。

一方 ， 性 別 の 要因

で は 開示者 と被開示者が同性の 場合 に ， 女子 の

方が男子 よ りも情緒的魅力尺 度得点が 有意 に高

い こ とが示され た （p く ．01）。
こ れ に対 し，接触

経験の 要因に つ い て は有意な主効果は見出 され

なか っ た 。 また ， 交互作用 も有意で なか っ た 。

　　 3 ）相互 作用 志向性尺 度 ：開示条件 ， 性別

及び接触経験の 要 因に つ い て み る と， 3 要因 と

も主効果が 有意で あ っ た （Table 　2）。 そ こ で ，

Bonferroniの 方法 に よる多重比較 を行 っ た とこ

ろ ， 開示条件要因で は P条件 とN 条件の 間 に の

み 有意差が 見出 された （p 〈 ．Ol）。 た だ し，　 M 条

件 とN 条件 の 間には 有意傾 向が 見出 されて い る

こ とか ら （p く ．10）， 相互作用 志 向性尺 度得点は

P条件や M 条件が N 条件 よ りも高 い こ とが 示 さ

れ た 。 性別の 要因で は女子の 方が 男子 よ りも相

互 作 用志 向性 尺度得点 が高 い こ とが見 出 され

た 。 接触経験 の 要因で は ， 接触大 と接触なしの

問と （p く ．05）， 接触小 と接触 なしの 問 （p 〈 ．05）

に有意差 を見出 した 。 こ の こ とか ら ， 相互作用

志向性得点は接触大や接触小 が接触 な しよ りも

高い こ とが示 され た 。

N ．考 　察

　 1．開示条件に対 する認知評価 に つ い て

　本研究で は ，3 つ の 障害開示条件 ， す なわ ち ，

P条件，M 条件 ，　 N 条件 に おける全 盲学生 に よ

る障害 開示 の 内容 を ， 先 行研 究 （中村 ，
1986a，

1986b
，
2003） の 規準を参考に設定し ， それ らが

どの よ うに認知 され る か を ， 自己開示認知項 目

を用 い て検討した。そ の 結果，異 なる 開示条件

間で有意な差が見 出された の は，望 ましさ ， 内

面性，迷惑 さの項 目で あっ た 。

　 こ の うち，望 ましさの 認知 に つ い て見て み る

と，P条件 ＞ M 条件 ＞ N 条件 の 順 に望 ま し い と

認知され る こ とが 見出され ， 周囲 に積極的に働

きか け られ る全盲学生 ほ ど ， 健常学生が望 まし

い と認知す る こ とが推察され た 。 これ は見えな

くて 大変なの に も関わ らず ， 積極的に なれ る全

盲学生 を健常学生が 賞賛的に評価する ため と解

釈で きる （河内，2001）。 内面性の 認知に つ い て

は ，P 条件 とM 条件 よ りもN 条件 が 内面的 な内

容 と して 認知 され る こ とが見 出され た。これ は

N 条件 が他の 条件 よ りも ， 個人 の 欠点，弱点 ，

ス テ ィ グ マ を強調する開示内容で あ っ た た め
，
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相対的 に は開示 しに くい 内面的 な内容として評

価 された と推察で きる （榎本，1997；中村 ，
2003；

高木，1992）。 ただ し， 各開示条件 の 内面性認知

得点平均値が 3．74〜4．05の 範囲にある こ とか ら ，

7段階の 評定値に 準 じて 考える とこ れ らの 開示

内容 は実 際には浅 くも深 くもな い 中間的な内容

として認知 された可能性 も示唆 される 。 こ の 点

は，障害の 開示 を しな い 統制条件を設ける こ と

に よ り， 今後検討す る必要があろ う。 迷惑 さの

認知に つ い て は ， P条件 く M 条件 く N 条件 と い

う順 に迷惑な話と して認知され る こ とが見出 さ

れた 。 こ れ は，健常学生の 場合 ， 困っ たときに

自分か ら周囲の 人々 に働 きか け る障害学生は迷

惑 とは感 じに くい が ， 援助 を素直 に受け入れず ，

苦労 して い る障害学生 は迷惑な存在で ある と感

じて い る こ とを示唆 して い る 。

　こ れ に対 し ， 取 り入 りと真正 性の 認知に つ い

て は，有意差 は見 出さ れ なか っ た 。 こ の うち，

取 り入 り認知得点平均値は 2．41〜2．56の 範囲に

あ り，全 て の 開示条件が 取 り入 っ て い ない 側 に

偏 っ て い た 。 こ の よ うな結果は 自己開示とは異

な る もの であ る 。 なぜ な ら，望 ましい と認知さ

れる 自己開示 は ， 相手に好かれる ため に 行っ た

と疑わ れ る た め ，同時に取 り入 っ て い る と も認

知 されや す い か らで あ る （中村，1986a，1986b，

2003；高木，1992）。 本研究が 先行研究 と相違す

る の は ， 望 ま しい と認知 され た内容が ， 先行研

究 で扱 わ れた 開示者の 長所や有能さ とい っ た も

の で は なか っ たか らで あ ろ う （中村 ，
1986a ，

1986b，2003）。
つ ま り， 困 っ た ときに 自分か ら

周 囲の 人々 に働 きか ける全盲学生の 姿 は望 まし

い もの で あ っ た と して も， 健常学生に とっ て は

当た り前 の 全 盲学生 の 姿 で あ っ た と推 察で き

る 。

一
方 ， 真正 性認知得点平均値の 範 囲は5．74

〜5．78で あ り， 全 て の 開示条件が本当の 話とし

て 認知され る傾 向にあ っ たと推察で きる 。 これ

は，開示者が 障害者で あ っ たため と も推察 され

るが ，
こ の 点 に つ い て も統制条件を用 い て

， 今

後検討す る こ とが必 要で あろ う 。

　 2．開示条件 ， 性別及び接触経験が対人魅力

　　に及ぼす影響

　本研 究で は ， 開示条件 ， 性別及 び接触経験 の

要因が 視覚障害学生の 対人 魅力に及ぼす影響に

つ い て検討 をす るた め， 各尺度につ い て，3要

因に基づ く対応 の ある 三 元配置分散分析 に よ る

比較 を行 っ た 。

　　 1）開示条件要 因が 対 人魅 力 に与 え る影

響 ：異 な る 開示条件が対人魅力に及ぼす影響 に

つ い て は ， 情緒的魅力尺度 と相互作用志向性尺

度にお い て有意 な主効果が見 出され ， 印象形成

尺度にお い て は単純主効果が 見出された 。

　 まず，印象形成尺 度と情緒 的魅力尺度 の 結果

をみる と，P条件 ＞M 条件 ＞N 条件の 順 に 全盲

学生へ の 対人印象 は好意的に評価 され ， 全盲学

生 との 直接交流 に対 して 「話が合 い そう」 とか

「共感 を覚える」 とい っ た感情的側面の 認知が

好意的に なる こ とか ら，周囲に積極的に働 きか

ける様子 を全盲学生が開示す るほ ど，健常学生

の 全盲学生 に対す る対人魅力 は増大す る こ とが

明らか とな っ た 。 こ れ は周囲に積極 的に働 きか

ける全盲学生 を健常学生が望 まし い と認知 され

るた め で あ り， 望 ま しい 内容 の 開示 ほ ど対 人魅

力が増大す る とい う先行研究 の 結果 を支持す る

もの で あ る （中村，1986a
，
1986b

，
2003；高木，

1992）。

　
一

方 ， 相互作用志 向性尺 度の 結 果をみ る と ，

全盲学生 との 直接交流 に対 する 「援助 した い 」

とか 「相談に乗 りた い 」 とい っ た行動面の 認知

に つ い て は ， P 条件 とM 条件がN 条件 よ りも好

意的 で あ る こ とが 明 らか とな っ た 。 こ れは P条

件や M 条件の 全盲学生が大学職員や 周囲の学生

に対す る援助要請 を積 極的 に で きる の に対 し ，

N 条件の 全盲学生 は ， 援助要請が で きな い と い

う開示 内容で あ っ たため と考えられる 。 なぜ な

ら，全盲学生 との 交流の 仕方 に戸惑 っ て しまう

初対面 の 健常学生 に と っ て は ， 援助要請 を行 う

全盲学生の よ うに，関わ り方を提示で きる者が

友人 として 選択 され や す い か らで ある （Ficht−

en
，
　et　aL

，
1996）。 逆 に，全 盲学 生が 単 に苦労 し

て い る様子 を開示するだけで は，健常学生 の持

つ 交流 へ の 戸惑 い を助長 させ ， 結果 的に健常学

生 か ら迷惑と認知されて しまうため，友人 と し

一 39 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Association of Disability Sciences, Japan

NII-Electronic Library Service

Assoolatlon 　of 　Dlsablllty 　Solenoes 厂　Japan

冨 田　朝未 ・相羽　大輔 ・
河内　清彦

て は付き合 い に くい 者 と思 われ る 可能性が 危惧

され る 。

　 したが っ て ，全盲学生が周囲 と上手に対人関

係 を構築する ため に は，障害の 説明や援助要請

を含む 障害開示 を積極的に行 うこ とで，周 囲に

どう関わ っ た らよ い か を理解 して もらう必要が

あろ う。

　　 2 ）性 別の 要因が 対人魅力に与え る影響 ：

性別 の 要 因が 対人魅力に 及 ぼす影響 に つ い て

は ， 情緒的魅力尺度と相互作用志向性尺度にお

い て 有意 な主効果が見出された 。

　まず ， 印象形成尺度に つ い てみ る と，単純主

効果 の 検討の 結果 ， P条件の み に 有意差が 見出

され た。こ こ で は，周 囲の 健常学生 に積極 的に

働 きか ける同性の 全盲学生に対する対人印象に

つ い て ，女子は男子 よりも好意的で ある こ とが

示 された 。

　次 に
， 情緒的魅力尺度と相互 作用志向性尺度

の 結果をみ る と，同性の 全盲学生 と の 直接交流

に対 して ， 感情面 ・行動面共 に 女子 の 方が男子

よ りも好意的で あるた め，打 ち解けやす く，援

助 に意欲的で ある こ とが明 らか とな っ た 。 こ の

よ うな こ とか ら，開示者 と被開示者の 関係 は ，

女子 同士 の 方が男子同士 よ りも対人魅力に与え

る影響の 強 い こ とが明 らか とな っ た 。 こ れ は青

年期の 対人関係 にお い て，女子 は 自己開示 を重

要視 して お り，相手か らの 開示 に興味や理 解を

強 く示すの に対 し， 男子 は 自己開示 を軽視 して

お り，自己開示 をあ ま り信用 しな い 傾向を持 つ

た め と考え られ る （Derlega
，
　Margulis

，
　Metts

，
＆

Petronio，1993）。 また ， 本研究で取 り上 げた障

害開示の ような 自分の 弱 い 面を さらけ出す行為

は ， 同性の 男性か ら見 れば性役割 に反す る不適

切 な行為で あるが
， 同性の 女性か ら見れ ば性役

割に 合致 した 行 為 で あ る た め （遠 藤 ・竹村 ；

1988榎本，1997）， 女子同士の 方が 男子同士 よ り

も障害 開示 を好意 的に 受 け入 れ た と推察 され

る D

　 したが っ て ， 女子の 全盲学生が周 囲と上手 に

対人関係を構築す るた め には
， まず同性の 女子

学生 に障害開示 をする こ とが効 果的で あろ う。

　　 3 ）接触経験の 要因が 対人魅力に与える影

響 ：接触経験 の 要 因が対人魅力 に及ぼす影響 に

つ い て は ， 相互作用志 向性尺度だ けに有意な主

効果が 見出され ，接触 な しは接触大及び接触小

よ りも尺度得点が有意に低 く， 接触経験が な い

人 は ， 全盲学生 と の 直接交流 に対す る行動面の

認知が好意的で ない た め
， 援助 に意欲 的で な く，

障害者 と深 く関わ る こ とに抵抗感が 強い こ とが

示 され た 。 こ の よ うな結果 は ， 障害者との接触

経験の 多い 人 は援助へ の 抵抗感が低い と い う結

果 （河内，
2003，　2006） に対応 して お り， 障害者

と の 接触経験が対人関係にお い て重要で ある こ

とが明 らか となっ た 。

　 したが っ て ，大学生 活で 全盲学生が 周囲 と上

手な対人関係 を構築す るためには ， まず， 視覚

障害者 との 接触経験 を持つ ような健常学生 に障

害開示 をする こ とが効果的で あろ う。

　　4 ）まとめ と今後の 課題 ：以 上 の こ とか ら，

本研究にお い て も先行研究 と同様 に （Fichten，

et　aL ，
1996；Huvelle，　et　aL ，1984；Joseph，

　et　al．，

2002 ；Noreen ，　et　aL ，2003；Roberts ＆ Macan
，

2006），障害開示 が健常者 との 対 人関係 に正の

効果を及ぼす こ とが 明らか とな っ た 。 特 に ， 同

性 で 初対面の 健常学生 に対 して は，関わ り方 を

示唆す る こ とが で きる た め
， 積極的に障害の 説

明や 援助要請を 行う障害 開示 が効果的で あろ

う 。 また，その よ うな障害開示 を全盲学生 が行

なう場合，開示者 と被 開示者の 関係は ，女子 同

士の 方が男子同士 よ りも効果的で ある ため，ま

た
， 視覚障害者と の 接触経験 を持 つ 者の 方が そ

うで ない 者よ りも効果的で ある た め
， 性別や視

覚障害者と の接触経験 を考慮 した開示相手の 選

択が重要で あろ う。

　最後 に ， 本研究で は開示者の 設定 を被開示者

の 健常学 生 と同性 で初対面の 学生 と したた め ，

異性の 開示相手に対する障害開示の 効果 を検討

する こ とがで きなか っ た。 しか し，全盲学生 と

の 交流 に対する健常学生 の 抵抗感 には性差が見

られ る こ とか ら （河内 ・四 日市，1998）， 今後は

こ の 点 に つ い て も検 討 を しで い く必 要 が あ ろ

う。 また
， 本研究で は対人関係 を規定す る対 人
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魅力に障害開示が及ぼす影響 に つ い て は検討 を

行 っ たが ，障害開示 と対 人魅力 と援助行動が ど

の ような関係 にある の かに つ い て は検討する こ

とが で きなか っ た 。 障害開示 を用 い ，全盲学生

の 対人魅力 を高め，全盲学生 と健常学生の 対 人

関係 を構築 し ， 全盲学生が 大学生活を円滑に送

るた め に必要とされ る支援関係を構築す るた め

に は ，
こ の 点に つ い て も今後検討をす る必要が

あろ う。

付　記

　本論文 は
， 平成18年度 〜20年度 の 科学研 究費

（基盤研 究 （C）課題番号18530745）「障害学生

との 交流 に対する健常学生 の 支援意欲 向上 教育

プ ロ グ ラ ム 作成へ の 包括的研究」 の 研究 の
一
環

と して
， 冨田 朝未が筑波大学第二 学群 人 間学類

の 卒業研 究で 行 っ た もの を，河内清彦 の 指導 の

下 ， 冨 田朝未と相羽 大輔が 再編集、再分析 した

もの で あ る 。
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The  effects  ofdisability  disclosure by  the blind students  on  interpersonal attraction

Asami  TOMITA",  Daisuke  AIBA'",  and  Kiyohiko  KAWAUCHI*"

  The purposes of  the present study  were  to examine  the effects of disability disclosure on  interper-

sonal  attraction for the blind students. After showing  three kinds of  disability disclosure conditions

lpositive, middle  and  negative  condition),  nondisabled  college  students  (N =  270) answered  a question-

naire based on  interpersonal attraction scales that asked  about  students  with  blindness.

  Analysis using  ANOVA  revealed  that the score  of  interpersonal attraction scales fbund to be high in

order  of  positive, middle,  and  negative  conditions.  Particularly, positive condition  was  more  benefit

than the other  disability disclosure conditions.  On  the other  hand, gender factor and  contact  factor sig-

nificantly  influenced the score  of  interpersonal attraction  scales.  Ifdiscloser and  perceiver are the same

sex, the female score  of  interpersonal attraction  scales  was  higher than  the rnale  one,  And  the score of

students  who  had contact  with  persons with  visual  impairment was  higher than  the those  who  had no

contact  with  thern,

  In conclusion,  it is suggested  that disability disclosure ofstudents  with  blindness shou]d  be a  usefu1

means  ofimproving  social  interaction between students  with  and  without  visual impairment,

Key  Words:  interpersonal attraction,  selfldisclosure, disability disclosure, students  with  blind, ordi-

          nary  students
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