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「問題行動」を示 す児童 との か か わ りに対する教師の 評価 に関 する検討

　　　 記述式ア ン ケー トに よる 「減 らしたい 行動」につ い ての調査か ら
一

竹村　洋子

　本研究で は 、 通常学級にお ける 「問題行動」をめ ぐる教師
一
児童間相互作用 に つ い

て、児童 との か か わ りに対す る教師の 評価に焦点をあて、問題 状況に関 して 検討を行

っ た。通常学級担任教師を対象に記述式 ア ン ケ
ー

トに よる 「減らした い 行動」につ い

て の 調査 を行い 、回答は予備調査か ら得た 項 目にそ っ て 分類 した 。 授業や課題 に取 り

組 まない こ と、 他児 との 関係や集団活動の 妨げになるような行動が教師に よっ て 問題

とされ やすい こ と、そ れ らの 「減ら した い 行動」に対 して 「個別的対応 を行う」 とし

た教師が多 く、 そ の 対応 に よる児童の 反応 に つ い て は 、 「改善」、 「悪化」な ど事例 に

よ っ て まちまちで ある こ とが示 され た 。 対応 と して 他者 と の 連携が 挙げ られた事例は

少 な く、他者 と の 連携 を挙 げた事例 で 、教 師の 対応時 にお ける児童 の 反応 に つ い て

「改善」 との 回答は なか っ た 。 「問題行動」 をめ ぐる教師 一児童間相互作用 へ の 環境介

入 につ い て 、「減ら した い 行動」に焦点を当て、考察した 。
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1．問題 と目的

　通常学級に在籍する発達障害児の 増加 と と も

に 、 発達障害児が 学級場面で示すい わゆ る 「問

題行動」 に つ い て 議論 され る機会が増 加 した 。

行動理 論で は 、「問題行動」 を相互 作用 の 観点

か ら分析 す る重 要性 が認識 され る に至 り　（肥

後，1994；園山 ・小林，1994）、 2 者間の 相互 作

用 に 問題が 生 じて い る場合 に は 両者 へ の 介入

が 必 要 と の 指摘 が な され て い る （平 澤 ・藤原 ，

2000）。他児や教 師 など児童 を取 り巻 く環境 へ

の 介入が 近年の 論点の 1 つ で ある 。 学級場面 に

お い て 教師 は児 童 に と っ て の 重要 な他者で あ

り、教師 を対象 と した コ ン サ ル テ
ーシ ョ ン など

に よ り環境の随伴性 を変 える試み が始め られて

い る （松 岡，2007；野呂 ・藤村，2002）。

筑波大学附属大塚特別支援学校

　
一・

方、大石 （2000）は、学校シ ス テ ム の 変更

など 、 外部の 専門家が 主体的 に介入 を行 っ た場

合 、 その 効果は維持 され に くく、教師の 主体性

を生か した 支援 シ ス テ ム の 構築が必 要だ として

い る 。 また、行動理論 に基づ く研究で は ない が 、

近藤 ・沢崎 ・斉藤 ・高 田 （1988） は 、 教 師に よ

っ て児童個々 人 に対する見方や評価が大 きく異

な り、 教師の 「儀式化」が 個 々 の 児童 の 適応状

況に 影響を与える として い る。教師 の バ ーン ア

ウ ト傾向に関する研究で は 、 児童 との 関係が教

師の 状態 に 影響 を 及 ぼ し て い る こ とが 示 さ れ

（伊藤，2002）、授業指導志 向 タ イプ ・かかわ り

志向タイプ の 教師で はバ ー
ン アウ トに関連する

要因が異な り、 有効な支援の 方法が 異な る可能

性が 指摘 され て い る （伊ee，　2000）。通常学級に

お い て 児童が示す 「問題行動」を低減す るた め

の 介入方略を明示す る には 、 「問題行動」 を め
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ぐる 教師
一
児童間相互作用 に つ い て 、教師側 の

要 因を検討する こ とが必要 だ と考 え られる 。

　杉山 （1999）は、教師の否定的な評価が教 師

自身の 行動を規定し児童の 「問題 行動」をめ ぐ

る相互作用 を規定す る
一

因にな っ て い る可能性

が ある と し、 教師
一
児童間相互作用 に お ける教

師の 行動 を規定す る変数 と して 、教 師の 評価を

分析する重要性 を主張 して い る 。 それを受 けて

竹村 ・杉 山 （2002；2003）は、児童 の 「問題行

動」の 低減 を志 向して 教師
一
児童間相互作用 を

分析 し、児童 へ の 介入及 び教 師へ の 介入に 伴 う、

児童 との かかわ りに対す る教師 の 評価の 量的変

化を測定 した 。 その 結果、両者 へ の 介入 に伴 っ

て、学級場面に お ける両者の 行動及び教師の 評

価に変化が 生 じ、児童と の か か わ りに対す る教

師の 評価が 教師
一
児童間相互作用 に関連す る変

数で あ る こ とが示 され た 。

　 竹村 ・杉 山 （2002 ；2003）が扱 っ て い る教師

の 評価 とは 、 児童の 行動 その もの に対する評価

で は な く、 児童 の 「問題行動」 とそ れ に対する

教師の 対応 、対応の 効果を教師自身が ど の よ う

に把握 して い る の か を さす 。 そ の 概念は Lazarus

and 　Folkman （1984）の 心理 学的ス トレス モ デ

ル にお ける認知的評 価と の 類似性が認 め られ、

竹村 （2008）はそれ を踏 まえて 、 教師の 評価 を

測定するための 尺度を調え、調査研究と事例研

究 と を行 っ た 。 そ こ で は 、対処行動評価 が教

師一児童間相互作 用を規定す る要因 で ある可 能

性が ある こ と、教師が 児童 と の 間の 問題に つ い

て解決をあ きらめ なければ な らな い と感 じる と

問題解決的志向を持ちに くい こ と 、 解決不可能

な問題を抱えつ つ も、 介入や支援に よ り問題 解

決的志 向を持 っ て 児童 との かかわ りを改善で き

る こ とが示 され た 。

　 竹村 ・杉山 （2002：2003）に よる事例研究は、

通常学級 における 「問題行動」 をめ ぐる教 師 一

児童 問相互 作用 を改善す るための モ デ ル を示 し

たが 、 1事例で の 検討 に と ど まり、 ア セ ス メ ン

トか ら介入 に至 る まで の プ ロ セ ス が汎用性 を も

っ て明確 に示 された とは言 い が たい 。 教師の 評

価が 教師 一児童問相互作用 に関連する重要な要

因で あ り、そ の 状態に よ っ て 問題性 の 有無や介

入方針が 異 な る な ら ば （竹村 ・杉 山，2002 ；

2003；竹村，2008）、 教師
一
児童間相互作用 と教

師の 評価 に つ い て検討 を重 ね、ア セ ス メ ン トと

介入 の 方略 を洗練する必 要が ある 。

　竹村 ・杉山 （2002）は、教師へ の 介入を実施

す る際の ア セ ス メ ン トとして、行動観察ととも

に 、 「減 ら した い 行動 」 に 関す る ア ン ケ
ー

ト

（杉 山，1999） を実施 し、教師 に よる 評価 と教

師
一
児童間相互 作用の 関連か ら 、 問題状況を分

析す る こ と を 試み て い る 。 「減 ら した い 行動」

に 関す る ア ン ケ
ー ト （杉 山，1999）で示 される

教 師の 評価 を量的 に分析 す る こ とで 、「問題行

動」をめ ぐる教師
一
児童 間相互 作用の ア セ ス メ

ン トと介入 に つ い て 、 何 らかの 知見が得 られる

と考え られる 。

　 そ こ で 本研究で は、「減 ら した い 行動」に 関

す る ア ン ケ
ー

ト （杉 山
，
1999）を用 い て 、児童

とのか か わ りに対す る教 師の 評価 に つ い て量的

デ
ー

タ を収 集す る 。 まず、「減 ら した い 行動 」

と 「教師の 対応」、 「教師の 対応時 における児童

の 反応」に つ い て 分類 し 、 分類項 目毎の 事例数

を示す 。 さ らに 、「減 ら した い 行動 」 の うち、

事 例数の 多か っ た もの に つ い て分類項 目毎に 、

「教 師の 対応」 とそ の 効果 を内訳で 示す 、 こ れ

ら の 結果 か ら 、 通常学級 にお ける 「問題行動」

をめ ぐる教 師
一
児童 間相互作用 と教師の 評価 に

つ い て 、教 師の 「減 ら し た い 行動」 に 焦点 を当

て 、 環境介入の 視点か ら考察を得 る 。

1．方　法

　 1．予備調査

　小学校通常学級担任教 師16名 （年齢 内訳は 20

歳代 2 名，30歳代 5 名，40歳代 7 名，50歳代 2

名，性別内訳 は女性 13名，男性 3 名） を対象 と

し、 「気 に なる」児童 に つ い て 9 つ の 質問か ら

なる 「減 ら した い 行動」 に関する ア ン ケ
ー

ト

（杉 山，1999）に記入 する よ う、依頼 した 。 複数

の 児童 に つ い て 「気に な る」とした教 師が お り、

対象事例 は25ケース であ っ た 。 調査の 実施 にあ

た り、調査対象者が児童へ の 否定的な見方 を強
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「問 題 行動」を示す児 童 との か か わ りに 対す る 教師の 評価 に 関す る検討

め な い よ うにする た め 、同様 の 質 問か らなる

「増や した い 行動」 に関する ア ン ケ
ー

トへ の記

入 も併せて依頼 した 。

　 ア ン ケー ト結果 に つ い て 、 「減 ら したい 行動」、

「教 師の 対応」、 「教師の対応時にお ける児童の

反応」につ い て の 回答を分析対象と した 。 小学

生 を対象とする教育相談に か か わ っ た経験 を持

つ 大学院生 3 名 （うち 1 名 は教職経験 を有する 。

筆者含 む）が各 自KJ 法 に基づ き各質問毎 に 回

答を分類 した 。 3名が独立に設定 した分類項 目

の 類似性を 、 分 類 され た 回答の 内容 か ら検討

し、そこ に含 まれ る半数以上の 回答が 2 名以上

で
一致 した分類項 目を、各質問 に対す る回答の

下位項 目と して採用 した 。 2 つ 以上 の 分類項 目

にまたがる 回答につ い て は 、 筆者が内容を検討

し、 1 つ の 下位項 目の 中に収めた 。

　 「減 ら した い 行動」の 下位項 目に つ い て は、

「パ ニ ッ クを起 こ す」、 「授業 中に他事 をす る」、

「集団行動がで きない 」、「他 児に ち ょ っ か い を

出す」、「授業中課題 に取 り組 まない 」、「自傷」、

「身辺処理 が で きな い 」、「話を聞けな い 」、「自

分の 殻に閉 じこ もる」、「他傷」、「教室 を離れ る」、

「禁止 され た遊 び をす る」、「登校 しぶ り」の 計

13項 目が 得 られ た 。

　 「教師 の 対 応」 の 下位項 目に つ い て は 、 「声

か けをする」、「個別 に対応す る」、「言 い 聞かせ

る」、 「様子を見 る」、 「本人の 話 を聞 く」、「禁止

事項 を言語化 させ る ・謝罪 させ る」、 「電話 をす

る 」の 計 7項 目が得 られた 。 なお 、 「個 別 に 対

応す る」 に は 、 担任教 師が そば に つ い た り、個

別に指導 した り、個別 的な配慮や工 夫 をす る 、

とい う回 答で あ っ た 。 具体的 に は 、 「こ こ まで

な らで きる とい うこ とをや らせ る ようにする」、

「手 をと っ て やめ させ る」、 「
一
緒にす る」、「決

ま りを復唱 させ る」な ど の 回答が分類された。

　 「教 師の 対応時 にお ける児童の 反応」の 下位

項 目に つ い て は 、 「改善」、「
一

時的改善」、「改

善 しない 」、「悪化」、 「一貫 しない 」、 「不 明」 の

計 6 項 目に分類 された 。 「改善」 は教師 の 対応

時に 「減ら した い 行動」が改善するか 、ある い

は児童 が 好ま し い 反応 を示す もの 、「
一

時的 改

善」は教師 の 対応に応 じるが、そ の 児童の 反応

は
一

時的な改善に と どまるか、あるい は改善 と

ま で は い か ない もの 、 「改善 しない 」は教 師 の

対応時 に反応がな い か 、ある い は改善しない も

の 、 「悪化」 は教師の 対応時 に 「減 らした い 行

動」が悪化す るか 、 ある い は児童が好 まし くな

い 反応 を示す もの 、「
一

貫 しな い 」は教 師の 対

応時 の 児童 の 反 応が時 に よ っ て 異な る か 、あ る

い は別々 の 項目に該当する複数の 反応 を示す も

の で あ っ た 。

　 2 ．本調査

　 （1）対象 ：茨城県市立小学校39校通常学級担

任教 師413名を対象に 「通常学級で 『気に な る

児童』に つ い て の 意識調査」と して 質問紙調査

を実 施 した と こ ろ 、 375名 か ら回答 が得 られた

（回収 率90．8％）。 その うち担任学級 に 「気 に な

る児童」が 「い る」 と して 回答 した 252名の 回

答 を分析 対象 と した （性 別 は男性 63名 ，女性

ユ88名 ， 不明 1 名， 年齢 は 20歳代23名 ， 30歳代

93名 ， 40歳代 117名 ， 50歳代 18名 ， 不明 1 名）。

「気 に なる児童」が い る として 回答 した252名の

うち、そ の 人 数 を 1 人 とした教師は 135名、 2

人 は 42名、 3 人 以上 は73名、無回答は 2 名だ っ

た 。「最 も気に な る児童 1 名に つ い て 」 とし て

回答 を依頼 し、複数の 児童 に つ い て 回答するか

否かは各対象者 に
一

任 した と こ ろ、 7 名 の 教師

が重 複回答 し、対象数 は263ケ ース だ っ た （学

年は 1 年生46名 ， 2年生 43名、 3年生58名 ， 4

年生 41名 ， 5 年生 37名， 6 年生37名 ， 2 ・3年

生 （複式学級） 1 名 ， 性別は男 子209名 ， 女子

50名，不 明 4 名）。 各分析は記 入漏れ や 記入 ミ

ス の あ っ た 回答 を除 い て 行われ た 。

　 調査 の 実施 にあた り、「気 になる児童」 につ

い て は、授業中や 休み時間 な ど 、 学級で の 活動

の 際に、集団へ の 参加や 学習へ の 取 り組 み、他

の 児童 との かか わ りな どに 困難 を示す児童」と

の 説明が な され た 。

　 （2）調査手続 き ：市教育委員会 を通 じて 各学

校宛 に調査 を依頼 し、 承諾の 得 られた学校宛に

質問紙を配布 ・回収 した 。 調査 は無記名方式で

実施 し、記入 者各 自で 厳封 の 上、学校毎 に まと
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め て提 出す る よ う求め た。調査時期は 2003年 11

月で あっ た 。 調査 の 実施にあた り、調査対象者

が 児童へ の 否定的見方を強め な い よ う、同様 の

質問か らなる 「増や した い 行動」に関する ア ン

ケー トへ の 記入 も併せ て 依頼 した 。

　 （3）分析手続 き

　 1 ）「減 ら した い 行動」、 「教師 の 対応」、「教

師の 対応時に おける 児童 の 反応」の 回答の 分類

　 「減ら した い 行動」に 関する ア ン ケ
ー

トの質

問項 目の うち 、 「減 ら した い 行動」、 「教 師の 対

応」、 「教師の 対応時 における児童の 反応」へ の

回答を分類 する ため 、 予 備調査 の 結果 を基 に 、

先行研 究 （稲垣
，
1995 ；宮崎 ・小塩 ・篠原 ・緒

方 ・久田 ・成 田，1995） も参照 して分類項 目を

設定した 。 分類項 目は以 下の 通 りで あ っ た 。

　 「減 ら した い 行動」 に つ い て は、「パ ニ ッ ク

を起 こす」、 「集団行動が で きな い 」、 「授業や課

題 に取 り組め な い 」、「暴力 ・他児へ の ち ょ っ か

い 」、「自傷」、「教室 を離れる」、「身辺処理がで

きない 」、「自分の 殻に こ もる」、「ル ール 違反」、

「習癖」、そ の 他の ユ1項目で あ っ た 。 なお 、「習

癖」 とは 、 「
一

種の 癖 と して 捉 えられる行動や

常同的行動」で あ り、 具体的に は 「指 しゃ ぶ り」

や 「多動」 など の 回答が含 まれ た 。 「習癖」が

課題へ の取 り組み や集団行動へ の 参加に影響 を

及ぼす こ とも考 え られるが 、 「習癖」 その もの

に つ い て の み記述 され た 回答が 分類 され た 。

　 「教師の 対応」に つ い て は、「声か けをす る」、

「個別的対応 を行 う」、「様子 を見る」、「状況 を

把握する」、「他児に働 きか ける」、「校内で 連携

を とる」、 「保護者 と連携 をとる」、「専門機 関 と

連携 を とる」、 「望 ましい 行為 を賞賛する」、そ

の 他 の 10項 目、 「教師の 対応 時に お け る児童 の

反応」は 「改善」、「一時的改善」、「改善 しない 」、

「悪化」、「
一

貫 しない 」の 5項 目で あっ た。

　 それ ら の 項 目に よ り、 予備調査に関与 して い

ない 評定者 2 名が独立 に 、 「減 らした い 行動」、

「教 師の 対応」、 「教 師の 対応時 にお ける児童 の

反応」 に つ い て 回答を評定 した 。 評定者は い ず

れ も障害児教育 を専 門とし、 1 名 は修士号を有

す る大学院生、 1 名は博士号 を有す る研究者で

あ っ た 。 2名に よる評定の 結果 を照合 した とこ

ろ 、 回答の 分類が 完全に は
一致 しなか っ た事例

が 、 「減 ら した い 行動」に つ い て は 86ケ
ース 、

「教師の 対応」 に つ い て は52ケース 、 「教 師の 対

応時にお け る児童 の 反応」 に つ い て は51ケース

あ っ た。こ れ らに つ い て は 筆者が内容を検討 し 、

2 名に よる分類結果の い ずれかに従 っ た 。

　 2 ）「減 ら した い 行動」、 「教師の 対応」、「教

師の対応時にお ける児童 の反応」の 連鎖

　 「減 らした い 行動」の うち事例数の 上位 5 つ 、

「授業や 課題に 取 り組 め な い 」、 「暴力 ・他児へ

の ち ょ っ か い 」、 「習癖」、 「集団行動が で きない 」、

「パ ニ ッ ク を起 こ す」 の 各 々 に つ い て 、「教師の

対応」 と 「教師の対応時にお ける児童の 反応」

の 内訳 を算 出 した 。

　 さらに 、各項 目間の 関連 を検 討 す る た め、

「減 ら した い 行動」 と 「教師 の 対応 」、 「教 師の

対応」 と 「教師の 対応時に お ける児童 の 反応」、

「減らした い 行動」 と 「教師の 対応時にお ける

児童の 反 応」の 各 々 に つ い て ク ロ ス 表を作成 し

た 。 その 際 、 「減 ら した い 行動」 に つ い て は 、

事例数の 多か っ た上位 5 項 目 （「授業や 課題 に

取 り組 め ない 」、「暴力 ・他児へ の ち ょ っ か い 」、

「習癖」、「集団 行動が で きな い 」、「パ ニ ッ ク を

起 こ す」） を、「教 師の 対応」に つ い て は、上位

4項目 （「声か け をする」、「個別的対応 を行う」、

「様子を見る」、「連携 を とる」） を分析 の 対象 と

し 、 「教師の 対応」の うち 、 「校内で 連携 をとる」、

「保護者 と連携 を と る」、 「専門機 関 と連携 を と

る」 は合わせ て 「連携 をとる」 と い う 1 項 目と

して扱 っ た 。

皿．結果 と考察

　 1．「減 らしたい 行動」、「教師の対応」、「教

　　　師の対応時にお ける児童の反応」の回答

　 「減 らしたい 行動」 につ い て の 回答 を分類 し

た結果 は、以下の 通 りで あ っ た 。

　 「授業や 課題 に取 り組 め な い 」が 121ケ ー
ス

と最 も多 く、次 い で 「暴力 ・他児へ の ち ょ っ か

い 」が 67ケ
ー

ス 、「集団行動が で きな い 」が 37

ケ
ース 、「習癖」が 28ケ ース 、「パ ニ ッ ク を起 こ
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す」が 23ケ ース 、「自分の 殻 に こ もる」が 16ケ

ース 、 「ル ール 違反」が 13ケース 、 「教室 を離れ

る」が 8 ケ
ース 、「身辺 処理 がで きな い 」が 8

ケ
ー

ス 、 「自傷」が 6 ケース 、 その 他 が 9 ケー

ス で あ っ た 。 複数 回答 を行 っ て い た事例 は258

ケ
ース 中66ケ ース と25．6％あ り、回答数毎 の事

例数の 内訳は 、 2 つ の 回答が 57ケ
ー

ス 、 3 つ の

回答が 7 ケ
ー

ス 、 4 つ の 回答が 1 ケ
ー

ス 、 5 つ

の 回答が 1 ケ
ー

ス で あ っ た 。 従 っ て 事例総数 は

336ケース とな っ た 。

　 「授業や課題 に取 り組め な い 」が 問題 とされ

る事例 は全事例数 の うち46．9％ を 占め て お り、

「暴力 ・他児へ の ち ょ っ か い 」は 26．0％ 、「集団

行動がで きな い 」 は 14．3％ 、 「習癖」 は 10．9％ 、

「パ ニ ッ クを起 こ す」が 問題 とされるケース は

8．9％ で あ っ た 。 特に 「授業や課題 に取 り組め

ない 」 は 、 半数近 くの 事例で 挙 げ られた 。

　以上 の 結果か ら通常学級 で は、まず授業や 課

題 、 集団行動 とい っ た活動へ の 参加を妨げる も

の が教師に よ っ て 問題 とされや す く、次い で他

児や他児 と の 関係に悪影響 を及 ぼす よ うな児童

の 行動が問題 と され や すい と考えられ る 。 「自

分の 殻に こ もる」、 「ル ール違反」、 「教室 を離れ

る」 と い っ た行動に つ い て もその よ うなこ とが

言 える で あろ う。 4 番 目に事例 数 の 多か っ た

「習癖」 に つ い て は 、 問題 と され る状況 に つ い

て検討が 必要だろ う 。
つ ま り、 授業中であれ ば

活動へ の 参加が妨げ られる可能性があ り、 内容

に よ っ て は他児 との 関係 に影響 を及ぼすの か も

しれな い
。

　 「教 師の 対応」に つ い て の 回答 を分類 した結

果 は、以 下の 通 りで あ っ た 。 「個別 的対応 を行

う」が 197ケース と圧倒 的に多 く、次 い で 「声

か けをする」が 63ケ ー
ス 、「様子を見る」が 29

ケース 、 「校内で 連携 をとる」が 12ケース 、「他

児 に働 きかけ る」が 11ケ ース 、 「保護者 と連携

を とる」が 7 ケ
ース 、「状況 を把握する」が 2

ケ
ー

ス 、「望 ま し い 行為を賞賛す る」が 2 ケ
ー

ス 、「専門機関と連携を とる」が 1 ケ
ー

ス 、そ

の 他が 2 ケ
ー

ス で あ っ た 。 複数回答を行 っ た事

例が 258 ケース 中 60ケ ース と 、 23．3％ あ っ た 。

回答数の 内訳は、 2 つ の 回答を行 っ たケ
ース が

53ケ ー
ス 、 3 つ の 回答が 6 ケ

ー
ス 、 4 つ の 回答

が 1 ケース で あ っ た。

　 「減 ら した い 行動」が生 じた 時の 「教 師の 対

応」 と して 、 「個別的対応を行う」と回答した

事例 は全事例 の うちの 76，4％で あ り、 「声 か け

をする」は 24．4％、「様子を見る」 は11．2％で あ

っ た 。 「校 内で 連携 を とる」、 「保護者と連携を

と る 」、 「専門機関 と連携を とる」などの 他者と

の 連携 に よる対応 を挙げた事例は 20ケース と全

体の 7。8％ にす ぎなか っ た （Table　l）。

　 「教師の 対応時にお ける児童の 反応」 に つ い

て の 回答を分類 した結果は 、 以下 の 通 りで あ っ

た。「改善」が89ケー
ス と最 も多 く、 「

一
時的改

善」 が58 ケース 、「改善 しな い 」 が30ケ
ース 、

「悪化」が 21ケ ース 、「
一
貫 しな い 」が 59ケース

で あ り、無回答が 1 ケース あ っ た。全事例数に

占め る割合 を見 る と 、 「改善」が 34．5％ 、「
一

時

的改 善」 が 22．5％ 、 「改善 しな い 」が 11，6％、

「悪化」が 8．1％、「一貫 しな い 」が 22．9％ で あっ

た 。

丁able　1　 「教師の対応」の割合

「減らした い 授業や課題 に 暴力・他児へ 集団行動が 習癖 パ ニ ックを

行動」全体 取り組 め ない 　の ちょっ か い とれない 起こす

個別的対応を行う 76、4 74．4　 　 　 　 95．5 78．4 60，7 82．6

声かけ をする 24，4 339　　　　　1L9 18．9 39．3 13，0

様子を見る 11．2 8．3　　　　　 3．0 10．8 14，3 43．5

連携 を と る ＃ 7．8 58 　　　　　 6．0 16．2 14．3 87

＃「連携をとる」は、「校内で連携をとる」、「保護者と連携をとる」、「専 門機関と連携をとる」をあわせ たもの である。（％）

一215一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Association of Disability Sciences, Japan

NII-Electronic Library Service

Assooiation 　of 　Disability 　Soienoes 厂　Japan

竹村　洋子

　 「教師の 対応時に おける児童の 反応」に つ い

て は 、「改善」が 3 割以 上 で 、児童 の 行動 に問

題 を感 じた場合 に効果的に対応 を行えて い る と

評価する教師 もあ っ た 。 しか し、「改善 しない 」

や 「悪化」、「
一
貫 しない 」の ように、対応の 効

果が得 られ て い な い と評価する教師が 4 割以上

であ っ た 。 こ れらの 事例 で は教 師自身が児童 と

の 相互 作用に 問題 を感 じてお り、教師 と児童に

対する支援 の 手立て を検討す る必要がある と考

え られ る 。 また、「一時 的改善」の 事例 に つ い

て は、そ の 問題性の 有無につ い て 、教師の評価

や児童の 行動の 内容や児童の 学級で の 適応の 状

況 、 周囲に 及ぼ す影響 、 予後など 、 多面的検討

が必要で あろ う。

　 「減 らしたい 行動」 と 「教師 の対応」に つ い

て 、複数回答を行 っ た教 師が各 々 4 割 を占めた 。

こ の こ とか ら 、 児童 と教 師 、 両者の 複数の 行動

が 連鎖 し て い る こ とが推測 され 、 「減 らした い

行動」をめ ぐる教師
一
児童間相互作用が複雑化

して い る こ とが想定 される 。

　 2．「減 らしたい 行動」、「教師の対応」、「教

　　　師の対応時にお け る児童の反応」の連鎖

　 「減 ら した い 行動 」毎 に、「教 師の 対応 」 と

「教 師 の 対 応時に お け る児童の 反応」の 内訳 を

Fig．1 に示 した。複数の 対応が挙 げ られた 事例

が 「授業や 課題 に取 り組 め ない 」で 121ケース

中34ケース （28．1％）、 「暴力 ・他児へ の ち ょ っ

かい 」で 67ケース 中17ケース （25．4％）、「集団行

動が で きな い 」で 37ケ ー
ス 中12ケ ース （32．4％）、

「習癖」で 28ケ
ー

ス 中 12ケ
ー

ス （42．9％）、「パ

ニ ッ クを起こす」で 23ケース 中11ケース （47．8％）

あっ た 。 各々 の 「減 らした い 行動」に つ い て 、

事例総数は複数 の 対応 を挙 げた事例 を含む の べ

数で ある。

　 「減 ら した い 行動」全体と 5 つ の 「減 らした

い 行動」 につ い て 、 「個別 的対応 を行う」、「声

かけをする」、 「様子 を見る」、 「連携 をとる （校内

で 連携 を とる、保護者と連携 をとる、専門機関

と連携 を とる）」を挙 げた事例の 割合をTable　l

に示 した 。 「授業や 課題 に取 り組め な い 」で は、

「個 別的対応 を行 う」、 「声か けをす る」、 「様子

を見る」、「連携 をとる」の 順に 74．4、 33．9、 8．3、

5．8％ で あ っ た 。 「暴力 ・他児へ の ち ょ っ か い 」

で は 、 95．5、 11．9、 3．0、 6．0％ 、 「集団行動が で

きない 」 で は、78．4、18．9、10．8、16．2％ 、「習

癖」で は 、60．7、39．3、 14．3、14．3％、「パ ニ ッ

ク を起 こ す」 で は 、 82．6、 13．0、 43．5 、 8，7％ で

あ っ た 。 ただ し、 「連携 をと る 」の うち 、 「専 門

機 関と連携 をとる」は 5 つ の 「減 らしたい 行動」

で は挙げ られて い なか っ た 。

　 5 つ の 「減 らした い 行動」 に関 して 、「減 ら

した い 行動」と 「教師の 対応」、「減ら した い 行

動 」と 「教 師の 対応 時 に おけ る児童 の 反応」、

「教 師の 対応」 と 「教師の 対応時にお ける児童

の 反応」 の 各々 に つ い て ク ロ ス 表を作成 した 。

す る と、期待 度数 が 5 未満の セ ル が 、「減ら し

た い 行動」 と 「教 師の 対応」で は 30．0％ 、「減

ら した い 行動」と 「教 師の 対応時 にお ける児童

の 反応」で は 24．e％ 、 「教師 の 対応」 と 「教 師

の 対応時 における児童の 反応」で は20，0％あ っ

た 。 そ こ で セ ル を併合 し て 再度ク ロ ス 表を作成

した （Table 　2）。 併合 されたセ ル は、「教師の 対

Table　2−1　 「減 らした い 行動」と 「教師 の 対応」 の ク ロ ス 表

授業や課題に

取り組 め ない

暴力・他児 へ

の ちょっ かい

集団行動が

とれない

習癖 パ ニ ックを

起 こ す
計

個別的対応を行う

声かけをす る ・様子を見 る

連携をとる＃

90517 64104 29116 17154 29132 22910023

計 148 78 46 36 44 352

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （ケー
ス ）

＃「連携をとる」は、「校内で連携をとる」、 「保護者と連携をとる」、 「専門機関と連携をとる」をあわせたもの である。
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Tabie　2・2　「減 らしたい 行動」 と 「教師の 対応時に おける児童の 反応」の ク ロ ス 表

授業や課題 に　暴力・他 児へ 　集 団行動が

取り組めない 　 の ちょっ か い 　 とれ ない

習癖　 　 パ ニ ックを

　　　　 起こ す
計

改善

一
時的改善

改善しな い ・悪化

一
貫しな い

40　 　 　 　 　 18　 　 　 　 　 　 9

44　　　　　 19　　　　　 10

28　 　 　 　 　 14　 　 　 　 　 10

36　 　 　 　 　 27　 　 　 　 　 17

14　　 　 　　 　 25

9　 　 　 　 　 　 4

4　 　 　　 　 　 4

9　 　 　 　 　 11

1068660100

計 148　 　 　 　 　 78　 　 　 　 　 46 36　 　　 　 　　 44 352

（ケ
ー

ス ）

Table　2・3　「教師の対応」 と 「教師の対応時に お ける児童の 反応」の ク ロ ス表

個別的対応を

行う

声か けをする・　　　 連携をとる＃

様子を 見る
計

改善

一
時的改善

改善しな い ・悪化

一貫しな い

78503665 28　　　　　　　　　 0

32　　 　 　　 　　 　 　　 4

18　　　　　　　　　　 6

22　 　 　 　 　 　 　 　 　 13

1068660100

計 229 100　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 23 352

　　　　 　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　（ケ
ー

ス ）

＃「連 携をとる」は、「校 内 で 連 携をとる」、「保 護 者 と連 携 をとる」、「専 門 機 関 と連携をとる」をあわせ たもの であ る。

応」の うち 「声か けをする」と 「様子を見 る」、

「教 師の 対応 時 にお け る児童 の 反 応」 の うち 、

「改善しない 」と 「悪化」で あっ た 。 xZ 検定を

行 っ た結果 、 「減 ら した い 行動」 と 「教 師の 対

応」 （X2 ＝ 22．20
，
　df＝8

，
　p〈 ．Ol）、「教師 の 対応」

と 「教師の 対応時 にお ける児童の 反応」 （x2 ＝

20．94
，
df≡　6

，
　p＜．01）、「減ら した い 行動」と 「教

師の 対応 時に おける児 童の 反応」 （X2 ＝27．62
，

df＝12，　p＜．01）、 各々 の 間 に有意 な関連 が見 出

された 。

　Fig．1 をみ る と、「教師の 対応」 と して 、 5 つ

の 「減 ら した い 行動」で 「個 別的対応 を行 う」

声か けをする

個別 的対応 を行 う

様子を見る

状況 を把 握 する

他児に 働きか ける

校 内で連携 をとる

保護者と連携をとる

望ましい 行為を賞賛する

その 他

　1

0Fig

．1−1

囗 改善

ロ ー時的改善

囗 改善 しない

■ 悪化

日
一
貫 しない

10　　　　20　　　　30　　　　40　　　　50　　　　60　　　　70　　　　80

「授業や課題 に取 り組めな い 」へ の 教 師の 対応 と児童の 反応

90 （ケ
ー

ス ）
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　 　 　 　 声 かけをする

　　 個別的対応を行う

　　　　　様子 を見 る

　　　 状況を把握する

　　 他児 に働きか ける

　　 校内で連携をとる

　　保護 者と連 携 をとる

望 ましい 行為を賞賛する

ロ 改善

O 一
時的改善

ロ 改善しない

■ 悪化

目
一

貫 しない

　　　　0　　　10　　 20　　 30　　 40　　 50　　 60　　 70 （ケ
ー

ス＞

Fig．1−2　「暴力 ・他児へ の ち ょ っ か い 」へ の 教師の 対応と児童の 反応

　　　　 声か けをする

　　 個別的対応を行う

　　　　　 様子を見る

　　 他児 に働 きか ける

　　 校内で連携をとる

　　保護者と連携をとる

望 ましい 行為 を賞賛す る

ロ 改善

巴
一

時 的改善

0 改善 しない

■ 悪 化

日
一

貫 しない

　　　0　　　5　　　10　　 15　　 20　　 25　　 30　　 35 （ケース ）

Fig．1−3　「集団行動が で きな い 」へ の 教師の対応と児童の 反応

声か けをする

個別的対応を行う

様子 を見 る

校内で連携 をとる

保護者と運携をとる

ロ 改善

日
一

時的改善

囗 改 善 しない

■ 悪化

ロ
ー貫 しない

0　　　2　　　4　　　6　　　8　　　10　　 12　　 14　　 16

　　 Fig．1−4　「習癖 」へ の 教師の 対応 と児童 の 反応

18 （ケ
ー

ス ）
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声 かけをする

個別的対応を行う

様子 を見 る

校内で連 携をとる

保護者と連携をとる

自纛
一一

一

日
一

時的改善

囗 改蓍 しない

■ 悪 化

目
一

貫しない

0 2 4 6 81012141618

　　 Fig．1−5　「パ ニ ッ クを起こす」へ の教師の対応 と児童 の反応

20 （ケ
ー

ス ）

が最 も多く挙げ られ 、「授業や課題に取 り組め

な い 」、「暴力 ・他児へ の ちょ っ か い 」、 「集団行

動が で きない 」、「習癖」の 4 つ に つ い て は 、次

い で 「声か けをする」が 多か っ た 。 「パ ニ ッ ク

を起 こ す」で は 、 「様子 を見る」が 2 番 目に多

く半数近 くの 事例 で挙 げ られた 。 これは 、 「減

ら した い 行動」全体 に つ い て の 「教 師の 対応」

と して 、 「個別的対応 を行 う」 とした事例が最

も多 く、 次 い で 「声 か け をす る」、「様子 を見

る」が 多か っ た こ と と
一

致する傾 向 で あ っ た

（Table　l，
　Fjg，1）［

　 「教師の 対応時に おけ る児童の 反応」に つ い

て は、Fig．1をみ る と、「減 らした い 行動」、「教

師の 対応」の 種類に よ っ て、特定の 組み合 わせ

が ある とは言 い 切 れ ない
。 さ らに、 5 つ の 「減

ら した い 行 動」 に つ い て みる と 、 「教師の 対応

時にお ける児童の 反応」は様 々 で あ り、最 も事

例 数の 多い 「個別的対応 を行う」に つ い て み て

も、同様に 「改善」や 「改善 しな い 」、「悪化」、

「
一
貫 しない 」 な ど様 々 で あ っ た （Fig．1）。 こ

の こ とか ら 、 「教師の 対応時にお ける児童の 反

応」が 「教 師の 対応」 を規定 して い る と も考え

に くく、「減 らした い 行動」や 「教師の 対応 時

にお ける児童 の 反応」以外 に 「教師の 対応」を

規 定す る要因がある と考 えられ る 。

　 「声か けをする」 こ とは授業 を中断せ ずに実

施する こ とが 可能な対応 である と考 えられ 、 そ

の こ とが選択 されやす い 理 由の
一

つ と して 推測

され る 、 同様に 「様子を見る」 は通常学級で 担

任教 師が実施す る対応 と して 「個別的対応 を行

う」 よ りも負担が少 な い の で はな い か と思われ

る 。 しか し、今回 の 結果は 、「声か け をす る 」

や 「様子 を見 る」 とい う対応 よ りも 「個別的対

応 を行 う」 を挙げた事例が 著 し く多い と い うも

の で あっ た 。

　 「暴力 ・他児へ の ち ょ っ か い 」へ の 対応 と し

て は 、 他の 4 つ の 行動と比べ て 「声かけをす る」

が少な く、 「個別的対応 を行う」が圧 倒 的に多

か っ た （Tab】e 　1
，
　Fig．1）。問題 と し て い る行動

の 内容が、他児や児童 自身に直接的に悪影響 を

及ぼ しやす い た め、個別的 に対応する こ と に な

る の だろ うか 。 さらに 「声か けをする」で 「改

善」が な い こ とも、 「個別 的対応 を行 う」を選

択す る こ とにつ なが る の か もしれない 。 しか し、

「個別 的対応を行 う」 とい う事例 の 中で 「悪化」

を示 す事例の 割合は 12．5％で 、「改善 しない 」、

「一貫 しない 」 とい う事例 も存在す る 。 「暴力 ・

他児 へ の ち ょ っ か い 」に対 して、教 師は 「個別

的対応を行 う」 が 、 根本的解 決には至 っ て い な

い と教師自身が 評価 して い る事例が 多い （Fig．

1−2）。グ ラ フ か らは、「暴力 ・他児へ の ち ょ っ

か い 」 と い う児童の 行動と教 師の かかわ りが悪

循環 して い る事例 は少な くな い こ とが推 測 さ

れ 、 教師が対応 に苦慮 して い る様子が窺 える 。

　 「集団行動が で きな い 」や 「習癖」 に つ い て

は 「連携をと る 」が多い 傾向が ある （Table　l，

Fig．1）。「集団行動が で きない 」 に つ い て は、

例 えば授業中に教室を出るな どの 場合 に は 、 担
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任教師が対応で きず、他の 教師に協力 を求め る

場 合が想定され る 。 「習癖」で は 、そ の 行動の

内容によ り、 他の 教師や保護者 と連携 をとる必

要 を教師が感 じる の で は ない か 。

　 「習癖」で は 、 児童の 反応 に つ い て 、「改善」

や 「
一

時的改善」が多か っ た 。 「悪化」 は 1 ケ

ース あ っ たが 「改善 しない 」 とい う事例 も少 な

く、教師の 評価か ら 、 通常学級で の 問題性は比

較 的低 い 行動 だ と言 えよ う 。 例 えば 、 「指 しゃ

ぶ り」の 場合、授業や課題へ の 取 り組 みや他児

に及 ぼす影響 も少 な く、教師が 問題 を感 じに く

い の か も しれ な い 。ある い は 、「連携 を とる」

が多 い こ とか ら、他の 行動 と比 較 して学級担任

が対応すべ き責任を感 じに くい 行動 だ と言 える

の か もしれ ない
。 その 結果 、 「教 師の 対応」が

児童の 行動 と悪循環 しに くく、「悪化」や 「改

善 しな い 」が少な くなっ て い る とい う可能性 も

ある 。

　 「パ ニ ッ ク を起 こす」で は 、「個別的対応 を

行 う」に次 い で 「様子 を見る」が多 く挙げ られ

て い る 。 こ れ らの 対応 に つ い て 「改善」の 事例

が多 く、これ ら 2 つ の 対応が多 く選択 されて い

る こ と と関連 して い るか もしれ ない 。事例数の

少 なさか らはっ きりとした結果は示 され なか っ

た が 、 「習癖」、「パ ニ ッ ク を起こ す」 と もに 、

「個別的対応 を行 う」、「声か けをす る」あ る い

は 「様子 を見 る」 とい う対応で 児童 の 反応 が

「改善」す るため に教師の 行動が 強化 され、こ

の 2 つ に対応が収束 して 、 対応の 種類の 少なさ

に つ なが っ て い る こ とが考えられ る。

N ．総合考察

　今回の 結果で 「減 ら した い 行動」 と して 挙げ

られ た事例 数の 多か っ た項 目上 位 5 つ は 、 「授

業や 課題に取 り組めない 」、 「暴力 ・他児へ の ち

ょ っ かい 」、 「集団行動がで きな い 」、「パ ニ ッ ク

を起 こ す」だ っ た 。 特に 「授業や課題 に取 り組

め ない 」は、半数近 くの 事例で 挙げ られ た 。

　こ の こ とか ら、通 常学級で は授業や課題 、 集

団行動 とい っ た活動へ の 参加 を妨げ る児童の 行

動が 教師に よ っ て 問題 とされやす く、 次 い で他

児や他 児との 関係 に悪影響を及ぼす ような児童

の 行動が問題 とされ やす い と考え られ る 。 こ れ

らの 行動の 問題は 、 個別指導で はな く、 集団で

の 授業 を前提 とす る通常学級だか らこ そ 、 生 じ

て い る と考える こ とが で きる 。

　 通常学級 で 教 師が 児童 の 行動 に問題 を感 じ、

その 減少 を志 向 した時の 対応 として は、「減 ら

した い 行動」の 内容 を問わず 「個別的対応を行

う」 が 著 し く多 く、 次 い で 「声か け をする」、

「様子 を見る」が多 い こ とが 示 され た 。 児童の

行動に 問題 を感 じた場合の 「教師の 対応」の レ

パ ー トリーは少 ない
。

　 「声かけ をす る」、「様子 を見る」 とい う対応

は 、 通常学級で児童の 行動 に問題 を感 じた場合

に担任教師が 行う対応 と して 、 「個 別的対応 を

行 う」 よ りも負担が少な い の で はない か と思わ

れ る 。 「個別的対応 を行 う」と い う対応 を選択

す る こ とは、授 業の 中断 の 生 じや す さ に つ なが

り （山内 ・平田 ・石丸，　2007）、通 常学級で教師

が 1人の児童 に個別に対応する こ との 困難 は し

ば しば語 られ て い る （道城 ・原 ・山本 ・
田中 ・

江 口 ・松美 ，
2008 ；竹村，2008 ；山内ら，2007な

ど）。 通常学級担任教師 を対象に調 査 を実施 し

た竹村 （2008）は 、「気に な る児童」の 人数が

児童 との かか わ りに対する教師の 評価 に影響 を

及ぼす可能性を指摘 して い る 。 「気 になる児童」

に 「個 別的対応 を行 う」 こ と は 、 「気 に なる児

童」 の 人数 に よ る影響を直接 的に 受ける で あろ

うし、対 応の 効果が好 ましい もの で なけれ ば、

教室 内における相互作用が 悪循環 し他児に影響

を及ぼす可能性 も考え られ る 。

　通 常学級 で は、30人 もの 児童に 1人の 教師が

対応す る こ とが 多 く、通常学級 で 生 じる 問題へ

の 解決策として 、直接学級 とは かか わ っ て い な

い 教 師や保護者など 、 他者 との 連携 をとる こ と

も 1 つ で あ ろ う。 しか し、今回 の結果で は 、

「校 内で連携 をとる」、「保護者と連携 を とる」、

「専門機関 と連携を とる」が 対応 として 選択 さ

れ る機会 は少な い こ とが 示 され た 。 また 、「教

師 の 対応」 と 「教 師の 対応時 に おける児童 の 反

応」の 連鎖をみた と き、他者 と の 連携 に つ い て、
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児童の 様子 に 「改善」が報告された事例は な く、

「一時 的改善」がわずか にみ られる程度だ っ た 。

他者と の 連携は、教師が 児童 の行動に つ い て問

題 を感 じた場合 の 対応 と して は 選択 され に く

く、 ま た 有効に機能 し て い な い と教 師は 感 じて

い る こ とが示 されて い た 。

　
一
方、最も事例数が 多か っ た 「個別的対応 を

行 う」 に つ い て も、「教 師 の 対応時 にお け る児

童の 反応」 は 好 ましい もの だ けで は なか っ た 。

こ うした事例 で は 、 「教師 の 対応時 に お け る児

童 の 反応」に よ っ て 「教 師の 対応」が強 く規定

される訳 で は な く、 別の 要因が教師の 行動を規

定 して い る と考え られる 。

　 「連携を とる」が 選択 される機会が少 な く、

「個別的対応 を行う」が 多 く選択 され る理 由の

1 つ として 、 教師の 職業 的特性 と して 、担任す

る児童に対する責任感の 強さが ある の か もしれ

な い 。教育的対応が困難 な場合 に は教 師は支援

を必要 とするが （別府 ・宮本 ・伊藤，2007）、 少

人数学級制や 個別支援学級 など既存の 教育シ ス

テ ム に よ り児童に対する教師の 十分 なかか わ り

が 保障され て い る と は言 えな い との 報告 もある

（山内 ら，2007）。 今回の 結果 と照 ら し合わせ る

と 、 教 師が 教育的対応に 困難を感 じた場合の 支

援 に つ い て 、対応す る人員を増すだけで は十分

な 成果は挙げ られ て い ない 可 能性 も考え られ

る 。

　連携 に 関 して は、行動理 論に基づ くモ デ ル も

示 され て い る （大 久保 ・福永 ・井上
，
2007 ；松

岡，2007 ；野 呂 ・藤村，2002な ど）。 それ と同時

に 、 部外者が主体的 に シ ス テ ム の 変更など の 介

入 を行っ た場合 、 問題状況 の 改善は維持され に

くい との 指摘 があ る こ と は既述 した通 りで あ

る 。さ らに大石 （2000） は 、 問題状況を改善す

る ため に重視すべ き変数 として 教師の 主体性を

挙 げ 、 問題状 況の 改善を志向 した場合 に、問題

の 分析や 介入方略の 実行 などへ の 、 教 師の 主体

的参加が重要だ と して い る。教師の 主体性 を重

視 した 介入に は、教師に とっ て どの よ うな問題

が 生 じて い る の か を明 らかに す る こ とが まず必

要だ ろ う。

　 これ までに多動性 ・衝動性 の高 い 児童へ の 対

応 に対す る困難 と支援 の 必要性が示 され てお り

（別府 ら，2007）、 他児 へ の 影響か らも 「暴力 ・

他児へ の ち ょ っ か い 」、「集団行動が で きない 」

に つ い て 、支援に対する ニ
ーズ は高 い と考 えら

れる 。 集団場面 にお ける攻撃的行動は児童の 適

応状況 と大 きく関連す る もの と し て 、 多 くの 研

究で 介入の 対象 とされ て きた 。 それ らの 結果か

らは、他者と の 接近的なか か わ りが 成立 する こ

とに よ り、攻撃的行動 が低減 しうる こ とが示 さ

れ て い る （佐藤 ・佐藤 ・相川 ・高山，1993；竹

村 ・杉 山，2002 ；2003な ど）， 今 回の 結果で は、

「減 ら した い 行 動」 に対 して 「個別 的対応 を行

う」 と した教師が 多 く、 「教師 の 対応時 におけ

る児童 の 反 応」は様々 だ っ た が 、児童 と の 間に

接近的なか か わ りが成立 して い るか否かで 「教

師の 対応時 における児童の 反応」が 異なる の か

もしれ ない 。

　 「減 ら した い 行動」が 生 じたときに選択 され

る 「教師の 対応」 と して 、「個別的対応 を行 う」

が多 く、 「連携 を とる」が 少 な い こ とか ら 、 教

師は 学級で の 問題 に対 して 自ら対応 しよ うと し

て い る こ とが窺われ た 。 竹村 （2008）は 、 問題

に関 して他者か ら情報 を得 る とい う行為が 、 教

師に とっ て は他者か らの 支援 を得る こ とよ りも

自分 自身で 問題解決する こ とを意図 した もの で

ある 可能性 を指摘 して い る 。 杉 山 （1999） は、

教師 の 強 い 対応が 児童 に とっ て嫌悪刺激 と して

機能 し、 相互作用の 悪循 環を生み 、 問題状況 を

悪化させ て い る可能性 に つ い て指摘 し て い る 。

問題 状 況 の 改 善に は、対応 の 効果 が な くと も

「個別 的対応 を行 う」 と い う教師の状態に つ い

て 分析が 必要だろ う。

　竹村 ・杉 山 （2002）は、攻撃的行動が顕在化

した事例 を対象 に、「減 ら した い 行動 」 に関す

る ア ン ケ
ー ト （杉 山，

1999）と行動観察 を実施

して 、教師
一
児童問相互作用 と教師 の 評価 を分

析 し、教師 の 評価 が混乱 して い る こ とや 、 児童

と の 相互作用 における教 師の 行動が 回避 的で あ

る こ とを示 した 。 そ の 事例 に つ い て 、 教 師へ の

ア ン ケー トで は 、 「個別的対応 を行 う」が 「一
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時的改善」に と どまっ て い る と の 回答が示 され

た 。 児童 へ の 介入の 実施後 、 それ らの ア セ ス メ

ン ト結果 に基づ い て 対応 に関す る教示 や フ ィ
ー

ドバ ッ クを教師へ の 介入 として実施 し、両者間

に接近 的相互作用 を成立 させ 、問題状 況の 改善

に成功 して い る 。 本研究の 結果 と照 らし合わせ

た時 、 対応の 不全 を感 じなが らも 「個 別的対応

を行 う」、 児童 との 相互作用の 悪循環に陥 っ て

い る教 師が 少な くな い こ とが 推測 され る 。 その

ような事例 に対 して、第 3 者が 観察 して 介入 す

る こ と、 3項 随伴性 に よ る分析に と どま らず教

師 一児童間相互作用 と教師の 評価を分析す る こ

と の 有効性が同時に示 されて い る 。

　今 回の 研究で は 、 「減 らした い 行動」と 「教

師の 対応」に つ い て 、複数回答 を行 っ た教 師が

各々 4 割を占め た 。 多 くの 事例で 児童 と教師、

両者の 複数の 行動が 連鎖 して 「減 らした い 行動」

をめ ぐる教師
一
児童間相互作用が複雑化 して い

る こ とが想定され る 。 複数の 行動が連鎖 した複

雑な状況に つ い て の 簡略 なア セ ス メ ン ト方略の

提示 が 望 まれて い る が （今 井 ・今井 ・嶋田 ，

2008）、竹村 ・杉 山 （2002）が示 した ア セ ス メ

ン トと介入 の 方略は、教 師の 評価 に焦点 を当て

る こ とで、相互作用が複雑化 した事例 に つ い て

も介入 の 指針 を示 しうる と考え られ る 。

　通級 指導教室 に せ よ、専 門機関 にせ よ、「問

題行動」を め ぐる教師
一
児童間相互作用 の 改善

を志向 して 教師へ の 介入 を行 う場合に は、教師

自身が児童 に対 し教育的責任を果た すこ とを目

標 と して 、支援や介入の 方略 を工 夫すべ きで あ

ろ う。同時 に、教育の 専門家 と して 、自らの 対

応に不全が 生 じた時 、 教 師自らが他者か らの 支

援を適切に求め、生 かす こ と の で きる ス キ ル を

持つ こ とが 問題の 予防に は望 ましい のか もしれ

ない
。 しか し、「問題 行動」が顕在化 した事例

につ い て は、教師の 評価に混乱が生 じて い た り、

教師 一
児童 間相互 作用に 回避的状況が生 じて い

た りする可 能性もあ り、 教師の 状態に応 じた支

援の 実行が必 要で あろ う。 竹村 （2008）は 、教

師が どの よ うな対応 を選択す るか は、教師
一
児

童間相互作用 を規定す る重要な要因で ある と し

て い る 。 教 師の 評価 を測定す る尺度 を調 えて 、

教師 の 評価 の 状態 の 類型 を示 し 、 類型毎に介入

方略が 異 な る可能性を指摘 して い る 。 「減 ら し

た い 行動 」 に 関す る ア ン ケ ー ト （杉 山 ，
1999）

を用 い た教師の 評価 と教師
一
児童 間相互作用の

分析を行い 、竹村 （2008） の示す類 型 との 比較

検討 を事例研究 として 行うこ とで、教師の 状態

に応 じた支援の 方略が示 されるか もしれ ない 。

　本研究で は 、 通常学級で児童が示す 「問題行

動」 に つ い て 、教師 一児童 問相互作用 とそれ に

関連す る要 因 と して の 教師 の 評価 に着 目し、分

析 を試み た 。 教師の 評価 を分析す る 際に 、 「減

ら した い 行動」と 「教師の 対応」、「教師の 対応

時 に おけ る児童 の 反応」 に焦点を当て る こ と

で、教師自身が 何に問題 を感じ 、 自らの 対応 と

の 関連 をど う捉 えて い るの かを分析 した 。 そ の

結果 と先行研究 と を照合する こ と で 、い くつ か

の 知 見が示 され た 。

　今回 の 研究で は 、 3 つ の 質問項 目へ の 回答の

み を分析 対象 としたが、「減 らした い 行動」に

関する ア ン ケ
ー

トは 「問題行動」 をめ ぐる状況

につ い て 把握するため の 9 つ の 質問で 構成され

て い る （杉 山，1999）。 こ れ らの 情報を含め、関

連す る外的要 因に つ い て も検討 しなが ら、事例

研究 を通 じて ア セ ス メ ン トと介入 の プ ロ セ ス を

洗練 化す る必要が あ るだ ろ う。 「問題行動」 を

相互 作用の 視点か ら捉 える な らば 、 「教師の 対

応時に お ける児童 の 反応」に 問題が 示 されて い

る事例 につ い て 検討す る と ともに、教師 の 評価

と、行動観察お よび児童の 適応状況 との比較検

討を行 うこ と も必要 だろ う。 「問題 行動」をめ

ぐる教師一児童間相互 作用 と教 師の 評価 の 状態

につ い て 、 シ ン プ ル か つ 効果的な ア セ ス メ ン ト

と介入の 方略 を提示する こ とが今後の 課題で あ

る 。

付　記 ：予備調査の 一部は、日本特殊教育学会

第41 回大会及 び 日本教育心理 学会第45 回総会

で、本調査 の
一

部は、日本教育心理 学会第49回

総会で 発表 された 。
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The  Teachers' Evaluations of  Their Interactions with  Pupils who  Showed

             
"Problem

 Behavior"  in General  Classrooms:

Investigation on  the Pupils' Behavior  that Teachers Required to Decrease

                    by Descriptiye Questionnaire

Yoko  TAKEMURA

  The  present study  focused on  the teachers'  evaluations  of  their interactions with  the pupils who

showed  
"problem

 behavior" in general classrooms,  ancl  discussed the problematic situations concern-

ing their interactions, Participants, general elassroom  teachers, completed  descriptive questionnaire

abeut  the pupils' behavior that the teachers  required  to decrease. The answers  were  classified  into the

items which  were  cornposed  on  the results ofpre-investigation,  The  results revealed  that the teachers

intended to reduce  such  pupils' behavior as,  offLtasks,  negative  interactions with  ether  pupils, and

interfering with  group activities. Many  teachers  stated  that they contacted  the pupils personally when

the pupils demonstrated the 
"problem

 bchavior". The  effects  ofpersonal  contacts  with  the pupils were

different to reduce  the "problem
 behavior" in each  case. The results mentioned  that it was  rare  for the

teachers  to cooperate  with  the others, in solving  the problems with  their pupils. The  teachers also

mentioned  that the cooperation  with  the others  were  not  effeetive  to improve the pupils' behavior. The

results  of  this research  were  discussed on  the intervention to the environment  of  the teacher-pupil's

interactions with  the  
t`problem

 behavior",

KeyWords:  general classrooms,  
"problem

 behavior", teacher-pupil's interactions, teachers' evalua-

          tions, pupils' behavior that teachers  require  to decrease
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