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資　料

自閉性障害児 に お け る見本合 わせ 課題の 促進
一

分化結果手続 きと散在手続 きの効果 の検討一

阿相 　幸範 ・高橋 　甲介 ・高浜　浩二 ・野 呂　文行

　 自閉性障害児 1 名を対象 と して 、分化結果手続 き、散在手続 きを用 い た同
一

見本合

わせ 課題 （研 究 1）、恣意的見本合 わせ 課題 （研 究 2） を行い 、見本合わせ課題 の 獲

得 を検討 した 。 研究 1 で は 、 分化結果手続 き単独 は効果がなか っ たが 、 分化結果手続

きに散在手続 きを含め た 手続 きに よ り同
一

見本合わせ 課題 を獲得 した 。 研究 2 で は 、

散在手続き、散在手続 きに分化結果手続 きを含め た両手続 きともに 恣意的見本合 わせ

課題を獲得しなか っ た 。 見本合わせ 課題 の 下位 ス キル の 観点 を中心に 考察 された 。

キー ・
ワ
ー ド ：見本合わせ 　分化結果手続 き　 散在手続 き

1．問題 と目的

　見本合 わ せ 課題 は、発 達障害児 に対 して 認

知 ・言語 ス キ ル を指導する際 に用 い られ る 課題

で あ り、数、文字、カ テ ゴ リ
ーな どの 学習 にお

い て成果が 示 されて い る （小野寺 ・野呂 ， 2006）。

見本合 わせ は指導者が 提示する刺激 （見本刺激）

と子どもが選択 する刺激 （比較刺激） との 対応

付 けで あ り、見本刺激 と同
一の 比 較刺 激を選択

した時に 強化され る同一見本合わせ 、見本刺激

と類似 した比較刺激に対する反応が 強化 される

象徴 的見本合わせ 、任意に決め られ た 見本刺 激

に対応す る比較刺激 に対す る選択反応 が強化 さ

れ る恣 意的 見本合 わせ が あ る （佐藤 ， 1983）。

しか し、 発達 障害児に お い て 、通常の 見本合 わ

せ課題で は条件性弁別の 獲得 に 困難を示す こ と

が報告 されて お り （Mcllvane，　Dube ，　Kledaras，

Iennaco
，
＆ Stoddard，1990）、 見本合 わせ を獲得

す る補助 的 な手段 の 開発が 必要 と さ れ て い る

（小野寺 ・野 呂，2006）。Saunders　and 　Spradlin

（1990） は 、 見 本合 わせ 課題 の 下位 ス キ ル に焦

点を当て て 、補助的手続 きを検討 して い る 。 こ

筑波大学大学院人間総合科学研究科

の 研究で 示 され た見本合 わせ 課題 の 下位 ス キ ル

として 、   見本刺激の 継時弁別 、   比較刺激 の

同時弁別、  見本刺激に 応 じた比 較刺激の 選択

の 3 要素を挙げて い る。つ ま り、見本合 わせ の

成立 には 、 継時的に提示 され る見本刺激の 弁別、

選択 肢 として 同時 に提 示 される比較刺激 の 弁

別、見本刺激に対応 した比較刺激 を選択する こ

とが必 要で ある 。 そ の ため 、見本刺激 、 比 較刺

激に対する弁別の 促進が 課題 とな っ て い る 。

　見本刺激 に対す る弁別の 促進手続 きと して分

化結果手続 き （Differential　Outcome 　procedure：

DO ）が ある 。 分化結果手続 き とは 、 見本刺激

の 種類 に応 じて 、 正 しい 比較刺激の 選択 に 対す

る強化刺激の 種類 を異 なる もの にす る手続 きで

あ り、弁別 の 獲得の 速 さ と正確性が促 進 される

こ とが 報告 され て い る （Goeters，　Blakely，＆ Po1−

ing
，
1992 ）。 例 え ば、　 Joseph ，　Overmier ，　and

Thompson （1997）は 、プ ラ ダーウ ィ リ
ー症候

群 の 大 人7名 に無意味図形 を用い た恣意的見本

合 わせ を行 っ た 。 その 結果、見本刺激 を分化 さ

せ た条件にお い て、学習 の 速度 、 正確性の 向上

が 見 られ 、分化結果 手続 きの 効 果が 確 認 され

た 。

一 103一

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



Association of Disability Sciences, Japan

NII-Electronic Library Service

Assoolatlon 　of 　Dlsablllty 　Solenoes 厂　Japan

阿相　幸範 ・
高橋　甲介 ・高浜　浩二 ・野 呂　文行

　Trapold　and 　Overmier （1972）に よ る と 、 分化

結果手続 きが 効果 をあげる理由 として、強化刺

激に 対す る期待 （expectancy ）が 挙げ られ る。

強化子 を見本刺激 毎 に異 な る もの に す る こ と

で 、見本刺激 と強化 の 関係 （Stimulus−Outcome

relation
，
　S−O　relation ）が

一
貫する 。 見本刺激 と

強化刺激が対呈示 され る関係 にな り、見本刺激

を提示す る こ と に よ り、 強化刺 激に 対する期待

が 高 まる 。 こ の 期待が 見本刺激に 付加 され る こ

とで 弁 別を促進す る とされて い る 。 さらに 、 S−

0 の 関係 に加 えて 、 反 応 と強 化の 関係 （Re −

sponse 　Stimulus−Outcome
，
　R−O 　relation ）が促進さ

れ る こ と も示唆され て い る （Estevez ，
　Ove   ier

，

＆ Fuentes，2003）。

　 また、近年、主 に机上学習を促進 させ る手段

として 散在手続 き （lnterspersal　Procedure：INT）

が検討 されて い る 。 散在手続 き とは、学習を狙

う課題 （以下、標 的課題 と呼ぶ ）の 問に 、 すで

に学習 して い る課題 （以下、維持課題 と呼ぶ ）

を挿入す る方法で ある 。 標的課題の みの 学習 と

比較 して 、 標的課題の 習得 ・学習効率 ・課題達

成 率 の 向上 や 、維 持 の 効 果 が 示 さ れ て い る

（Cates， 2005）。

　見本合わせ に対 して 散在手続きを導入 した研

究 として 、高浜 ・高橋 ・野 呂 （2008）が挙げ ら

れ る 。 高浜ら （2008）は 、自閉性障害児 2名 に

対 して 、 標 的課題を同
一

見本合わせ 、 維持課題

を 1 つ の 刺激を指導者 に渡す散在手続 きを導入

した 。 そ して 、 1名は絵 カ ー
ドの 同一見本合わ

せ 、 もう 1 名は色 の 同一見本合わせ を獲得 した。

高浜 ら （2008）の 挿入 した維持課題 の 効果の 1

つ として、比較刺激に対す る観察反応の 強化が

挙げ られ て い る 。 観察反応の 強化 に よ り比較刺

激の 同時弁別を促進 した可能性が あ る 。

　 本研究 で は 、 自閉性障害児 1 名 に対 して、見

本刺 激 に対す る弁別 を促進す る分化結果 手続

き、 比較刺激に対する観察反応の 促進が 示唆さ

れ た、高浜ら （2008）の 散在手続 きを検討す る 。

両手続 きを同
一

見本合 わせ 課題 （研 究 1）、 恣

意的見本合 わせ 課題 （研究 2 ）に 用 い て 、その

効果 を検討する もの で ある 。

1．研究 1

　 1．方法

　　（1） 対象児 ：特別支援学校 （知的）に在籍

す る小学校 2 年生の 自閉性障害児 1 を対象と し

た （以 下 、A 児 とす る）。 生 活年齢 7歳 10ヶ 月

に実施 した 田中 ビネー知能検査 V の 結果は、 1

歳級の 問題の 正 答が 12間中 6 問で あ り、基底年

齢 に到達 しなか っ た 。 基底年齢の 算出は採点マ

ニ ュ ア ル に従 い 、 1歳 とした 。 基底年齢を 1歳

とした ときの 精神年齢は 1 歳 7 ヶ月、IQは 20で

あ っ た 。

　 A 児 は T 大学の 教育相談に 通 っ て 3 年目で あ

っ た 。 音声表出は 困難で あ るが、時々 、「や っ

て 」の ような音声言語 に よ る要求や他者の 音声

を模倣す る こ とが あ っ た 。 昨年度の T 大学教育

相談に お い て 、 絵 カ ー ド交換式 コ ミ ュ ニ ケ
ーシ

ョ ン ・シ ス テ ム （The　PictUre　Exchange　Commu −

nication 　System ：PECS ）の 訓練 を受けて い た 。

PECS は フ ェ イズ 、まで 獲得 して い て 、大学内

の プ レ イ ル ーム や 家庭 で PECS に よる おや つ の

要求が表出 して い た 。 その た め 、 絵 カー ドと実

物 の対応 関係 が成立 して い たと考え られる 。

　 こ れ まで の 指導で 、見本合わ せ に関する課題

も行われて きた 。 本研 究開始前 に は同
一

見本合

わせ は達成 して い たが、恣意的見本合わせ は達

成 して い なか っ た 。 しか し、本研究の 刺激 を用

い て同
一
見本合わせ 課題 の テ ス トを行 っ た とこ

ろ 、困難が見 られ たた め 、 同
一

見本合 わせ 課題

を標的 とする こ とに した。

　 　（2） セ ッ テ ィ ン グ ：T 大学 プ レ イル ーム 内

で 週 1回 1時 間の 指導の うち約 20分間指導 を行

っ た 。 その 他の 課題 として、要求言語課題 、書

字課題 が行われ て い た 。

　　（3） 使用 した刺激 ：チ ョ コ 、ポ テ トチ ッ プ

ス 、オ レオ の絵カー ド、 「ち ょ こ」「ぽて ち」 と

ひ らが な文字が書か れた文 字カ ー ドを用 い た 。

また 、 刺激 を張 り付 けるボー ドとして、マ グ ネ

ッ トボー ドを用 い た 。

　　（4） 全般 的手続 き ：見本刺激が 貼られ たボ

ードを A 児に見せ 、目の 前に提示さ れた 2 枚の
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ベ ー
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チ ョ コ

チ ョ コ
ポ テ ト

チ ッ プス

↓

言語賞賛

身体強化

　　 ↓

口
　　 ↓

囿
　 ↓

言語賞賛
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チ ョ コ
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　 ↓

ポ テ ト

チ ッ プ ス

分化結 果 ＋ 散 在手 続 き

　 　 　 　 　 標 的課 題 維持課題 標 的課 題

チ ョ コ

チ ョ コ

ポ テ ト

チ ッ プス

　　 ↓

國

オ レ オ

オ レ オ

　　↓　　　　 ↓　　　　　 ↓

口 巨ili］口
　 ↓

ポ テ ト

チ ッ プ ス

　　　　　　　　　　　　　　　 Fig．1 研究 1 に おけ る 手続 きの概 要

本研究に お ける ，フ ェ イ ズ毎の 見本刺激，比 較 刺 激 と強化 刺激の 関 係を示す．上段 の 中央が 見本刺激，下 段の 左右 が

比較刺激で ある．矢印の 下 は結果事象を示 し，一は 強化され ない こ とを 示す．見 本刺激 ， 比較刺激 は絵 カード．強化

刺激 は 実際の お菓子で あ る．

比較刺激の うち 、 見本刺激 と同 じ比 較刺激を選

ん で ボ ー ド に張 る 行動を標的行動とした。正反

応の 場合は 各条件 に対 応する 強化子 を用 い た 。

誤反応 の 場合 は MT が 「ブ ー」と フ ィー ドバ ッ

ク を与え、自己修正 を行わせ た 。 2 ブ ロ ッ ク連

続 で 正 反応率が 100％ に達する こ と を達成基準

と した 。また、 5 ブ ロ ッ ク連続 で正 反応率 が

70％以下 の 場合 、 次 の 手続 きに移行した 。 各手

続 きにおける刺激
一
強化の 関係をFig．1に示す 。

　　（5） 各条件問の 手続 き

　　  ベ ース ラ イ ン （BL ）、 プ ロ ーブ （PR ）、

般化プ ロ
ーブ （般化PR ） ：BL は絵 カ

ー
ドと文

字 カ ー ド、PR は絵 カ ー ド、般化PR は 文字カ ー

ドを用 い た同一見本合わせ 課題を行 っ た 。 1 ブ

ロ ッ クは 8試行 とした 。 正反応の 際の 強化子は 、

言語賞賛、身体強化で あっ た 。

　　  分化結果手続 き （DO ） ：絵 カ
ー ドの 同

一
見本合わせ 課題 に つ い て 分化結果手続きを導

入 した 。 事前に、Joseph　et　al．（1997）を参考に

行 っ た強化子ア セ ス メ ン トに よ り、 強化価 の 高

い お 菓子 と強化子の 低 い お菓子と して 、 チ ョ コ

とポ テ トチ ッ プ ス を 強化子 に用 い る こ と に し
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た 。 見本刺激が チ ョ コ の 絵カ ー ドで 正反応で あ

っ た場合 はチ ョ コ を、見本刺激がポテ トチ ッ プ

ス の 絵カ ー ドで正反応 であ っ た場合 は ポテ トチ

ッ プス を強化子 として 用い た 。 その 他 の 手続 き

は ベ ース ラ イン と同様で あ っ た 。

　　  分化結果 ＋ 散在手続 き （DO ＋ INT ） ：絵

カー ドの 同
一

見本合 わせ を標的課題、オ レ オ の

絵カー ドが 張 り付け られ た ボ ー ドを提示 し て 、

1 枚提示 されたオ レ オ の 絵 カー ドをボ ー ドに貼

り付ける課題 を維持課題 とした 。 維持課題の 強

化子 もオ レオ を用 い た 。 維持課題 では 1枚の 刺

激を机の 左右に提示 した 。 1 ブ ロ ッ ク は 16試行

と し、維持課題 と標的課題 は 1 ブ ロ ッ ク に 各 8

試行ずつ 交互に行 っ た 。 そ の 他 の 手続 きは分化

結果手続 きと同様で あっ た。

　　（6） デ
ー

タの 信頼性 ：各フ ェ イ ズか ら ラ ン

ダ ム に約 33％ の ブ ロ ッ ク を抽出 し、標的行動 に

対 して 、行動観察の 訓練 を受けた 2 名の 観察者

に よる
一

致率 を求め た 。

一
致率は 、 A ／ （A ＋

D ） x100 の 算 式 （A ：観 察 者 間の
一

致 数、

D ：観察者間の 不
一一
致数〉に よ り算出 され た 。

その 結果 、 本研究の 一致率 は97．9％ で あ っ た 。

　　〔7） 研究 デザ イン ：ABC ＋ プ ロ
ーブデザ イ

ン を用 い た 。

　　（8） 従属 変数 ：同
一

見本合わせ 課題 にお け

る 1 ブ ロ ッ ク毎の 正 反応率を従属変数 と した 。

　 2．結果

　 ベ ー
ス ラ イ ン、分化結果手続き、分化結果手

続 き ＋ 散在手続 き、 プ ロ ーブ 、 般化 プ ロ ーブ の

各 フ ェ イ ズ に お け る 正 反応率の 推 移 をFig ．2の

上段 に 、比較刺激毎の 選択率をFig．2の 中段に、

比較刺激 の位 置毎の 選択率の 推移 をFig．2の 下

段に示 した 。 縦軸は正 反応率お よび選択率 （単

位は％ ）を 、 横軸 は ブ ロ ッ ク 数を示 す 。
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　　　 Fig．2　同
一
見本合わせ課題 に おける 全体の 正反応率 （上段），比較刺激毎の 選択率 （中段），

　　　　　　 比較刺激の刺激位置毎 （下段）の選択率の 推移

第11ブ ロ ッ クは カ ウ ン ターバ ラ ン ス が 取 れ て い な い ．また，第13ブ ロ ッ ク の み 1 ブ ロ ッ ク 4 試行 で ある．

一106一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Association of Disability Sciences, Japan

NII-Electronic Library Service

Assooiation 　of 　Disability 　Soienoes 厂　Japan

自閉性障害児 にお け る見本合 わせ 課題 の 促進

　 ベ ース ラ イン で は絵カ
ー

ド、文字カ
ー

ドの 同

一
見本合わせ の 正 反応率はチ ャ ン ス レベ ル で あ

る50％前後で あ っ た 。 刺激の 選択 、 位置 に よる

選択傾向 も大 きな変化 は見 られ なか っ た 。

　分化結果手続 き導入後 の 正 反応率 は 50％前後

を推移した 。 また、対象児か ら見て右側 に置か

れ て い る刺激を選択する傾向が見られ る よ うに

な っ た 。 特 に 、 第 11ブ ロ ッ クにおける右側選択

の 選択率は 100％ で あ っ た 。

　分化結果 ＋ 散在手続 きで は、導入後の 4 ブ ロ

ッ ク の 正 反応率は 50％付近 を推移 した が、第 16

ブ ロ ッ ク は正 反応率が 100％ に な っ た。第17ブ

ロ ッ クは75％で あ っ た もの の 、第 18、 19ブ ロ ッ

ク と正 反応率は 100％ で あ っ た 。 対 象児 か ら見

て 右側 におかれて い る比較刺激を選択 した選択

率は、散在手続 き導入後 に低下 して 、 第 15ブ ロ

ッ クで 50％ に な っ た 。

　 プ ロ
ー

ブ は 2 ブ ロ ッ ク連続 で 100％ の 正 反応

率で あ っ た 。 般化プ ロ
ーブは高 い 正反応率 を維

持 して 、 第30ブ ロ ッ クで達成基準に達 した 。 比

較刺激の 選択傾向 と して は 、 対象児か ら見て左

側 に置 か れ て い る刺激 を選択す る 傾 向が 見 ら

れ 、 般化 プ ロ
ー

ブ の 9 ブ ロ ッ ク中 4 ブ ロ ッ ク で

左側の 比 較刺激 を選択す る傾向が見 られた 。

　 3．考察

　 自閉性障害児 1名 に対 して、同
一
見本合 わせ

を促進する手続 きとして 、 分化結 果手続きと散

在手続 きを検討 した 。 そ の 結果 、 分化結果手続

きで は 、 同
一
見本合 わせ の 獲得 に効果 を示 さな

か っ たが 、 分化結果手続きに散在手続 きを加 え

る こ と に よ っ て 、正 反応率が 上昇 した 。 また 、

同
一見本合わせ の 訓練 に用 い た絵カ ー

ド同士 の

同
一見本合わせ だ けで な く、ベ ース ラ イ ン で は

正反応率が50％付近で あ っ た文字カー ド同士の

同
一

見本合わせ に も般化 した 。

　分化結果手続 き導入 後の 正反応率 は 、 50％ 前

後 を推移 し て 、同
一

見本合 わせ を獲得 しなか っ

た 。 また 、 対象児か ら見て右側 に置か れて い る

比較刺激 を選択する傾 向が 見られ た 。

　分化結果手続 きが 同
一

見本合わせ に効果 を示

さ ない とい う結果 は 、 Dube ，　Rocco ，
　and 　Mcll一

vane （1989）に 示唆 され て い る 。
　 Dube 　et　al，

（1989）で は、知的障害者 に対 して遅 延 同一見

本合わせ に分化結果手続 きを導入 したが 、手続

きの 効果 は示 され なか っ た 。 そ の 理 由 と して 、

同
一

見本合わせ に 対す る 分化結果の 効果は動物

に特 有の もの で あ り、 見本合 わせ を人間は同
一

の 関係性で 選択するが、動物 （ハ ト）は恣意的

な関係性 で 選択 する 。 制御変数の 違 い に よ り、

同
一

見本合 わせ に は効果が 見 られ な い こ とが示

唆され て い る 。 本研究は遅延同
一

見本合 わせ で

はな い もの の 、Dube 　et　al．（1989）が示 唆 した

制御変数の 違い によ り同
一

見本合わ せ を獲得 し

なか っ た可能性が ある 。

　次 に 、 散在手続 きにつ い て 考察する 。 分化結

果手続 きに散在手続 きを導入 して か らは、正 反

応率が 上昇 して 、 達成基準に 達 した 。 また 、対

象児か ら見 て右側 に置かれて い る比較刺激を選

択する傾 向も低下 した 。

　本研 究の 維持課題が 同一見本合わせ を促進 し

た要 因として 、 比較刺激 に対する観察反応 が強

化された可能性が 考え られ る。本研究の 維持課

題で は、1枚 の 刺激 を対象児の 左右に提示 した。

机上 に置かれ た刺激 を探 した うえ で 手に取 る こ

とが 求め られたため 、 刺激に対する観察反応 を

強化 した 可 能性が あ る 。 こ の こ と は 、 高浜 ら

（2008）に も述 べ られ て い る が 、視線に 関する

デ
ータ を測定 して い な い ため 、今後の 検討 が必

要で ある 。

皿．研 究 2

　研究 1 にお い て 、同一見本合 わせ に散在手続

きを導入す る こ とで、同
一

見本合わせ を獲得す

る結果 とな っ た。 しか し、本研究に お ける散在

手続 きは、分化結果手続 きを含ん で い る ため 、

散在手続 きの みの 効果は検討され て い ない 。 そ

こで 、研究 2で は 、 恣意的見本 合わせ 課題 にお

い て 、散在手続 きの効果、散在手続き ＋ 分化結

果手続 きの 効果 を検討する 。

　 1。方法

　　O） 対象児 ：研究 1と同 じ対象児 （A 児）

1名で あ っ た 。
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ベ ース ラ イ ン

チ ョ コ

チ ョ コ
ポ テ ト

チ ッ プ ス

↓

ク ミ or サ

ヤエ ン ドウ

　　 ↓

口
　 　 ↓

口
　 ↓

ク ミ or サ

ヤエ ン ドウ

散 在手 続 き

標 的課 題 維持課題 標的課題

チ ョ コ

ち ょ こ ぽ て ち

↓

グ ミ or サ

ヤ エ ン ドウ

分化結 果 ＋ 散在 手 続 き

　　　　　標的課題

　　↓

口

オ レ オ

お れ お

↓

ポ テ ト

チ ッ プス

ち ょ こ ぽ て ち

グ ミ orサ

ヤ エ ン ドウ

維持 課 題

　 　 ↓

「1
↓

グ ミ or サ

ヤエ ン ドウ

標的課題

チ ョ コ

ち ょ こ ぽ て ち

　　↓

囿

オ レ オ

お れお

ポ テ ト

チ ツ プ ス

ち ょ こ ぽ てち

　　↓　　　　 ↓　　　　　 ↓

口 匯］匚ヨ
Fig．3 研究 2 に おけ る手続き の 概要

↓

ポ テ ト

チ ン プス

本研究 に お ける ，フ ェ イ ズ毎 の 見 本 刺 激，比 較刺激 と強化刺激の 関係 を示 す．上 段 の 中央が 見本刺激，下段 の 左 右 が

比較刺激 で あ る．矢印の 下は 結果事象を示 し，一
は 強 化 され ない こ と を示す．見本 刺激 は絵 カード，比 較刺激は 文字

カ ード，強 化刺激 は 実際 の お 菓 子 で あ る．

　　（2） セ ッ テ ィ ン グ ：研究 1 と同様の セ ッ テ

ィ ン グで あ っ た 。

　　（3） 使用 した刺激 ：研究 1 と同様の 絵 カー

ド、 文字カ
ー

ドを使用 した 。 また、散在手続き

を含ん だ条件で はオ レオの 絵 カ ー ドと、「お れ

お」と書かれた文字カ
ー

ドを使用 した 。

　　（4） 全般的手続 き ：MT は見本刺激 （絵 カ

ー ド）が貼 られたボ
ー

ドをA 児に見せ 、 A 児の

目の 前に提示 され た 2枚の 比 較刺激 （文字 カー

ド）の うち、見本刺激に対応 した比較刺激 を選

ん で ボ
ー

ドに貼 る行動 を標的行動 とした 。 課題

の セ ッ テ ィ ン グは研究 1と同様で あ っ た 。 正 反

応 の 場合 は各条件 に対応す る強化子 を用 い た 。

5 ブ ロ ッ ク連続で 正 反応率が70％ 以 下 の 場合 、

次の 手続 きに移行 した 。 各手 続 きに お ける刺

激
一
強化 の 関係 をFig．3に示す。

　　（5） 各条件の手続 き

　　  ベ ー
ス ラ イ ン （BL ） ： 1 ブ ロ ッ ク は 8

試行と して、強化子の 飽和化の 観点か ら、強化

子は絵カ
ー

ドに対応 しな い お菓子 （さや えん ど

う、グ ミの 2 種類） をラ ン ダ ム に与えた。

　　  散在手続 き （INT） ： オ レ オ の 絵 カー ド
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自閉性障害児に お ける 見本合 わせ 課題 の 促進

が 張 り付け られた ボ
ー

ドを提示 して、 1 枚提示

された 「おれお」 の 文字 カー ドをボ ードに 貼 り

付 ける維持課題 を挿入 した 。 維持課題で は 1枚

の 刺激を机の 左右に提示 した 。 1 ブ ロ ッ ク は 16

試行 と し、 維持課題 と標 的課題 は 1 ブ ロ ッ クに

各 8 試行ず つ 交互 に行わ れた 。 それ以外の 手続

きは ベ ー
ス ラ イ ン と同様で あ っ た 。

　　  分化結果 ＋ 散在手続 き （DO ＋ INT） ：標

的課題 、 維持課題 と もに強化 子 を分化 させ た 。

見本刺激が チ ョ コ の 絵カ ードで正 反応 であ っ た

場合は チ ョ コ を、 見本刺激が ポ テ トチ ッ プ ス で

正反応 で あっ た場合 は ポテ トチ ッ プ ス を強化子

と して 用 い た 。 維持課題 に つ い て も、オ レオ を

強化子 として与 えた 。 それ以の 手続 きは散在手

続きと同様の条件で行 っ た 。

　　（6） デ
ー

タの 信頼性デ
ー

タの信頼性 ：研究

1 と同様の 方法で信頼性を測定した。そ の 結果、

本研究の
一

致率 は99．2％ で あ っ た 。

　　 （7） 研究 デ ザ イ ン ：ABC デザ イ ン を用い

た 。

　　（8） 従属変数 ：見本合わ せ 課題 にお ける 1

ブ ロ ッ ク 毎の 正 反応率を従属変数と した 。

　 2 ．結果

　各 条件 にお ける正反応率 の 推 移 をFig．4の 上

段に 、 比 較刺 激毎 の 選択率 の 推 移 をFig4 の 中

段に 、対象児か ら見た比較刺激位置毎の 選択率

の 推移をFig．4の 下 段に示 した 。 縦軸 は正 反応

率お よび選択率 （単位は ％）を、横軸は ブ ロ ッ

ク数を示 した 。

　 ベ
ー

ス ライ ン にお い て は、正反応率がチ ャ ン

ス レ ベ ル で あ る 50％ を超 える こ とは なか っ た 。

比較刺激の 選択傾 向と して は、位置 に よる選択

100

焉
s°

襞・・

露 40200100

　 80
選

択

率 60

兔 4020o100

　 80
選

択

率
60

露 4。

20o

BL lNT DO ＋INT

厂

  一
◆
一ポ

　 　 チ
ー囗一チ

＋ 右

H ロー左

2　　　　 46 　　　　 8　　　　10

　 　 フロ ノ ク数

チ ッ プス

12　　　 14　　　 16

Fig．　4　恣意的見本合わせ 課題 に お ける全体 の 正反応率 （上段）， 比較刺激 の 選択率 （中段），

　　　 比較刺激の 刺激位置毎 （下段） の 選択率 の 推移
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傾 向は 見 られ なか っ た もの の 、「ぽ て ち」 の 文

字カ
ー

ドの 比較刺激 を選択する傾向が 見 られ

た 。

　 散在手続 き導入後 は 、 第 4 、 第 6 ブ ロ ッ ク で

正反応率が 75％ に な っ た が 、 第 7 ブ ロ ッ ク 以降

は 、 50％付近 を推移 した 。 比較刺激 の 選択傾向

として は、 第 5 ブ ロ ッ クで全 て の 試行で 対象児

か ら見て左側 に置か れ て い る比 較刺激を選択す

るな ど 、 左側の 比較刺激 を選択す る傾 向にあ っ

た 。 また 、
ベ ース ライ ン と 同様に 、「ぽ て ち」

の 文字 カ ー ドの 比較刺激 を選択す る傾向に あ っ

た。

　 散在手続 きに加えて 、分化結果手続 き導入後

は、正反応率は 62．5％ をすべ て の ブ ロ ッ ク で 下

回 っ た 。 比較刺激の 選択傾 向は 、 対象児か ら見

て左側 の 比 較刺激 、 なら び に 「ぽて ち」の 文字

カー ドの 比較刺激 を選択 する ブ ロ ッ ク が多か っ

た 。 特 に、第13ブ ロ ッ クで は対象児か ら見て 左

側 に おかれて い る 比較刺激 、第14ブ ロ ッ ク で

「ぽ て ち」の 文 字カ ー
ドの 比 較刺激 を全て の 試

行で 選択 した 。

　 3．考察

　本研 究で は 自閉性障害児 1 名に対 し、散在手

続 き、 散在手続 き＋ 分化結果手続 きを用 い て恣

意的見本合 わせ 課題の 促進 を検討 した 。 結果は 、

い ずれ の 手続 きを用 い て も正 反応 率 は上 昇せ

ず 、 恣意的見本合わせ課題 を獲得 しなか っ た 。

　 散在手続 きを導入 した第 4 ブ ロ ッ クな らび に

第 6 ブ ロ ッ クで は 、正 反応率が75％で あ っ たが、

第 7 ブ ロ ッ ク 以降 の 正 反応率 は上 昇 しな か っ

た 。 また 、 散在手続 きに分化結果手続きを加え

た手続 きにお い て も、正反応率は上 昇せ ず、恣

意的見本合わせ を獲得しなか っ た 。

　 比較刺激の選択傾向とし て は 、 第13ブ ロ ッ ク

で対象児か ら見て左側 の 比較刺 激 、 第14ブ ロ ッ

クで は 「ぽ て ち」の 比較刺激 をすべ ての試行で

選択 した 。 「ぽ て ち」 の 比較刺激 をす べ て の 試

行で 行 っ て い る こ とか ら、比較刺激 の 同時弁別

を行 っ て い る と考え られ る 。 また 、研究 1で 同

一見本合 わせ が達成 され て い る こ とから 、 見本

刺激の 継時弁別 を本課題で も行 っ て い た と考 え

られ る 。 しか し、正反応率は上昇 しな か っ た こ

とか ら、見本刺激、比 較刺激に対す る弁別だ け

で な く、 見本刺激に応 じた比較刺激の 選択 を促

進 させ る必要が あ っ た と考えられ る 。

　分化結果手続 きが 本研究にお い て効果が なか

っ た要因 を次 の よ うに考えた 。 Litt　and 　Schreib−

man （1981）の 対象児は知的発達年齢が平均で

3歳 、 Joseph　et　al．（1997）で は 、 言語発達年齢

が 8歳以上で あ っ た 。 本対象児は、機能的な音

声が見 られ ず、知的発達水準 も先行研究 と比較

し て 高 くな い た め 、分化結果手続 きの 効果が認

め られ なか っ た可能性がある 。

N ．総合考察

　 自閉性障害児1名に対 して 、 分化結果手続 き、

散在手続 きを用 い て 、 同一見本合 わせ 、恣意的

見本合わ せ の 促進 を検討 した 。 そ の 結果 、 研究

1 で は、分化結果手続 きに 散在手続 きを加 えた

手続 きで 同一見本合わせ を獲得 した 。 研究 2 で

は散在手続 き単独で は効果が な く、 散在手続 き

に 分化結果手続 きを加え た手続 きに お い て も効

果が見 られ なか っ た 。 以 下 に 分化結果手続き、

散在手続 き、 に つ い て考察する 。

　 1 ．分化 結果手続 き

　本研究にお い て 、 分化結果手続 き単独で は 同
一見本合わせ 、恣意的見本合わせ の 獲得 に効果

を示さず、研 究 1 、 研究 2 と もに 、 見本刺激 の

弁別 を促進 させ る だけ で は見本合 わせ の 獲得に

不十分で あっ た 可能性 があ る 。 また、研 究 1、

研究 2 と もに 、 対象児 の 選択傾向を変化させ た

可能性 がある もの の 、強化子の 変更に よ り選択

傾 向が 変化 した こ と も考 え られ 、 詳細 に つ い て

は、今後 の 検討が必要で ある 。

　 また、分化結果手続 きに用 い る強化子 の 検討

も今後 の 課題 で ある 。 本研究で は 、 Joseph　et　al，

（1997） と同様 に 、 強化価が異な る もの を強化

子 と して用 い たが 、 Litt　and 　Scraibman （1981）

で は、強化価が 同程度の 強化子 を用い て 分化結

果手続 きの 効果を示 して お り、 強化子を分化 さ

せ る際、強化価が近似 して い ない と選択 に影響

が 出る こ とが述 べ られ て い る 。 分化結果手続 き
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自閉 性 障 害 児 にお け る 見本合わ せ 課題の 促進

を用 い る際、強化子が 分化 して い る こ とに加え

て 、 強化価の 次元に よる強化子の 分化が必要で

あるか どうかにつ い て 、 今後の 検討が必 要で あ

る 。

　 2．散在手続 き

　研究 1 で は、同
一

見本合 わせ を獲得 した要因

として 、維持課題 に よ っ て 観察反応を強化 して、

標的課題 に般化 した可能性が考え られ た 。 しか

し、 研究 2で は、本研究の 維持課題 を標 的課題

に挿入するこ とで は恣意的見本合 わせ を獲得 し

なか っ た 。 Saunders　and 　Spradlin（1990） に述べ

られ て い る、見本合わせ課題の 下位ス キ ル の う

ち、比較刺激の 同時弁別を促進 した可能性 はあ

るが 、見本刺激 に応 じた比 較刺激 の選択 は強化

され て い な い 。 例えば 、 同
一

見本合わせ を維持

課題 と して導入する こ とで 、 見本刺激 に応 じた

比較刺激の 選択が強化 され て 、標的課題 に 般化

する可能性はあ る 。

　また 、 散在手続きは、強化率や標的課題 と維

持課題 の 比率 の 面 な どか ら も考 察 され て お り

（Cates，2005）、見本合わせ 課題 と の 関連 も今後

の検討が必要で ある 。

　 3．本研究の課題

　本研究 にお い て は 、 分化結果手続 き、散在手

続 きで 恣意的見本合わせ を獲得 しなか っ た 。 し

か し、分化結果手続きの強化子ア セ ス メ ン トや 、

散在手続 きの 維持課題 な ど、手続 きの修 正 を行

うこ とで、恣意 的見本合わ せが 促進 され る可能

性 はある 。

　 また、研究デ ザ イ ン の 課題 もある 。 研究 1 、

研 究 2 を合わせ る と、 散在手続 き、分化結果手

続 き、 散在 手続 きと分化結果手続 きの 併用、 の

3 つ の 手続 きが 用 い られたが、各手続 きの 効果

を明確に 示す研究デ ザ イ ン で はなか っ た 。 今後

は、系統的な研究デザ イ ン を用 い る こ とで 、各

手続 きの効果 を検討す る必 要が ある 。
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Facilitating of  Matching-to-sample Tasks  by Children with  Autistic Disorders:

Examination ofDiffbrential  Outcome  Procedures ftnd  Interspersal Procedures

Yukinori  ASO,  Kosuke TAKAHASHI,  Kohji TAKAHAMA,  Fllmiyuki NORO

 The purpose ofthe  present study  was  to evaluate  the effect  ofdifferential  outcome  procedure and  in-

terspersal procedure in order  to solve identity matching-to-sample  tasks (Study 1) and  arbitrary  match-

ing-to-sample tasks  (Study 2) in a  boy with  autism,In  study  l, results  from  study  I revealed  that differ-

ential outcome  procedures alone  did not  facilitate identity matching  to sample,  however interspersal

procedure was  facilitated when  differential outcome  procedure and  interspersal procedure were  used

together. Results from  study  2 revealed  that interspersal procedure alone, and  combination  of  differen-

tial outcome  procedure and  interspersal procedure were  both found to be ineffective, The results ob-

tained from this study  are  discussed based on  prerequisite skills  encompassing  matching-to-sample

task.

Key  Words:  Matching-to-sample, Differential outcome  procedure, Interspersal procedure
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