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聴覚障害学生へ の パ ソ コ ン 要約筆記 に お け る音声
一文字変換の 特徴

有海　順子 ・四 日市　章

　聴覚障害学生 へ の 文字 に よる支援 と し て パ ソ コ ン要約筆記が近年広 ま り始 め て い

る 。 しか し、 十分 な専 門知識や 技術 を持たない 学生が支援 を担 う現状が ある 。 そ こ で、

学生 に よる パ ソ コ ン要約筆記に よ り、授 業の 情報が どの程度視覚的に提示 され て い る

の か を明 らか にす るた め 、 講義場面で の 要約筆記結果 を詳細に分析 した 。 その 結果 、

発話量 の 4 〜 6 割が文字に 変換 され て い た 。 また、重 要文節及び必 須文節要約率が全

体要約率 よ り 1 〜 2 割多 い こ と、「同
一

」 手法が多用 されて い る こ とか ら、原文 に忠

実にか つ 重要部分を選択的に文字変換 して い る こ とが示唆 され た 。 さ らに、どの 対象

者も読み やすさ を考慮 して い る こ とが窺えた 。 音声
一文字変換時の平均タ イ ム ラ グは

3 〜 8 秒で 、 タイ ム ラ グが 長 くなる と、要約筆記手法を工 夫して タイ ム ラ グを縮め る

様子が窺 えた 。 全体 タイム ラ グが 20秒以上 に達す る と 、 原文を その まま削除す る傾 向

が見られ、経験が 短い 者ほ ど顕著であ っ た 。

キー ・ワ ード ：音声
一
文字変換

　 　 　　 　 　 　 ラ グ

パ ソ コ ン 要約筆記　聴覚障害学生　要約率　タイム

1．問題と目的

　現在全 国の 約 33％ の 大学 ・短期大学 に 1名以

上 の 聴覚障害学生 が在籍 して い る と言われ て い

るが （白澤，2005）、 彼 らが 学習上 直面す る最大

の 問題は、音声情報が聞 き取 りに くい 故 に授業

内容を理 解する こ とが非常 に困難 になるこ とで

あ る （Hastings，　Blecklein，　Cermak ，　Reynolds ，

Rosen
，
＆ Wilson

，
1997 ：根本 ， 2002）。 そ の よ う

な困難を抱 える 聴覚障害学生 に対 して 、授業の

情報を聴覚 障害学生が 受容で きる形で提供して

い く情報保障が必要 となる 。

　聴覚障害学生 に対す る情報保障の 方法 と して

文字に よる支援 と手話 に よ る 支援が ある が （岩

田 ， 2006 ）、特 に 高等教 育 にお ける講 義で は 、

新た に学ぶ 専門用語が 頻出 し、それ らを用 い て

知識習得が行 われ て い くため 、文字に よる的確

な情報の 提示が有効 と なる 。 また、入学後間も

筑 波 大 学 大 学 院 人 間総 合 科 学 研 究 科

ない 時期の 聴覚障害学生 、 特 に通常の 学校 で 教

育を受 け て きた 聴覚障害学生 は手話が わか ら

ず、手話通訳 に よる支援だ けで は充分で は ない

た め （小林 ，
2004）、文字 に よ る 支援が 必 要で

あ る。

　聴覚障害学生 へ の 文字に よる支援 として は 、

手書 きの 要約 筆記が従来か ら行わ れ て い るが 、

近年、 ノ
ー

トパ ソ コ ン に よる要約筆記が徐 々 に

広 ま り始め て い る （日本学生 支援機構，2007 ；

太田 ，2006 ；白澤，2005）。 また 、 要約 筆記 の

他に 、音声認識技術を用 い た字幕提示 とい う方

法が ある （立 入 ・井上 ・宮武 ，
2003）。 しか し、

音声認識技術を用 い た支援 の 運用 に つ い て は、

誤認識率の 高さ、復唱 者や 修正者の養成 にか か

る コ ス トの 高 さ等 、 解決すべ き課題 も多 く （福

島
・中野 ・金澤 ・黒木 ・井野 ・伊福部，2006）、

現実的な普及 まで に は至 っ て い ない 。 従 っ て 、

現状 に おける要約筆記の 果たす役割は非常に大

きい と言 える 。
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　しか し、大学 に お ける 要約筆記の 担 い 手は 、

ほ とん どが ボラ ン テ ィ ア の 学生 で ある 。
つ まり、

要約筆記に 関わる十分な専門知識や技術 を有 し

て い な い 学生が 要約筆記 支援 を担 っ て い る現状

が あ る 。 聴覚障害学生の 学習環境改善の ために

は 、 ボ ラ ン テ ィ ア 学生 に よる要約筆記支援 の 質

を高め る こ とが 不可欠な課題 で ある と考えられ

る （吉岡 ， 2007）

　 こ れ まで の 大学 における情報保障に関する研

究で は、高等教育で学ぶ 聴覚障害学生の 実態を

調査 し、理 想的なサ ポ ー ト ・シ ス テ ム の あ り方

や聴覚障害学生の ニ ーズに つ い て 検討 され て き

て い る が （大泉，1994 ；白澤 ・徳 田， 1999a
，

1999b ：有海 ・四 日市，2006）、通訳技術 など の

各情報保障方法の 具体的な側面に つ い て検討 し

て い る研究は数少な い 。 と りわけ、大学 で 行わ

れ る要約筆記に焦点 を当て た研究は非常に 少 な

い の が現 状で ある 。

　そ の 中で、森本 ・井坂 （2003）は 、 実際の 講

義場面に お い て 、 2 名の 学生が担当 した手書 き

の 要約筆記 に よ り、 どれだけの 情報が聴覚障害

学生 に対 し て保障され て い る の か 、具体的なデ

ータ に 基づ き検討 を行 っ て い る 。 そ の 結果、文

字 （ひ らが な）数を基準と した要約率は約 2 割、

内容理解 に必 要な語彙を基 準 と した要約率は約

3割である こ とが 示 された 。

　 パ ソ コ ン 要約筆記 に関す る従来 の研究で は 、

要約筆記者が どの よ うな手法を用 い て 情報を提

示 して い る の か とい う 「要約筆記手法」 と 、 ど

の 程 度の 情報量 を提供 して い る の か と い う 「要

約率」の 2 点に つ い て分析され て い る 。 要約筆

記手法に つ い て は、福島 ・江原 （2000）が  単

語 ・語句 レ ベ ル の 要約、  節 レ ベ ル で の 要約、

  意味を考えて の 言 い 換え、  その 他 （複数箇

所の 削除等）の 4 つ の カ テ ゴリ
ー

に分類して い

る 。 さ らに太田 （2005）は 、 二 人で 入力 を行 う

連 係入力方式に よ っ て 作成 された要約文例 を基

に、 9 つ の カ テ ゴ リ
ーを設けた 。 要約率に つ い

て は、福島 （2004）が 、講演 時に お ける パ ソ コ

ン 要約筆記 と手書 き要約筆記に つ い て、文字数

に よる比較分析 を実施 した ， その 結果、書 き起

こ し した 文字 （ひ らが な）数 を基準にす る と、

パ ソ コ ン要約筆記 は 5 割、手書 き要約筆記は 3

割程度 の 情報 を提供 し て い る と報告して い る 。

こ の こ とか ら、
パ ソ コ ン要約筆記 は手書 きの 要

約筆記 と比 べ
、 より多 くの 情報 を伝達 しうる可

能性が 示唆され る 。

　 しか し、こ れ まで の パ ソ コ ン要約筆記の研 究

は、
一

方向的な話 しの 場で ある講演時の 要約筆

記 を対象 としたもの に限 られて い る 。 大学の 授

業場面 で は、双方向のや りと りが含 まれ る授業

や 視聴覚教材 を用 い る授業 など形式が 多様で あ

り、授業内容もよ り専門的で 、要約筆記 を行 う

状況 は講演時 とは種 々 の 点で 異 な っ て い る 。 ま

た、前述 した ように大学 における支援 の 担 い 手

の ほ とん どは学生で ある 。 こ の ような状況 を踏

まえ、大学の 授業場面に 限定 し、 授業の 情報が

学 生 に よ る パ ソ コ ン 要約筆記 に よ っ て 、 どの 程

度保障 され て い る の か 、 実証的に検討する必 要

がある 。

　 そこ で 本研究で は、大学で の 講義場面に おけ

る パ ソ コ ン 要約筆記結果の 分析 を通 じて 、 聴覚

障害学生 へ の 情報提供 に つ い て 、 量 的側面、質

的側面 、 時間的側面 か ら明 らか にする こ とを 目

的とす る 。

皿．方 　法

　 1．対象者

　D 大学及び大学院 に在籍 し、 D 大学で聴覚障

害学生 支援活動 に従事 して い る パ ソ コ ン 要約筆

記者 3 名を対象 と し、パ ソ コ ン 要約筆記経験の

長 い もの か ら、 A 、　 B 、　 C とした 。
　 A の経験年

数は 4 年 6 ヶ 月で、大学内外で パ ソ コ ン 要約筆

記活動 を行 っ てお り、手書き要約筆記の 経験 も

あ っ た。B の 経験年数は 、 10ヶ 月で 、 他の 情報

保障方法の 経験は なか っ た 。 C の 経験年数は 5

ヶ 月で 、手書 き要約筆記及び手話通訳の経験 も

あ り、手話通訳 の 経験年数は 5 年弱で あ っ た 。

A 及 び C は、大学院生 で 障害児教育 を専攻 し て

い た 。 B は学部生 で教育学を専攻 して い た 。

　対象者の 入力速度を把握するため 、個別 に測

定を行 っ た 。 ユ0文字か ら成る漢字仮名交 じり文
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を 1 分間入力す る課題 を 1 セ ッ トとし、 5 セ ッ

ト分の平均入力速度を算出 した 。 その 結果、 A

は 235字！分 と もっ と も速 く、 次 い で C が 160字！

分 、 B が 143字1分であ っ た 。 太田 （2006）は 、

「1 人で 話 を要約 し入力す るため に は 、 1分 間

あた りユ00字 （ミ ス タ ッ チ を除 く） 以上 の 入力

速度が望 ま しい 」こ とを示 してお り、どの 要約

筆記者もこ の 基準を超 えて い た 。

　 2．対象授業

　大学の 授業場面 は 、 形式が多様で あるが 、 本

研究で は基本的な授業形式で ある 「講義」場面

を対象 と した 。 対象授業の 選択に 当た っ て は 、

専門性が よ り高 い と思 われ る大学院の 講義を採

用 した 。 大学院生対象の 「障害児保育」に関す

る内容で、受講生は 20〜30人であ っ た 。 対象授

業を受講 して い る 1名の 聴覚障害学生は 、大学

1 年時か らパ ソ コ ン要約筆記 に よる情報保 障を

日常的に利用 して い た 。

　 3．手続 き

　対象者 は 、 対象授業に お い て 聴覚障害学生の

隣 （対象者A は前列）で パ ソ コ ン 要約筆記 （1

人入力） を実施 した 。 授業開始か ら終了 まで の

75分間、授業場面全体 とパ ソ コ ン 要約筆記場面

をそれぞれ デ ジ タ ル ビ デ オ カ メ ラ （2 台）で 収

録 した 。 対象者の 要約筆記結果は 、テキ ス ト形

式で 保存 した 。 さ らに、収録 した ビデオ デ
ー

タ

を基 に授 業時 の 音 声情報 を文字 に 書 き起 こ し

た 。

　収録 したデ
ータか ら、配付 した資料や授業テ

ー
マ に基づ き、授業者が 自らの 経験 を交え なが

ら解説 を行 っ て い る部分で 、専門用語 なども含

まれる 部分 を分析対象場面 として抽出 した 。 こ

の 結果 、抽 出 され た 箇所は合計13分 8 秒 （70

文 ；ll52文節）で あ っ た 。

　抽出 した 書き起 こ し文 （以下 ，「原文」 とす

る）を授業者に提示 し、その 中か ら 「受講生に

伝 えたか っ た」部分を選定 して もらい 、 さ らに 、

その 中か ら 「ぜ ひ覚えて ほ しい 」と思 っ た 部分

を選択 して もら っ た 。 選定され た部分 に は 、 フ

ィ ラ ーD な ど冗 長な語が含まれ て い る と考え ら

れた ため 、授業者が選定 した 「受講生 に伝 えた

か っ た」部分 を 4名の 大学院生 に読んで もらい 、

フ ィ ラーを判定して もら っ た。そ して、 4 名中

3 名以 上が フ ィ ラ
ーで ある と した部分 を除 き 、

「重要 文節」 とした 。 また 、 授業者が選択 した

「ぜ ひ覚えて ほ し い 」と思 っ た部分を 「重要文

節」中の 「必須文節」 とした 。 こ の 結 果、全

1152文節中、484文節が 重要文節、96文節が必

須文節で あっ た 。

　分析に 当た り、 原文 と各対象者の 要約筆記結

果を同一の 時間軸上 に 、 相互 の 時間関係が わか

る よ うな形で 表記 した 「トラ ン ス ク リ プ ト」

（Fig．1） と、原文 と要約筆記結果それぞれに つ

い て、文ご との 開始時間と終了時間を測定 し、

時間 11’55” 56門　　　　　　　　　　　　　 57”

　　　　　　　　　　　581
’
　　　　　　　　　　　　　59門

原文 ま　大学の　個別指導 も　そ う　です けども　ま　幼稚園 とか　深首所 の

A だい が くの こ べ つ し どうも

B だい が く 1T！ の こ べ ！M ！ ！M！ ／C／ し どう

C だ い が くの ノT1こ べ つ しえ 〆C1

時間 12’00匸’　　　　　　　　　　　 01” 02” 03” 4門

原文 統台　　　　保育の 　　　　中で る　　 子 どもと　　　 ま　　 深 首者 が

A おな じ で す が 、！T ！ ぼ い ぐ し ょ な どの と ラご ラぼ い ぐ で も 1T1

B1 丁／ 1M1 ノC〆 も そ うだ が 、よ う ちえん1丁ノ や ぽ い

C どうも 〆T！そ う だが 、1E1 と う ば い く の ／77な か

＊ 横軸 は 1 秒単位 を示 す。A〜Cは要 約筆記者 。 斜体字は必須語 を示 す 。

〆T／＝漢字変換 、IEI＝Enter表示 、　IM1＝入 力ミス 、〆D！二削除 、／C〆＝ 修正 を意味す る 。

　　　　　　　　　　　　　　　 Fig．1　 トラ ン ス ク リ プ トの 例
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分 11 12

秒 55 0　　　　　　　 5 10　 　 　 　 　 　 　 15　 　 　 　 　 　 　 20

原文 1 2 3

 A  

B 1＿＿ 一＿ ＿一一＿＿一一＿＿＿一一＿＿＿一一一一一一一一一一一一一一 一一一一一一一一　   一一一一一

C 1．．．．　　　 　　　　　　 　　　　　　 　　　　　　   …・・

分 12

秒 25　　　　　　　　　　　30　　　　　　　　　　　35　　　　　　　　　　　40 45　 　 　 　 　 　 　 50

原文    

A3 4
B   一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一　   一一一一一一一一一一一

C   ・・…・　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 4 …・

＊   〜  の数字 は文番号 を指 す。 原文 と訳 出が行われて い る部分 を矢印 で示 して い る。

横軸 は時間で、最小 目盛 りは0．5秒 を示す 。

　　　　　　　　　　　　　 Fig．2 　タ イ ム トラ ン ス ク リプ トの 例

0．5秒間隔で 同
一

の 時間軸上 に直線を用 い て表

記 した 「タイ ム トラ ン ス ク リ プ ト」（Fig．2）を

対象者ご とに作成した 。

　 4．分析項 目

　従 来の パ ソ コ ン 要約筆記に 関す る研究 で は 、

要約率 と要約筆記手法 に つ い て分析が 行わ れ て

い る 。 大学で の 情報保障に関する研究では、森

本 ・井坂 （2003）が手書 き要約筆記にお ける情

報の 量 と質に つ い て 、要約率を指標 と して 検討

して い る 。

　 本研究で は 、 先行研 究で 指標 として あげ られ

て い る  要約率と  音声 一文字変換 の 際に行 わ

れ る要約筆記 手法の 分析 に加え 、   「音声一文字

変換時の 遅れ （タ イム ラ グ）」とい う時間 的側

面の分析 を行 っ た 。

　 5．要約筆記手法の分析にお け る信頼性

　要約筆記手法の 分析 にお ける信頼性 を検討す

るた め 、 5 年以上 の パ ソ コ ン要約筆記経験歴 を

有する者 2 名に よ り、要約筆記手法 の 分類 を行

い 、 Kappa統 計量 を用 い て 分類の
一致率を算出

した 。 こ の 結果 、90．0％ 〜93．2％ の
一

致率が 得

られ た 。

一
致しなか っ た項 目に つ い て は、評価

者 間で 話 し合 い の 上 、各手法の 分類 カ テ ゴ リー

を決定した 。

皿．結果 と考察

　 1．要約筆記結果の1 的側面

　パ ソ コ ン 要約筆記結果 の 量 的な側面 に つ い て

検討するため 、要約率を指標と して分析を行っ

た。

　 〔1）音声一文字変換文節数 ：要約筆記結果か

ら、対象者が音声 を文字に変換 した文節数 を算

出 した 。 授業者の 板書な ど 、 周辺状況 を補足 し

て い る場合 も含め た 。

　全体 の 音声
一

文字変換文節数 は 、 A が 662文

節、 B が 489文節、　 C が 461文節で あ っ た 。

　 次に 、 授業者が 選定 した重要文節及 び必須文

節 を各対象者 の 要約筆記結果 から抽 出 し、その

数 を算 出した 。 そ の結果、音声
一
文字変換 され

た重要文節数 に つ い て は 、A が 372文節、　 B が

265文節、 C が 250文節で 、音声
一
文字変換され

た必須文節数に つ い て は 、A が 85文節、　 B が 66

文節、 C が 60文節であ っ た 。

　 （2）全体要約率 と重要文節及び必須文節要約

率 ：原文 に含 まれ る内容が どの 程度文字 に変換

され て い る の か を検討するた め、原文の 全文節

（言 い よ どみ も含む） の うち、対象者が 文字に

変換 した部分の 割合を算出し、これ を 「全体要

約率」 と した 。 ここで は、原文 と要約筆記結果

の 厳密な
一

致は行 わず 、 原文の 内容 が別の 語句

に変換 され て い る場合 も 「文字に 変換 され て い

る」 とみ な した 。

　 また、授業者が 選定 した 「重要文節」 と 「必

須文節」が どの 程度文字 に変換 され て い る の か

を検討する ため、原文に含まれ る重要文節の う

ち、要約筆記結果 に含 まれ て い る部分の 割合を
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要

約

率

（％）
100

80

60

40

20

0
対象者 A 　　　　　　 対象者 B

　　　　 Fig．3　文節 の 重要 さ と要約率

対象者 C

Table 　1　平均入力速度 と各タ イム ラ グ の 平均

対象者A 対象者 B 対象者 C

平均人力速度 （字／分） 235 143 160

文頭 タ イム ラ グ （秒）

　 　 　 SD

14つ
02 73

卩
b4

匚
」

躍
0

に
」

一
b

文末タ イム ラ グ （秒＞

　 　 　 SD

5143 OQ

ゾ

84 187
尸
D

全体 タ イム ラ グ （秒）

　 　 　 SD

7Q

ゾ

7
り

0

13．77

．7

12．610

．3

算出 し 、 こ れ を 「重要文節要約率」 と した 。 同

様に、原文に含 まれ る必須語の うち 、 要約筆記

結果に含まれ て い る部分の割合 を算 出 し、 こ れ

を 「必 須文節要約率」 とした 。

　対象者 ご との 全体 要約率 、 重要文節要約率、

必須文節要 約率 を Fig ．3 に 示 した 。 そ の 結果、

A の 全体要約率は57％ で 全原文の 半数 を超 えて

い たが 、 B 及 び C の 全体 要約率 は42％、40％ と

半数に達 して い なか っ た 。

　各対象者の 重要文節要約率、必 須文節要約率

を比較 して み る と、全 体要約率 よ りも重要文節

要約率の 方が、重要文節要約率よ りも必須文節

要約率の 方が大 きな値 を示 して い た 。 こ の こ と

か ら、全て の 対象者 が授業者の 発話か ら専 門用

語や 重要で あ る と思 わ れ る部分を選択 的に聴取

し、 文字に変換 して い る こ とが示唆され た 。

　 2．音声一文字変換 の時間的側 面

　音声
一文字変換 の 時間的側面に つ い て検討す

る た め、白澤 （2006）を参考に 「タ イ ム ラ グ 」

を指標 と し て 分析を行っ た。授業者の 発話が聞

こえ始め てか ら文字が パ ソ コ ン 画面に提示され

る まで の 時 間を 「文頭 タ イ ム ラ グ」、授業者の

発話が終 了 して か ら対象者が文字変換 を終える

まで の時間を 「文末 タ イム ラ グ」 とし、 それぞ

れ の タイ ム ラ グ を文 ご とに算出 した 。 各対象者

の 平均 入力速度 と文頭、文末及び全体 タ イム ラ

グ （文頭 タイ ム ラ グ と文末タイ ム ラ グ の 和）の

平均値 をTab且e　1 に示 した 。
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　（s）
25．0

20．0

全
体 15．0
タ

イ
ム 10．O
ラ

グ

　 5．0

0．0

口文頭 タイム ラグ　 ■文末タイ ム ラグ

28　29　30　3132 　33　32　35　36　37　38　39　40　41　42　43　44 　45 　46 　47 　48 　49　50　51　52　53　54

　　　　　　　　　　　　　 文番号

　　 Fig．4　対象者A の 文ごとの タイムラグ （文番号28〜54）

　 （s）

30．0

25．0

20．O

全

体 15．O
タ

イ

ム 10．0
ラ

グ
　 5．0

0．0

口文 頭 タ イ ム ラ グ　 ■ 文末 タ イ ム ラ グ

28　29　30　31　32　33　32　35　36　37　38　39　40　41　42　43　44　45　46　47　48　49　50　51　52　53　54

　 　　 　 　 　 　　 　 　 　 　　 　 　 　 　　 文番号

　　　　　　 Fig．5　対象者B の 文ごとの タ イム ラ グ （文番号 28〜54）

Table　1 か ら、対 象者 の 平均入力速度 に よ っ て

タイ ム ラ グ に差が見 られた 。 話者の 平均発話速

度が 約400字ノ分 に 対 して 、平均入 力速度が 約

150字〆分前後 の 対象者 B 、 C の 場合、文頭 タイ

ム ラ グの 平均が 5〜 6秒、文末タ イ ム ラ グ の 平

均が 7〜 8秒で あ り、平均入力速度が 235字〆分

の 対象者A の 場合 、 文頭 タ イム ラ グ の 平均が 3

秒台 、 文末 タイム ラ グ の 平均が 4秒 台とい う結

果で あ っ た 。 また 、 どの 対象者も文に よ っ て タ

イム ラ グ に ば らつ きが見 られた 。 平均入力速度

が速 い 対象者 A の 場合、文頭 ・文末タイム ラ グ

は O．5秒 〜16．5秒 まで の 範囲 で変化し、平均入力

速度が 遅 い 対象者B 、 C の 場合 、文頭 ・文末 タ

イ ム ラ グは 1．0秒〜25．5秒 まで の 範 囲で 変化 して

い た 。 記録 した映像 と原文 を基に大幅な タイ ム

ラ グが 生 じ て い る 箇所 を分析 して み る と、  言

い 換 えや省略 を多用 しな い 文字変換、  強調や

補足、  入力 ミス や漢字変換 ミス の 修正 、   入

力停止の 4 つ が タイム ラ グの 原因であ る と考え

られ た 。

　全体的な結果 として 、 全体タイ ム ラ グが 大 き

くな る と、次 に続 く原 文の タ イ ム ラ グが小 さ く

なる様子が窺 え、どの 対象者もタイ ム ラ グ を縮

め る よ う努め て い る こ とが 示唆 され た 。 だ が 、
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全体 タイム ラグが約20秒以上 に達する と、次に

続 く原文の 音声
一
文字変換が行われ ない 傾 向も

見 られ た 。 具体例 として 、全体 タイム ラグが 最

も短か っ た対象者 A と最 も長か っ た対象者 B に

お け る文 ご との タ イ ム ラ グ の 変化 をFig．4 及 び

5 に示す 。 全体タ イ ム ラ グが約20秒以上 と長 く

な る と、すで に受信し て い る情報 を要約 しなが

ら音声
一
文字変換作業に集中す るた め、次 々 に

入 っ て くる情報 を聴取で きず 、 文字変換で きな

か っ た の で は な い か と考え られ る 。 こ の 傾向は 、

経験歴が短 い 者ほ ど顕著 で あ っ た 。

　以上の よ うに 、 本研 究の 結果 、 文頭 と文末を

あわせ て 20秒以上 の タ イム ラ グが 生 じる場合の

あるこ と、そ の際、パ ソ コ ン要約筆記者は授業

者の 発話 を充分 に文字変換で きな い こ とが示さ

れ た 。 こ れ らの 結果 よ り、 聴覚障害学生に充分

な情報が伝 わ らず、聴覚障害学生 は授業内容理

解 に困難 を覚 える可能性が 示唆され る 。 しか し、

発話速度 と入力速度が同等に なる こ とは考えに

くく、パ ソ コ ン 要約筆記に よ る情報伝達に は必

ずタイム ラグが生 じるた め 、 以上 の 困難 さを解

消す る には、発話速度 を調節す るな どの 授業者

か らの 配慮を求めて い く必要が あ るだ ろ う。

　 3．音声一文字変換の 際に 用い られ る要約筆

　　 記手法

　 （1）要約筆記手法の カテ ゴ リーと出現率 ：分

析にあた り、要約筆記 固有の 要約手法に つ い て

整理 した福 島 ・江原 （2000）及び太 田 （2005）、

手話通訳 に お ける 日本語か ら手話へ の 変換作業

を分析 した 白澤 （2006）を参考に 、 「省略」「言

い 換 え」「付加」 「統合 ・圧縮」「切 り離 し」 「同

一
」の 6 つ の カテ ゴ リ

ーを設定した 。 各カテ ゴ

リ
ーの 定義 に つ い て は Table　2 に 、各カ テ ゴ リ

ーの 出現率に つ い て は対象者ご と に Fig．6 に 示

した 。

　 ど の 対象者 にお い て も 「省略」の 出現率が一

様に高 く、 要約筆記手法全体の半分以上 を占め

て い た 。 次 に 、 原文内の 語句をそ の まま文字に

変換する 「同一」が多 く用 い られ 、 「省略」 の

出現 率が低 い A にお い て、「同
一
」 の 出現率 は

高 い 傾向に あっ た。一
方、「言い 換 え」「統合 ・

圧縮」 「付加」「切 り離 し」 は い ずれ も 「省略」

や 「同一」 と比 べ て 出現率が低か っ た。

　（2）要約筆記手法 とタイム ラグとの関係 ：文

ご との 各要約筆記手法の 出現平均回 数と全体 タ

イ ム ラ グ の 変化の 関係 をFig．7 に示す 。 対象者

Table　2　要約筆記手法の カ テ ゴ リ
ーと そ の 定義

カ テ ゴ リ
ー 定　　義 例 「（発言）」⇒ 「（訳 出 ）」

同
一 原文にある語句がそ の まま訳出 され て い るもの

・「大学 の 個別指導で は」

⇒ 「大学の 個別指導で は」

省略
原文 に 含 まれ る情報で 、訳出結果に は含 まれ て 　・フ ィ ラ

ー
や言 い 間違い の 省略

い な い もの 　　　　　　　　　　　　　　　　 ・「実際 の 現 場に」　 ⇒ 　 「現場 に」

言 い 換 え
原文に 含まれ る 語 で 、文脈上 ほ ぼ 同義 の 別 の 語　　「開か れ たけれ ども」⇒ 「開か れ た が 」

に言い 換えられ て い る もの　　　　　　　　　　　「〜とい う状況 に」⇒ 「〜とい うこ とに 」

統合 ・圧縮

原文 に お い て 複数 の 語で表現 され て い る部分を、

中心 となる意味 を保持 しなが ら 、 少な い 語で 訳

出 して い るもの

・「障害 の あ る 子 に 障害の ない 子が うま

　く関 わ る 関わ り方とい うの は」 ⇒ 「障

害 の 無 い 子 の 障害 の あ る 子 へ の 関 わ り

方が 」

付加 原文に含 まれ て い な い 情報で 、訳出結果 には含 　
・
原文の 指示代名詞の 内容を補う

まれて い るもの 　　　　　　　　　　　　　　 ・か ぎ括弧な どの 記号で 表記する

切 り離 し　 1 つ の 文章を2 つ に 区切 っ て 訳 出 して い る もの

・「言 っ て い ましたけれ ども、それか ら」

⇒ 「言っ て い ました。 で も、それか ら」
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A 及び C に お い て 全体 タイ ム ラ グが 短 い 間は、

主 に 「省略」「同
一

」 の 手法 を用 い て 音声
一

文

字変換 を行 っ て い るが 、 全体 タ イム ラ グが 10秒

以上 に達 して くる と 、 「省略」 の 手法に 加 え、

「言い 換え」や 「統合 ・圧 縮」の 手法 も合わせ

て用 い て い るこ とが わか っ た 。 対象者 B に おい

て は 、 常 に タ イ ム ラ グ が 大 きい た め 、 全体 タ イ

ム ラ グが約 5秒以上に達 した段階か ら 「言 い 換

え」の 手法 を用 い て い た 。 以 上 の こ とか ら、

「省略」 「言 い 換 え」 「統合 ・圧縮」の 手法 を活

用す る こ とに よ っ て 、タ イム ラ グ を解消する こ

とに 努め て い る こ とが 推察で きる 。 実際 に 、

「省略」 を用 い た際 の 約4割 、 「言い 換 え」 を用

い た際の 約 3 割、「統合 ・圧縮」 を用 い た際の

約 5 割にお い て、全体タ イ ム ラ グが減少 して い

た。

（％）

70

■対象者 A 対象者 B 　 口対象者 C

60

50

40

30

20

10

0
省略 同

一
　　　　 言い 換 え　　　 統合・

圧縮　　　　付加

　　　　　　　　 要約筆記手法

　　 Fig．6　対象者ごとの 各要約筆記手法 の 出現

切 り離 し

　（回）
　 9

　 8

　 7

　 6

頻 5

度
4

　 3

　 2

　 1

　 0

口 全体 タ イ ム ラ ク45 秒 以 下 　［］全 体 タイ ム ラ グ 5秒 以 上95 以下 　■ 全体 タ イ ム ラ グ10秒以 上

囁階广 讃
：1

  「 藤
遣 、甲 、广‘

省略 言い 換 え 統合・圧縮 同
一 省略 言 い 換え 統合・圧 縮 同

一
省略 言い 換 え 統合・圧縮 同

一

対象者 A 対 象者 B 対象者 C
　　　　　　　　対象者と要約筆記手法

Fig．7　全体 タ イ ム ラ グ と要約筆記手法の 出現平均回数の 関係
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　 （3）「付加」の 出現頻度 とその内容 ： 「付加」

とい う手法は 、
パ ソ コ ン 要約筆記者の 判断に よ

っ て な される ため 、 そこ には要約筆記者の 意図

や 考えが 影響 して い る と思われ る。 そ こ で 、 ど

の よ うな情報を付け加 えて い る の か に つ い て 分

析 を行 っ た。

　 出現回数は A が 25回、 B が ll回 、　 C が 12回で

あ り、 A は他 の 対象者 に比 べ 約 2 倍 も多く用 い

て い た 。 付加の内容 として は 、   カ ギ括弧挿入

に よる強調、  主述 呼応 の 明確化、  指示語内

容の 明示 、   接続詞 の 挿入、  授業者 の 様子の

伝 達、  情報 の 漏れ の 明示 で あ っ た。こ れ らは

い ずれ も、情報の 受け手で ある聴覚障害学生が、

文字情報 を通 して、授業内容や周 りの 様子 を詳

細 か つ 的確 に理解で きる よ うにする ため に 「付

加」 され て い る情報 であ ると考 えられ る 。
こ の

こ とか ら、各対象者は 、提示す る情報の わか り

や す さや 見や す さ を考慮 して い る こ とが 窺 え

る 。 特 に 、 聴覚障害学 生 は、「指示代名詞の 内

容理解」 に困難 を示 して お り、そ の 内容明示 に

強 い 期待 を抱 い て い る （有海 ・四 日市 ， 2006）

た め 、 指示代名詞の 内容 を具体的に 文字に変換

して提示する こ とは 、聴覚障害学 生が授業内容

を理解する上 で重要である と考えられ る。

　（4）「省略」の下 位 カテ ゴ 1丿一と出現傾 向 ：

「省略」出現 率は他の カ テ ゴ リ
ーと比 べ

、 最 も

大 きな値 を示 した 。 どの よ うな情報 を 「省略」

し て い るか に つ い て 分析 を行 うため 、福島 ・江

原 （2000）、太田 （2005）を参考に 「省略」の

下位 カ テ ゴ リーの 構成 を検討 した 。 その 結果、

「省略 」の 内容 は 、 「フ ィ ラ
ー」 「口 癖」「修飾

節 ・語句」「つ な ぎ語句」「繰 り返 し」「終止形」

「発言削除」の 7 つ に分類 され た 。 対象者 ご と

の 出現率をFig．　8 に示す。

　ど の 対象者 も、「フ ィ ラ
ー
」の 省略 を多用 し

て い たが 、 出現率 に差がみ られ た 。 特に A は、

「省略」手法全体の約 半分 に お い て フ ィ ラ
ーを

省略 して い た 。

　 「フ ィ ラ
ー」に 次い で 、発話内容を全 く文字

変換 しな い 「発言削除」が多 く用 い られ て い た 。

出現回数に は対象者 ご とに差が見 られ、 B 及び

C は、A の 結果 と比べ
、 倍以上 の 頻度で 「発言

削除」 を行 っ て い た 。 特に C は 、 「省略」手法

の うち 「発言削除」 を最 も多 く用 い て お り、全

体の 40％ を 占め て い た。「発言削除」が多い 者

ほ ど、全体要約率が低か っ た 。

■ フ ィ ラー　靆 口 くせ 圜修飾節 ・語句 　 つ な ぎ語句 躙繰 り返 し 國 終止形 翻発言削除

対象者 A

対象者 B

対象者 C

％）

出現率

Fig．8　対象者 ご との 「省略」下位 カ テ ゴ リーの 内訳
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　そ れ 以外の 5 つ の カ テ ゴ リーに つ い て は、C

の 場合、どの カ テ ゴ リーもほ ぼ 同程 度の 出現率

を示 した 。

一方 、 A とB の 場合は 、「修飾節 ・

語句」 「繰 り返 し」の 省略の 出現率が 残 り 3 つ

の カ テ ゴ リ
ー と比 べ て 高 く、意図 的に 「修飾

節 ・語句」「繰 り返 し」の 省略 を行 っ て い る の

で は ない か と推察で きた 。

　以上 の こ とか ら、
パ ソ コ ン要約筆記経験年数

が 長 い 者ほ ど 、 フ ィ ラ
ー

や繰 り返 しな ど冗長な

もの を選 択的 に省 略 して い る こ とが 示唆され

る 。 したが っ て 、経験 を積む につ れ、省略可能

な語句の 判 断力を身に つ けて い る の で は ない か

と考え られる 。

N ．まとめ

　本研究で は、学生 に よ る パ ソ コ ン要約筆記に

よ っ て授業で の 情報が ど の 程度視覚的に提示 さ

れて い るか を検討す るた め 、 要約筆記結果の 分

析を行 っ た 。

　そ の 結果 、 発話量の 4 〜 6割が文字に変換 さ

れ て お り、 太田 （2006） の 1 人 要約入力に よ る

情報量 に 関す る 基準 とほ ぼ 同様の 傾 向で あ っ

た 。 また 、   重要語及 び必須語 の 要約率 は 5 〜

8 割で 、 全体要約率よ り 1 〜 2 割多 い こ と、 

音声文字変換の 際 、 「同
一

」の 手法が 多 く用 い

られて い る こ とか ら、原文 に忠実 にか つ 重 要部

分を選択的に文字変換 して い るこ とが示唆され

た 。 どの 対象者 も情報の 「付加」や 文の 「切 り

離 し」 を行 っ て お り、指示語内容の 明示や 重要

部分の 強調 、 接続詞 の 挿入や 文の切 り離 しな ど 、

読み手 に と っ て読 みや すい こ とを考慮 して い る

こ とが示唆され た 。

　音声
一
文字変換時 の タ イム ラ グ に つ い て は 、

入力速度が約 150字1分の要約筆記者 の 場合 、タ

イム ラグの 平均 は 5 〜 8 秒、約240字！分 と速 い

者だ と 3 〜 4秒台であ っ た 。 タイム ラグの 範囲

は 、 O．5秒か ら25．0秒と幅広 く、 タ イ ム ラ グが大

きくなる と、要約筆記手法 を工 夫 して タイ ム ラ

グを縮め る よう努め て い る様子 が伺 えた 。 しか

し、全体 タイ ム ラ グ が約20秒以 上 に達す る と 、

原文をその まま削除する傾向も見 られ 、 経験歴

が短 い 者 ほ どその 傾向が顕著で あ っ た。効果的

な変換作業に は、キ
ー

入 力作業と音声
一
文字変

換作業の 同時的処理の 能力が重要で あると考 え

られた 。

　今後 は 、よ り多 くの 要約筆記者を対象に検討

す る とともに、聴覚障害学生、授業者の 要因を

含め て検討を進め る必 要が あろ う。

註

1）「え一」な ど、それ 自身命題内容を持たず、そ

　れ を削除 し て も発話全体 の 命題 的 な意味が 変わ

　 らない ような語句 （野村，1996；山根，2002）。
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Some  Features of  the Transcription of  Speech into Text in Computer-based Captioning for the

             Students with  Hearing  lmpairments  in Higher-education  Settings

Junko ARIUMI  and  Akira  YOKKAICHII

  Recently, in addition  to the hand-writing captioning,  computer-based  captioning  has become widely

used  for univers{ty  students  with  hearing impairrnents, However,  almost  every  captionist is university

student  with  insufficient assistive skills and  inadequate academic  knowledge  ofeach  class, We  ana-

lyzed the transcribed text of  computer-based  captioning  in ene  lecture class and  examined  how  much

speech  information in the class was  converted  into textual information by the student  captionists.  Be-

tween  40%  and  60%  of  the original  speech  was  transcribed  into textual information. Important infor-

mation  was  always  transcribed  into text selectively  and  verbatim.  We  also  found that all captionists

paid special attention to modifying  sentences  to enhance  readability for students  with  hearing impair-

ments,  The  average  time lag from the teacher's utterance  to its presentation on  the computer  display

varied  from 3 to 8 seeonds,  depending on  the typing  speed  ofthe  captionists. As  the time  lag increased,

they seemed  to try to reduce  it through  paraphrasing and  condensing  the original  message.  When  the

time  lag was  longer than 20 seconds,  howeyer, they  sometimes  failed to transcribe one  or  more  whole

sentences.  This tendency  was  especial]y  notable  among  incxperienced captionists.

Key  Words:  transcription  of  speech  into text, computer-based  captioning,  university  students  with

          hearing impairments, percentage oftranscription,  transcription time  lag
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