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　本研 究で は、調査 に参加 した 6 年生 205名 を接 触経験 以 前に 障 害児に関す る情報 を得

て い た群 、情報 を得て い なか っ た群 、全 く障害児 と接触 した こ との な い 群 の 3 つ に分

け、知的障害児 に対す る 級友の 態度 に及 ぼす接触経験 、事前情報、性差 の 影響 を検討

した 。 生活場面 に焦点 を当て て 作成 した質問紙 に基づ く3 尺度 に よ り 3 群 を比較 した

と こ ろ、「同朋 因子尺 度」で は接触条件で 有意差が 得られ、一番平均値 が低 か っ た の は

情報 を得 て い なか っ た群 で あ っ た 。 性別 の 要因で は有意差は 得 られ な か っ た
。 「見守 り

因子尺度」 で は 同様に 接触条件で 有意差 が 得 られ 、一
番平均値が 低か っ た の は情報 を

得 て い なか っ た群 で あ っ た 。 性別の 要因で も有意差が 得 られ、女子の ほ うが平均値が

高か っ た 。 「行動 目標 因子尺度」で は、性別の 要因に お い て 有意差が 得 られ た 。 以 上 の

結果 か ら、単なる接触で は好 意的態度 に は 結び つ かず、事前情報 の有効性が示唆 され た 。
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1 ．研究の 目的

　近年わが 国にお い て も、ノ ー
マ ライゼーシ ョ ン

や地 域福祉 な どの 理念 の 広 ま り、法律 ・制 度 な

ど の 行政 サ
ー ビ ス の 変化 な ど に伴 い 、障害児

（者）を取 り巻 く物理 的 ・制 度的 環境が改善され

つ つ あ る 。
こ の よ うな状況は 、障害児 （者）が当

た り前 に 暮 らせ る社会の 実現 に 大 き く寄与 し て

い る こ とは い うまで もない 。

　 しか しなが ら、我が 国 で は最 近に な っ て も地

域 の 人 々 の 障害児 （者）に対す る対応 は 必 ず し も

望 ま しい もの とは言 えな い 。例 えば 、地域社 会

の 人 々 の 中で 障害児 （者）へ の 援助経験 の な い 者

が 59，5％ 、 障害者が 全 く身近 に い な い 者が 369％

い る だ けで な く、 「共生社 会」 とい う考え方 に賛

同で きな い 者 が 、賛 否の 不明 な もの を含 め て

13％ お り、こ れ ら の こ とは、い わ ゆる 「心の 壁」

「意識上 の 壁」が 社会の
一

部 に存在 して い る こ と

＊
取手市教育委員会

＊＊
筑波大学大学院人間総合科学研究科

を示 唆する もの と言える （内 閣府，2005）。 こ の

よ うな障壁 を除去 し 、 社会の 人 々 の 否定的な行

動 を改善す る こ と は平等 な社会作 りに は不可欠

で あ り、そ の た め に は 障害児 （者）に対する健常

児 （者）の 意識や 態度 に焦 点 を当て る こ とが重 要

な問題 とな っ て くる （皆川 ・生 川 ，
1985 ； 大谷 ，

2002）。

　 と こ ろで、障害児 に対 する健常児の 態 度に及

ぼす要 因に関 し て は従来か ら多 くの 研究が な さ

れ て きた 。
こ の うち、知的障害者 に対す る健常

者 の 意 識や 態度 に 影響 を及 ぼ す 要 因 と し て は 、

Jordan（1971）が 、   人口 統計 的要 因 、   接触経

験 の 質 と量、  社会心理的要因、  知識的要因

をあげて い る 。 中で も、多 くの 研究者が 注 目 し

て い る の が、接触経験 と情報 ・知識 に つ い て で

ある。

　例 えば、遠藤 ・山口 （1969）は知 的障害児 との

接触交流 の 多い 子 ど もの 方が 、少な い 子 どもよ

りも知 的障害児 に対 し て 好意 的で ある こ と を指

摘 して い る。我が 国で も1970年代 に 入 る と、統
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合 教育や 交流 教育 の 実 践が 行 わ れ る よ うに な

り、 通常学級 で 知 的障害児 と接触する機会 も増

加 し て きて い る 。 こ の ような状 況 の 中で 、 木舩

（1986）は 、知的障害児 と の 日常交流経 験や 行事

交流経験 を経験 する こ とと知的障害児 へ の 受容

的態度 との 関係 を調査 し、こ れ ら に は有意 な正

の 関係の あ る こ と を見 出 した 。 特 に 好意的 イ メ

ージ は 日常交流経験お よび教科交流経験 と強 い

関係 が 見 られ た 。 こ れ に対 し、日常交流 経験 の

な い 教科交流経験 の み の 場合 には好意的 イ メ ー

ジ得点が低か っ た 。 田川 ・由良 （1992）の 研究で

も、障害児 と の 統合教 育経験 は 障害児 に対 する

態度形成 に望 ま し い 効果 を示 し て い たが 、交流

教育経験で は 望 ま しい 効 果 を持 つ とは言 えなか

っ た。一方、小 学校時代 に養護学校 と の 交流 教

育を経験 した 中学生 と、障害児 と の 交流経験の

な い 中学生 と の 間に障害児の 理 解、養護学校 ・

特殊学級 の 理 解 に どの よ うな差異が あ る か調査

し た結果 で は 、障害児 と の 交流経験 の ある 小学

校 出身者 の 方 が 、無 い も の よ りも障 害児 の 理

解 ・認 識 に お い て 意識 の 深 ま りが 見 られ た （尾

谷 ・嘉屋 ・伊藤 ・古 川，1992）。しか し 、 障害児

との 交流群 と非交流群 の テ レ ビ視聴感想分析 を

通 して 中学生 の 障害者に対す る意識調査 を行 っ

た 上 谷 （1992）は 、 障害者 に対 して ネガテ ィ ブ な

感情 を抱 く人 の 数 は 、障害児 と の 交流 を行な っ

て も少 な くな らな い こ とを見出 した。 こ の こ と

か ら、ネガテ ィ ブな感情 は障害児 との 交流 と い

っ た小手先の 方法で は拭 い 去れ る ほ ど単純 な も

の で は な い と結論づ けて い る 。 また 、 知的障害

児 と の 交流群 と非交流 群 に お ける 知 的障害児 の

イ メ
ー

ジを調べ た荒井 ・河合 ・安藤 （1994）の 調

査 か らは交流教育 を経験する こ と に よ り障害児

に対 す る 態度 は多様 に なるが 、ポジテ ィ ブな態

度形成 は容易 で な い こ とを見出 した 。 さ ら に 、

1 人 ひ と りの 態度変容 を調査 した高橋 （2006）は

知 的障害児 との 交流経験 が知的障害児に対 する

態度に及ぼ す影響に つ い て 、必ず し も全体 が ポ

ジ テ ィ ブ な方 向に変容す る も の で は な く、知的

障害児 と接触 する こ とで ネガ テ ィ ブに なる健常

者 もい る こ と を見出 し た 。 生 川 （1995）は 、知的

障害児 に対す る態度の 多次元 的観点 か ら知 的 障

害児 に対 する 健常者の 態度に つ い て 検討 して い

る 。 それに よる と、概 して 、理 念的観念的 な次

元 に属 する態度得点 は高 く、 現実的具体的 な次

元 に属 す る態度得点 は低 い こ と、接触経験 はあ

る人 の 方が無 い 人 よ りも知的障害児 と関わ ろ う

とする気持 ち の 強 い こ と、知識 に つ い て はあ る

人の ほ うが 無 い 人 よ りも実践 的 な好意度が 強 く

統合教育 に 同意する 気持ちの 強 い こ とを見 出 し

た 。 また 、グ ル ー
プデ ィ ス カ ッ シ ョ ン を使 っ て 知

的 障害児 に対 す る態 度改善 を試 み た Gottlieb

（1980）の 研究にお い て も、事前指導 の 効果 を検

討 した大谷 （2001）の研究 に お い て も、知的障害

児 と の 接触経験 をす る場合 に は、知的障害児 に

関す る情報 を提供す る こ とが 、 彼 らに対す る健

常児 の 受容的態度を形成 す る上 で は好影響 を与

え る こ とを明 らか に した 。

　 こ れ らの研究結果 か ら も明 らか な よ うに、知

的障害児 （者）を含 む障害児 と の 交流教育や 統合

教育経験 が 障害児 に対す る態度 を好意 的 に す る

場合 と 、 逆 に非好意的な態度が 強化され る場合、

そ して 変わ らない 場合が ある と い う3 者が 存在

す る こ とが推測 され る 。 ただ し、障害児 に 関す

る 接 触経験 と知 識 の 両方 が 提 供 され た場 合 に

は、障害児に対す る態度 は好意 的方 向に変化す

る可能性 の 高 い こ と も示唆 され た 。 従 っ て 、統

合教 育の もとで 、障害児 と の 生 活を通 じて
、 接

触 や知識情報提供 の あ っ た と思 われ る通常 学級

の 児童 らが障害児 と の 生活 に対する態度を受容

的 に変化 させ たか ど うか を知 る こ と は 、 今後 の

特別 支援教育 の あ り方 を考 え る上 で 有 意義 な こ

と と い える。また 、健常児が 障害児 を ど の よ う

な場 面 で は受け入 れ て 、 ど の よ うな場 面で は受

け入 れ を躊躇す る の か を知 る こ とは 、両者 をサ

ポ
ー

トする上 で 重要なこ とだ と考える 。

　そ こ で 本研 究で は 、健常児が 知的障 害児 と
一

緒 に 活動す る 生 活場面 に お い て 、彼 らが知 的障

害児 に 対 して 異 なる 友人 関係 を持 つ 場 合に 焦点

をあて 、知的障害児 と の 接触経験 及 び事前情報

が彼 ら の 態度に ど の よ うな影響 を与 え る か を明

らか にす る こ とを主 た る 目的 とす る 。 それに加
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通常学級 に お け る 知 的 障害児に対す る級友 の 態度 に 及 ぼ す接触 お よ び性別 の 影響 に つ い て

え 、 従来 の 障害者に対する 態度研究で は 性差 の

影響が 数多 く認 め られ て い る た め （た とえ ば 河

内，1990，1996 ； 生 川，1995； 田 川 ・由良，1992；

Yuker ＆ B］ock ，1986＞、 本研究で も知的障害児に

対 する 態度 に 性差の 影響 が あるか どうか に つ い

て 検討す る 。 た だ し、性差の 影響に つ い て は 生

川 （1995）が 、知的障害者 に対す る態度 に 関 し抽

出 した 因子全 て で性 差の 影響 を見 出 した の に対

し、視覚障害者 に対す る 態度の 因子構造 を探求

した河 内 （1990）は、性差 の 影響 を受 ける 因子が

ある
一

方で 性差 の 影響を受け な い 因子 もある こ

とを見出 し て い る。 また 、前述 の 上谷 （1992＞

の 研究 で は、そ の 割合 は男 子 も女子 もかわ らな

い こ と を指摘 して い る 。 そ こ で、本研 究で は異

なる友 人関係 の 中で 示 され る知的障害児 に対す

る態度 に 及 ぼ す性差 の 影響を明 らか に す る。

ll．方 　法

　 1．調 査参加者 と実施手続き

　本調査 は A 県 に ある 中規模 の 小学校 で、特殊

学級 を設置 して い る 2 校 と設置 して い な い 1校

を選 び 、そ れ ら の 学校の 通 常学級 に在籍 し て い

る 6 年 生 205名 （男子 108名、女子 97名）を対象

に、2006年 9 月末 か ら 10月中旬 に か けて 、 授業

時間 の 一部 を用 い て 集合調査 を実施 した 。 回答

所要時間 は 20分程度で あ っ た 。

　 2．調査内容

　 （1）刺激 人物 ：本研究で は 、調査前 に刺 激人

物 と して 同性 ・同学年の B ち ゃ ん とい う子 ども

を提示 し （「人物像」参照）、 B ち ゃ ん の よ うな

友達 と
一

緒 に 何 か をす る場合 に 困惑す る こ とが

あれ ばそ れ を調 べ 、調 べ る こ と に よ りみ ん なが

困 らない で 済む方法が分か る か もしれ ない 旨の

説明 を行 っ た 。対象児を 「障害の ある友達」 と

表記す る と解釈内容が 様 々 に な り、調査参加者

間で 正 確 な共通 理解 が 図 りに くくな る た め 、 そ

の よ うな表記 は避 けた 。 なお 、交流 対象の 説明

と し て は、大六 ・長崎 ・園山 ・宮本 ・野 呂 ・多

田 （2006）の 41の 質問項 目を参考に した 。

　［B ち ゃ ん の 人物像］

B ち ゃ ん は 、 み ん なで遊 ぶ 時 （た とえば 、 ド ッ

ジ ボ
ー

ル や お に ご っ こ な ど）、ル ール を理解す

る の が 苦手で す 。 だか らサ ッ カ
ーな どをす る時

は、手で ボール を持 っ て 走 っ て しま っ た り、 ド

ッ ジ ボ ール で は味方 に ボール を ぶ っ つ けた りす

る こ と もあ ります 。 また、先生 が 「○ ○ しな さ

い 」 と口 で 説明 して も理解で きな い こ とが あ り

ます。そ ん な時、 B ち ゃ ん は い ら い ら し て 大声

を出 した り、泣 い た り、時 に は授業 中で も教室

か ら飛 び 出 して しまうこ ともあ ります 。 で も、

理解で きる よ うに工 夫 して 説明 す る と納得 し て

や り始め ます 。

　（2）友人 関係項 目 ：小 学校高学年生 が 友達 と

ど の よ うな こ と を
一

緒 に や る の か に つ い て の 項

目作成 にあた っ て は、まず、Siperstein（1980）が

開発 した Friendship 　Actjvity 　Scaleの 17項 目 と

Activity　Preference　Scaleの 30項 目を、わ が 国の

実情に合わせ た項 目に作 り直 した 。こ れ らの 項

目を、児童の 生 活場面 を   登 下校時  授業中 

掃 除  給食   係 り活動   休み 時 間  学校行事 

放課後 の 8 つ に分 けた上 で 、日本の 実情 に合 っ

た 27項 目を選定 し た 。 さら に 、27項 目の 内容が

小学生 に分 か りや す い か ど うか 、また、項 目の

内容的妥当性を検討す るため、障害児教育担 当

の 大学教員 2名 と障害児教育専攻の 大学院生 10

名 、小学生 1名 に 意見 を求め た 。 そ の 結果、不

適切な項 目は無か っ たた め、27項 目を採用 した。

な お 、評定 尺度 は、「だ い た い で きる （4 点）」

「と き ど きで きる （3 点 ）」 「ほ とん ど で きな い

（2 点）」「ま っ た くで きな い （1点）」の 4 つ の

選択肢 か ら 1 つ に チ ェ ッ クす る 4 件法 を用 い

た 。 小 学生 とい う発達段 階 を考慮 して 、質問 紙

に抵抗 が少 な くな る よ うに 丸の 大 きさ を変 える

こ と に よ っ て 判断の 程度 の 違 い を表す よ うに工

夫 した 。

　 （3）向社 会的行動 尺度 ： 日常 の で きご と で 、

B ち ゃ ん で は な い 他 の 人 に対 し て 自分か ら進 ん

で で きる事柄 を測定す るため 、本研 究 で は小 学

生 版 「向社 会的 行動尺 度」 （佐藤，1985）を採 用

した 。 向社 会的行動 の 測定方法と し て 質問 紙形

式 を とる もの が ある 。 菊池 （1988）は佐藤 （1985）

の 児童版 を紹介 して い る 。 こ の 尺度 は20 項 目か
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らなる 。 向社会 的行動 とは菊池 （1988）に よれ ば、

援助行動で あ り、報酬 を得 る こ とが 目的で あ っ

て は な らな い
。 さ ら に 、 行動する 側 に何 らか の

損失が 生 じ、そ の 行動 は 自発 的 に な され る もの

で あ る 。 評定尺度 は 「大体で きる」 （4点 ）か ら

「ま っ た くで きな い 」 （1点）の 4 件法 と した。

　（4 ）接触 経験 と情 報 ：本研 究 で は 、 まず 、

205 名の 参加者 を知 的障害児 と接触経験 の あ る

群 （経験群）と無 い 群 （未経験群）とに 分けた 。 次

に、経験群 に つ い て は、経験以 前 に 障害児 に 関

す る知識 ・情 報 を得 て い た か否 か で 2 群 に分

け、情報 を得 て い た群 を経験 1 群、得 て い な か

っ た群 を経 験 U 群 と した 。 そ の 結果 、未経験群

が 68名 、経 験 1 群 は 74名 、経験 U 群 は 63名 と

な っ た 。

　（5＞障害者 に関 する接触経験 と知識 ：接触経

験 に つ い て は こ れ ま で に 同級 生 に B ちゃ ん の よ

うな友達が い て 、
一

緒 に 勉強 など を したか どう

か を尋ね た 。 また 、 知識 に つ い て は 、今 まで に

B ち ゃ ん の よ うな子 ど もに 関す る話 を聞 い た り

勉強 した りし た こ とが あ る か を問 う質問 な どの

記入 を求め た 。

皿．結　果

　 1 ．各尺 度の 心 理統計的検討

　（1）友 人関係質問紙 ：本研究 で 用 い た 友人 関

係質問紙に含まれ る 27全 項 目に主 因子法 に よ る

因子分析 を行 っ た 。 その 結果、 1 以上 の 固 有値

が 2個抽 出さ れた た め 、こ れ ら 2 因子 に よ るバ

リマ ッ ク ス 回転 を行 っ た 。 各項 目の 因子負荷量

をTable　1 に 示 し た 。 表中 の 因子負荷量が 0，50以

上 の 項 目を 各因子 を代 表す る項 目 と した場 合、

　　　　 Table　1　 因子分析結果 （バ リ マ ッ ク ス 回転 に よる〉

友人 関 係 活 動質問 紙　　　　　　　　　　　　 因子負荷量

番 号 項 目内容 因子 1 因子 H 共通性

埓

202272351624h54252613210917271119188211213

柔 軟 体操 の ペ ア に な る

宿泊 グ ル ープで
一

緒 に生 活

家で ゲ
ー

ム をす る

自由な 給食グ ル
ー

プ の 時
一

緒

ゲーム を貸す

休 み 時間 は 遊ぶ

合 奏 の 時 同 じ グ ル
ー

プ

家で お p っ を
一

緒 に 食べ る

同 じ ドッ ジ ボ
ー

ル チ
ー

ム に な る

同 じ係 りに な る

ト イレ に
一

緒 に行 く

一
緒に 宿題 をや る

遠足 の お や つ を一緒 に 買 い に行 く

鉛筆 を 貸す

朝 お し ゃ べ りを しな が ら学校へ 行 く

元気 の な い 時の 声 か け

掃 除分 担 を教 え る

発 表会 で 褒 め る

休 ん だ時 の連絡

具合 の 悪 い 時保 健室 に 付 き添 う

最 後まで 走 る よ うに 応 援す る

上手 くで きた こ とを褒 め る

給 食 を 残 さ な い よ うに 声 を か け る

トラ ブ ル の 仲裁 に入 る

調 理実 習分担

朝集合 で い な い 時 の 迎 え

危な くない ところ を歩 くよ うに配慮

335798526798690970897233870662

エ

08332875521408147701378

777776666555555323233214112849516572922193387303855036817065

ユ

52838755866621964186

220312313233333666666555544一

一

一
一

一
一

一

一
」

一

一

一

一
一

一
一

一

一
一

一

一

一

一
一

一
一

一

681784245857785892777

ユ

06956

価

囂

盤

盤

藩

蓋

震
・。

蠶

聴
娼

・。

矼

露

舞

蠶
固有値 Z219 5．517
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通常学級 に お け る知 的 障害児 に対 す る級 友 の 態度 に及 ぼ す接触 お よ び i生別の 影響 に つ い て

第 1 因子 は 15、 第 H 因 子は 10で、両 因子 に また

が る もの は なか っ た 。 こ の うち 、 第 1 因子 で項

目 2，13は因子 負荷量が他 よ りもや や低 く、ま

た 、 項 目24は他 と内容が類似 して い た た め 、第

1 因子 を代表す る項目か らこ れ ら 3 項目を省 い

た 。 そ の 結果 、 仲の よ い 友達 と
一緒 にや る よ う

な活動 が多 くな っ たた め 、 第 1 因子 を 「同朋 因

子 尺度」 と命名 した 。

一
方 、 第 H 因子 に つ い て

は 、保 護 者 的要 素 が 強 い 活 動 が 中心 な た め 、

「見守 り因子尺度」 と命名 し た 。

　 （2） 向社会的行動尺度 ： 向社会的行動尺度の

等質性 を検討す る た め、Table　2 の 13全項 目に主

成分 分 析 を適用 した。そ の 結果 、主成分負荷量

が 0．5以 下 の もの が 3 項 目あ っ た が 、 項 目11の

「バ ス や電 車の 中 で 体 の 不 自由な 人 や お 年寄 り

に席 を譲 るか」 と い う質問 は
一

般的 に よ く使 わ

れ て い る の で 、残 した 。 その ため 、こ の 尺度 に

つ い て は全部 で ll項 目を採用 した 。 内容的に は 、

理想的 な行動 目標 を表 す項 目が 多い た め 、こ の

尺度を 「行動 目標尺 度」 と名づ けた 。

Table・2　向社 会的行動尺 度 に お ける主 成分

　　　分析 結果

番号 項目内容 第 1主成分負荷量

9　 悪 口 をい われ て い る友達 をか ば う

3　 休 んだ友達 に ノ
ー

トを見せ る

8　 転 んだ下級 生 を起 こす

5　 仲間はずれの友達を誘 う

2　 友達の 代わ りに係 りや H直をや る

1　 図工 の 時間 に友達の 作業を手伝う

6　 先生 の 仕＄ を手伝う

12　 直路 に飛び出 しを とめる

10　 具合 の 悪 い 友達 を保健 室 に連 れ て行 く

7　物 を友達 に分 ける

4　 進んで係 りや H直をや る

13　病気の 家族の 看病をする

11　 バ スや 電車の 中で 席 を譲る

刪

騾

雛

護

鑑

蠶

蠕

朋 因子尺度 の Cronbach の α 信 頼性係数、 θ信頼

性係数 は ともに 0．92以上 で 、主 成分負荷量 は

0．68以上 、 主成分寄与率 は 55％ で あ っ た
。

一
方 、

見守 り因子尺度 の Cronbach α 信頼性係数 、 θ信

頼 性係 数 は と もに 0．89以 上 、主成分 負荷 量 は

0．56以 上で 主成分 寄与率 は 51％ を超 えて い た 。

また、行動 目標 因子 の Cronbachの α 信頼性係数、

θ信頼性係数 は 0．85以上 で 、 全 項 目 の 主成分負

荷 量 は 0，44か ら0．70の 範 囲で あ り、 主成 分寄与

率 は40％ を超 えて い た 。 全 て が 満足 する値で あ

っ た た め 、本分析 で は項 目得 点の 総和 を尺度得

点 と した 。

　 2．知的障害児 に対 す る態度 に 及ぼす接触条

　　件及び 性別 の 影響

　知的 障害児 と の 接触 条件 及 び 性別 の 違 い が 、

知 的障害児 に対する態度に どの よ うな影響を及

ぼす か を検討 す る ため に、 3 接触条件 （経験 U

群 、 経験1群 、 未経験群）に お ける男女別 の 尺度

得点平均 値及び標準偏差 を 3 尺度別 に示 した の

が 、Table　3 か らTable　5 で ある 。

　 （1）同朋 因子尺度 に よる検討 ：Table　3 の 平均

値 と標準偏差 に基 づ い て 、接触条件 と性別の 要

因 に よる 二 元配 置分散分析 を行 っ た 。 そ の 結果

交互 作用 は 5 ％水準で 有意で はな か っ た 。 次に、

主効果 に つ い て み る と 、 接触条件の 要因は 1 ％

水準 で 有意差が得 られた （F ［2，199］＝ 9．395＞。 ま

た 、Scheffe法 に よ る 多重 比較の 結果 に よ る と、

経験 U 群 と未経験群 （F ＝ 9．337，p ＜ ．Q1）と経験 U

群 と経験 1 群 （F ＝ 3．356， p 〈 ．05）の 間で 有意差

が 得 られ た が 、経験 1 群 と未経験群 と の 問 に は

Table　3　同朋 因子尺度 に お ける 接触条件

　　 　お よび 性別に お ける平均値 と標準偏差

固有値 4，230

　（3）各尺度の 信頼 性の 検討 ：本研 究で は、友

人 関係 質問 紙 に含 まれ る 27項 目に因 子分 析 を適

用 し、 2 因子 を抽出 した 。 そ こ で 、こ れ ら 2 因

子 を代 表す る項 目に よ り 「同朋 因子 」尺 度 と

「見 守 り因子」尺 度 を構 成 した 。
こ の うち 、同

男 夕巳 女 児

経 ．験 工 君羊 　 　 N

平 均 イ直

　 SD

　 　 3329

．33

　8．40

　 　 4129

，44

　8 ．11

経 、験 u 群 　 　 N

平 均 値

　 SD

　　 3924

．97

　7 ．35

　 　 2426

．67

　8 ．33
未 経 、験 群

　　　　　　　　1

　　 N

平 均 値

　 SD

　　 3630

，50

　7 ．97

　　 3233

，06

　7 ．08
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有 意差 は認め られ な か っ た 。

一
方 、 性別 の 要 因

で は 有意差 は得 られ なか っ た 。

　 （2）見守 り因子尺 度 によ る検討 ：Table　4 の 平

均値 と標準偏差に基づ い て 、接触条件 と性別 の

要因に よる 二 元配置分散分析 を行 っ た 。 そ の 結

果 、 交互 作用 は 5 ％ 水準 で 有意 で は な か っ た 、

次 に 、主 効果 に つ い て み る と、接触条件 の 要 因

は ユ ％ 水 準 で 有 意差 が 得 られ た （F ［2，199］

＝ 9．636）。また、Scheffe法 に よる多重比 較の 結

果 に よ る と、経験 U 群 と未経 験群 （F ＝ 8．756 ，

p＜ ．01）と経 験 U 群 と 経 験 1 群 （F ・＝ 5．623 ，

p〈 ，01）の 間で 有意差が 得 られ たが 、経験 工群 と

未経験 群 と の 間 に は有 意差 は認 め ら れ な か っ

た 。

一
方、性別 の 要 因で は 1 ％ 水準で 有意差が

得 られた （F ［2，199］＝16．837）。

Table　 4　見守 り因子尺度にお ける接触条件

　　　お よび 1生別にお ける平均値と標準偏差

男 児 女 児

経 ．験 1 君羊 　 　 N

平 均 イ直

　 SD

　　3330

．366

，81

　　4134

．074

．26
経 、験 u 群 　　N

平 均 値

　　3927

．54

　 　 2430

．17
　 　 　 　 　 　 SD

未 経 験 群 　　　N

　 　 　 　 　
丶F均 値

　 　 　 　 　 　 SD

6 ．24 5．94
　 3631

．396

．25

　 3234

．844

．33

　（3）行動目標 因子尺 度に よ る検討 ：Table　5 の

平均値 と標準偏差に基づ い て
、 接触条件 と性別

の 要因に よる 二 元 配 置分 散分析 を行 っ た。そ の

結果交互 作用 は 5 ％水準 で 有意で は な か っ た 。

Table　5　行動目標尺 度にお ける接触条件

　　　お よび 1生別 にお ける平均値 と標準偏差

男 児 女 児

経 験 1 群 N 33 41

平 均 イ直 32 ．67 35 ．39

SD 7 ．39 5．00

経 験 u 群 N 39 24

平 均 値 30 ，31 34 ，33

SD 6 ，30 4．79
．
未 経 験 群 N 36 32

平 均 値 33．83 35 ．13

SD 6．32 5．00

次 に 、主効果 につ い てみ る と、性別 条件の 要因

は 1 ％ 水準 で 有意 差 が 得 ら れ た （F ［2，199 ］

＝ 9．869）。

IV．考 察

　 1．因子構造 と因子内容に つ い て

　 （1）因子構造 ：因子構造 に つ い て み る と、本

研 究で は 、 Siperstein（1980）が 開発 し た 2 尺 度の

項 目を参考 に は した もの の 、 3分 の 2 の 項 目が

わが 国独 自の もの で ある 27の 友人関係項 目 に つ

い て 全項 目因子分 析 を行 っ た 。 そ の 結果 、「同

朋」因子 と 「見守 り」 因子 と名づ けた 2 因子 を

区別 した 。
こ れ ら の 因子 は、Siperstein（1980）

に よる 2 尺 度 とは内容的 に異 な っ て お り、わ が

国独 自の も の と解釈で きる 。
一

方、向社会的行

動質問紙 につ い て は、 1因子の等質性が確認 さ

れ た が 、一
部項 目 を削除 した た め 、 行動 目標因

子尺 度 と した 。

　 （2）因子 内容 ：因子内容 に つ い て み る と、同

朋 因子尺 度で は、直接 的 な対人 関係 で はあ っ て

も質問内容 に よ っ て 友人関係 の 度合 い が異 なっ

て い た 。 例 えば 、
一

緒 に行動 はす る が、そ の 人

数が 柔軟体 操 の よ うに 1対 1 で 接触す る 場合

や 、 ド ッ ジ ボ ール の よ うに障害児を大勢 の 中 の

一
人 と し て 接触すれ ばよ い 場合 があ る 。

こ れ ら

の 内容 に つ い て 項 目得点 平均値 の 高 い 項 目は

「同 じ ド ッ ジボ
ー

ル チ
ー

ム に なる」 「自由な給食

グ ル
ー

プ の 時 、

一
緒 に 食 べ る」 「休 み 時 間は遊

ぶ 」な ど で あ り、項 目得 点平均値 の 低 い 項 目 は

「
一

緒 に宿 題 をや る」 「ゲーム を貸す」 「トイ レ

に
一

緒 に行 く」な ど で あ っ た 。両 者の 内容 を見

て み る と平均値の 低 い 項 目は付 き合 い が親密傾

向を示 し 、 平均値の 高い 項 目は大勢 の 中の ひ と

りと して 障害児に接 する特徴 を示 し て い た 。
こ

の 傾 向は、直接的 な対 人 関係 は 、間接 的 な対 人

関係 よ りも障害者 に対 す る態度 が否定的 に なる

とい う従 来の 研究結果 （例 えば 、 河 内，1990）と

一致 し て い る だ けで な く、生川 （1995）が見 出 し

た 現実的具体的な次元 に属する 態度得点 は 低 い

こ とと も一致 して い る と言 える 。

　 一方見守 り因子 尺 度 は、褒 め た り応援 した り
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通常学級 に お ける 知的障害児 に 対す る 級友の 態度 に及 ぼ す接触 お よ び ［生別 の 影響 に つ い て

声 をか け た り休 み の 連 絡 を した りな どの 第三 者

的立場か らの
一

過性 の 行動で あ る と言える 。
こ

の ため、個人 へ の 負担が軽 く、 間接 的な対人 関

係 の 場 合 （河 内，1990）と同様 の 場面 と も考え ら

れ る。こ の こ とは、見守 り因子 10項 目の うち 9

項 目 の 項 目得点平均値が 、同朋 因子の 項 目得点

平均 最高値 （2．77）よ り も高 い こ とか ら も支持 さ

れ る 。 これ ら同朋 因子尺度 と見守 り因子尺度 と

の 関係 は 、 生 川 （1995）が 指摘す る よ うに 、 自分

自身と障害児 と の 直接的 なか か わ りが 深 くなる

現実 的具体 的 な次元 に属 す る態度得点 は低 く、

反対 に 自己 と の 具体 的直接 的か か わ りの 薄 い
、

理 念的観 念的な次元 に属す る 態度尺度得点 は高

くな る こ とと一
致 して い る 。

　 次 に、行動 目標 因子 に つ い て み る と、 こ れ は

い ろ い ろ な場 面 で不特定個人 とどの よ うに行動

す るか を問 う内容とな っ て い る 。 こ の 中に は愛

他行動 も含 まれ て い て 、 そ れ は 、 他者へ の 同情

とか 内面化 された 道徳 的原則 に 従お うとする願

望 に よ っ て 動 機 づ け ら れ た 行 動 で あ る と

Eisenberg （1995）は述べ て い る 。

　 2．接触条件と性別 の影響に つ い て

　 （1）接触条件 ：本研究で は 、 知的障害児に対

す る 態度 に 及ぼす知的障害児 と の 接触条件影響

を解明す る た め 、接触条件 を経験 U 群 、経験 1

群、未経験群 の 3 群 に分 けて考察 した 。

　 まず、同朋 因子尺度 に つ い て み る と、経験 U

群 は未経験群及び経験 1 群 よ りも尺 度得点が 有

意に低か っ た 。
つ ま り、 接触経験 は あ るが 、接

触経験 以 前 に 情報が な か っ た グ ル
ー

プ （経験 U

群）の 尺度 得点が
一

番低か っ た の は情報提供の

大切 さを示唆 した 大谷 （2001）の 結果 と
一

致する

もの で ある 。

一
方、性別 の 要 因で は有意差 が な

か っ た 。

　 次 に 、 見守 り因子尺度 で あ る が 、経験 U 群 は

未経験群お よび経験 1群 よ りも尺 度得点が有意 に

低 か っ た 。
こ こ で も、同朋 因子尺度 と同様 に 、

経験 U 群 の 尺度得点が
一

番低 か っ た 。
こ の よ う

な両尺 度の 結果 か ら も推測 され る よ うに 、単な

る接触 か らだ けで は知的障害者 に対す る 好意的

態度の 形成 に は 結び つ か な い こ と は 明 ら か で あ

る （生川，2007）。 それ ど こ ろ か 、 本研究結果を

見る限 りで は、知的障害児 に 関す る事前 の 情報

提供が 無い 場合は 知的障害児に 対す る 態度 が否

定的 に なる危険性 の ある こ とが示唆 され た 。 従

っ て、こ の よ うな問題 を解決する方策の
一

つ と

し て 、大谷 （2001）が指摘す る よ うな事前指導 を

知 的障害児 と の 交流教育 を受ける前 に実施す る

こ とが必要で ある 。
こ の こ とは 、 本研 究で も、

経験 1 群 は 経験 U 群 よ りも尺度得点が 高か っ た

こ とか らも支持 され る 。
つ ま り、情報が 提供 さ

れ た こ とで、 日常交流経験 、行事交流経験 、教

科交流 経験 にお け る対応が ス ム ーズ に行 き、交

流対 象児 に対す る好意的 イ メ
ージ 得点が高 くな

っ て い っ た こ とが 考えられ る。こ の 結果 は木舩

（1986）の 結果 と
一

致す る もの で あ る。

　 一方、同朋 因子尺度 も見守 り因子尺度 も未経

験群の 平均値 が
一

番高か っ た 。 こ れ は 、 架空 B

児 の よ うな子 と接触経験が ない た め 、実体 験が

伴 わず机上 の 空論 的 イ メ ージ の 部分 も多分 にあ

る と推察され る 。 さ らに は調査後に行 っ た学級

担任 ・養護教諭 ・校長 ら に よ る児童 の 日常生 活

評価 に 関す る聞 き取 りか ら、未経験群 に 属す る

児童 の方が 人 間関係の よ い 学級 に在籍 して い る

こ とが推察 され て お り、 人 間関係 の 良好な学級

の 方が視覚障害児を高 く評価す る傾 向が認め ら

れ た とい う河内 （1996）の 結果 と
一

致 して い る 。

　 なお、行動 目標 因子尺度 は接触条件の 影響が

見 られ なか っ た 。 こ れは 道徳 的意識 は外 部的要

因 に ほ とん ど左右 され な い よ うな特性が ある と

も考えられ る が、 こ の 点 に つ い て は 今後よ り詳

細な検討が必要で あろ う。

　 （2）性別 ：従来か ら障害者 に対す る態度 に つ

い て は 、 性別 の 影響が 指摘 され て きたが 、 本研

究 で も見守 り因子尺度 と行動 目標 因子尺度で 性

別 の 影響が 認 め ら れ て お り、女子 の 方が 男子 よ

りも有意 に知的障害児 に対 し好意的で あ り、先

行研究結果 （例 えば、河 内，1990．1996；生 川，

1995；田川 ・由 良，1992；Yuker ＆ Block，1986）と

一
致す る もの と言 える 。

こ の ような男女差 に つ

い て は 、
一

般 に 指摘 され て い る よ うに 、 質問紙

へ の 回答 レ ベ ル に お い て 女性 の ほ うが社 会 的 に
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望 ま し い 反応 傾 向を と っ た 結果 か も しれ な い

（田川
・由良，1992）。

一
方、女子 が 好 意的 な反

応 を示 し て い る こ とは、男子 に比 べ て 女子が 受

容 的で ある こ と を示唆 して い る と解す る こ とも

で き る が （生川 ，
1995）、小学校 6 年生段 階で は

社会的成熟度 に性差が あるた め の 反映 と も解釈

で きる （尾谷 ら，1992）。 しか し、Gilligan（1982）

は 、女性 の 場合 は幼児期か ら配慮 や 思 い や りを

重視 した躾や育て 方が な され る こ とを指摘 して

お り、 その 場合 に は見守 り行動 な どは年齢とは

関係 な く、女子 の 方が 起 こ りやす い と推測 され

る 。 また 、Gilligan （1982＞は
、 道徳性 の 発達 は

必ず し も正義 の 原 理 で 説明 され る もの だ けで は

な く、配慮や 思 い や りの 発達 が ある こ とを指摘

してお り、 前述 の 指摘 とあわせ る と、行動 目標

因子尺度 の よ うな道徳性 を反 映 した態度 に対 し

て も女子の 方が 関連が 強い と推察 され る 。

　本研 究は知 的障害児 に対す る態度の 異 な る側

面 とい う視点 を取 り入 れ る こ とで 、 従来の 問題

点で あ っ た知的障害児と の 接触経験 と性差 に つ

い て の 解釈 を可能 に した e す な わ ち、知的障害

児に 対する態度の 異な る側面 を取 り入 れ る こ と

に よ り接触経験 と性差 の 異 な る影響 を明 らかに

す る こ とが で きた 。 特 に 、 従来の 、事前 の 情報

提 供が効果的 で あ る と い う視点 を加 えた場 合 で

も、知的障害児 との 接触経験 の 否定的影響 を軽

減す る側面 と、軽減 しな い 側面 の あ る こ とを 明

らかにする こ とがで きた 。

　今後の 課題 と して 情報 の 内容検討 、情報 を与

える方法 、 情報 を流す適切 な時期、交流対象児

の 障害の 程度 と健常児 の 態度、指導者側 に必要

な配慮 、女子 の 行動な ど の 要 因に つ い て 検討す

る こ とが必要で ある 。
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Effects of  Centact Factor and  Gender  on  Attitudes of  Classmates toward

        Peer with  Mental  Retardation  Child  in a  Regular  Class

Atsuko  MASUYAMA',  Fumiko  HIGASHIBARA*"

         and  Kiyohiko KAWAUCHI"*

    1[his study  investigated the effects  of  contact,  advance  information, and  gender on  anitudes

of  classmates  toward  mentally  retarded  peers in public elementary  schools.  In the investigation,

205 pupils were  divided into three groups; pupils who  had no  contact  with  mentally  retarded

children,  those who  had prior contact  with  mentally  retarded  children  with  certain  advance

information about  them,  and  those  who  had  prior contact  with  mentally  retarded  chi1dren  without

any  advance  infbnmatien about  them.

    A  questionnaire about  daily life in school  was  issued to all  participants and  yielded the

fo11owing three scales: [friend factor scale], [observe factor scale],  and  [goal factor scale]. As to

contact  experience,  three groups were  significantly  different in the observe  factor scale, wheTe

the  group without  the advance  inforrnation showed  the lowest  mean  of  the scale  scores.  As to the

gender, boys and  girls were  significantly  different in the  observe  factor scale, and  the goal factoT

scale, where  girls showed  the  higher rnean  of  the scale  scores.  These results suggest  that  pupils
who  have prior contact  and  certain  advance  information about  mentally  retarded  chi1dren  tend to

have kind attitudes  toward  them and  also that girls are  inclined to have kind attitudes  toward

mentally  retarded  chi1dren,

Key  Words  : attitudes,  mentally  retarded  chilciren,  advance  information, contact,  gender
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