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　　　　　発達的変化 お よび ス ク リー ニ ン グ精度
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　発達上 の 問題 を示す子 どもを就学前に発見する た め の 5 歳児発達障害 ・知的障害ス

ク リ
ー

ニ ン グ質問票 （石川 ら，2007）に つ い て 、 発達 的変化お よび ス ク リ
ーニ ン グ精度 を

検討 した 。 2005年度 に 、つ くば市内 の 年少園児 758名 を対象 に 、担任お よび保護者 に 質

問票へ の 回答 を求 め る と ともに 、保育場面 を観察 し、介入や 経過観察の 必要性 を判断

した 。 また 、2006年度 に 再度質問票 を実施 した 。 その 結果 、友 だ ちが い な い こ と、集

団 へ の 不参加 、遊 びや 作業で ル ール や順番 に従 えない こ と、不器用 さ、こ とばや 会話

の 問題 な どは 、一
般的 に は解消され る こ とが 多い の に対 し、介入 が 必要な群 で は持続

しや す い こ とが 明 らか に な っ た 。
ス ク リ

ーニ ン グ精度 に つ い て は、陰性 反応 的 中度 を

高め に 設定 した結果、感度が 低め とな っ た 。 質問 項 目の 追加 や幼稚園 ・保護者へ の 説

明に 加 え、介入 が必要 な群 で 持続 しや す い 特性 へ の 重 み づ け等 に よ り、感度 を高め る

こ とにつ い て 考察 した 。

キ ー ・
ワ
ー ド ：発達障害　 5 歳児　 ス ク リ

ーニ ン グ質問票

　　　　　 　 ス ク リ
ー

ニ ン グ精度

発達的変化

1．は じめ に

　 1．発達障害と 5歳児健診

　発達 障害児 は学齢期 に しば しば 二 次 的な不 適

応 を起 こ す こ とが 知 られ て い る 。 こ うした問題

を防 ぐため に は、幼児期 に子 ど もの 特性 に 気づ

き、適切 な支援 を講 じ る こ とが有効 で ある 。 そ

こ で 、 3 歳児健診 の 見直 し とと もに、 5歳 にお

ける 健診が 注目 され て い る
。 なぜ な ら 、 発達障

害に特徴的 な 自己 コ ン トロ
ー

ル や社会性 の 不足

は 、 3 歳児健診で は比 較 的多 くの 子 ど も に 見 ら

れ るが 、 5 歳頃 に は発達障害 に特 異的 に なるか

らで ある 。

　こ うした 考えに基づ き、近年、 5 歳児健診や
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筑波大学大学院教育研究科障害児教育専攻

5 歳児発 達相談が 全 国的 に 広が りつ つ ある （大

六 ・石川 ・小枝 ・
下 泉 ・宮本 ，

2007）。 シ ス テ ム

や マ ニ ュ ア ル に 関する 研 究が 進め られ 、その 有

効性 が 証明 され つ つ ある （2006年度厚生労働科

学研究 「軽度発達障害児 の 発見 と対応 シ ス テ ム

お よ び そ の マ ニ ュ ア ル 開発 に 関す る研 究」，

2007年 1 月
1

り。

　 筑波大学障害科学系 で は 2004年度 よ り、研究

プ ロ ジ ェ ク ト 「イ ン ク ル ーシ ブ社会実現 に 向け

た包括的支援 シ ス テ ム 開発」 の 一環 として 、特

別 な教育的 ニ ー
ドをもつ 幼児の 追跡 お よび支援

に つ い て 研 究 を行 っ て い る
。 そ の 対象 と なる幼

児の 決定に 、 5 歳児健診に準 じた シ ス テ ム を導

入 し て い る 。 すな わ ち、協定 を結 ん で い る つ く

ば市内 の 幼稚 園 を対象 と し、  幼稚 園教諭お よ

び 保護 者 に よ る ス ク リ
ーニ ン グ 質問票 へ の 回

答 、  研 究 プ ロ ジ ェ ク トの メ ン バ ー
に よる保育
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観察、  困難 を示す 園児 に 関す る 園へ の 助言 、

  保護者へ の 相談サ ービ ス と助言 、  園や大学

相談室等 で の ア セ ス メ ン トお よ び 継続的 支援 、

とい う流 れ を とる 。

　本研究 で は 、 上 記  の ス ク リ
ーニ ン グ質問票

に つ い て 、そ の 精度 を検証 す る こ とを 目的 とす

る 。

　 2 ．ス クリ
ー

ニ ン グ質問票作成 の経緯

　質問票 の 開発 は 2004年度 よ り開始 さ れた 。 発

達障害に特徴的 な行動 に つ い て 問 うもの で 、回

答形式 は 「は い 」 「少 し」 「い い え」 の 3 件法 、

各園児 に つ い て 保護者お よび担任教諭 の 双方 に

回答 を求め る よ うに な っ て い る 。 幼稚園訪問時

の 行動観察の 結果 と照合す る こ と に よ り、質問

票の 識別力 に つ い て 検討 を行 っ て きた 。

　2004年度 に は予備調査 を行 い
、 識別力の ある

項 目 の 選 出 を行 っ た （大 六 ・長 崎 ・園 山 ・宮

本 ・野 呂 ・多田，2006）。 2005年度に は つ くば市

内 の 16の 公 立 幼稚 園年少園児 を対象 と し、選 出

され た質問項 目の 妥 当性 を検 証 した （石 川
・大

六 ・長 崎 ・園 山 ・宮本 ・野 呂 ・
多田

・
岡崎

・
東

原 ・竹 田
・柿 澤，2007）。 そ の 結果、担任教諭用

21 項 目、保護者用 16項 目 で 、十 分な識別力が 示

され た。また、担 任教 諭用、保護者用 と もに 、

3項 目以上 特徴が見 られ た場合 に 、障害 の 可能

性 が高 まる こ とが 示 され た 。 さ ら に 、発達障害

だ けで な く、軽度の 知 的障害 も多 く見出 される

こ とが示 され た 。 こ の ほ か、各項目 の 多義性を

検討 し、質問票 の 妥 当性 をさ らに高 め る た め に

は 、教諭や 保護者に発達障害に つ い て の 理 解 を

促 す ア プ ロ
ー

チが必 要で ある こ とを指摘 した 。

　本研究 で は、2005年度の デ ータ （石 川 ら，2007）

に 2 園 を追加 して 妥 当性 の 再確認 を行 うと と も

に 、困難を示す子 ど もが 適切 に検出で きて い る

か どうか確認す るた め に ス ク リ
ーニ ン グ精度 を

明 らか にする 。 また 、2006年度に追跡調査 を実

施 し 、 各子 ど もの 各項 目に つ い て 両年度 を比較

す る こ と に よ り、障害が ある 群で 持続 し やす い

特徴 は何 で ある か を明 らか に す る 。

ll．方　法

　 1 ．対象児

　2005年度 に つ くば市内の 18の公 立 幼稚 園に在

籍 し た 年少 （5 歳児）ク ラ ス 園児 758名 。 2006年

度 の 調査 で は 、こ れ らの 園 児は 年長 （6 歳児 ）

で ある。

　 2 ．回答者

　上 記園児 の 保護者お よび幼稚園担任教諭 。

　 3 ．ス ク リーニ ン グ質問票の 項 冒

　2005年度 の 調査 で は 、担任用 23項 目、保護者

用 17項 目か らな る 質問票 を使用 した。た だ し、

こ の うち担任用 の 2 項 目、保護者用 の 1項 目 に

つ い て は 、識別力が低 か っ た た め削除 した 。 ま

た、上 記項目 に は 含 まれ て い な い 障害の 特徴 を

示す項 目 と し て 、担任用 3 項 目、保護者用 2 項

目 を追加 し 、 発達 障害の 検出力 を高め る こ と を

意 図 した （石川 ら，2007）。 した が っ て 、2006年

度 の 調査で は 、担任用 24項 目、保護者用 18項 目

か らな る 質問票 を使用する こ ととな っ た 。

　 なお 、削 除が 決 ま っ た項 目 に つ い て は、 ス ク

リ
ー

ニ ン グ精度 の 分析 か ら は 除外 した 。 また 、

新 たに追加 した項 目に つ い て は、両年度の 比較

が で きな い た め 、 本研究 の 分析 の 対 象 とは しな

か っ た 。

　質問票の 回答形式 は 「は い 」 「少 し」 「い い え」

の 3 件法で あ っ た 。 担任教諭用 、保護者用 と も

に 、最初の 2 項 目は 「い い え」 と回答 した場合

に、発達障害 お よ び知的障害ハ イ リ ス クで ある

と考 え ら れ る 項 目 で あ る
。 ま た

、 そ れ 以 外 は

「は い 」 と回答 した場合 に ハ イ リス ク と考 え ら

れ る項 目で あ る 。

　質問は A4 サ イ ズ用紙 に 両面 印刷 され、表紙

に は子 ど もの 氏名 、年 齢、所属 園名 、記 入 日、

記入者、相談希望 の 有無 の 記入欄 を設けた 。 氏

名の 記入 を求め た の は 、保 護者 の 回答 と 教 諭 の

回答、お よび、2005年度 と2006年度 の 結果 を比

較検討す るた め で あ る 。 ただ し、記 名は任意で

あ る 。

　Table　2 に 本研 究 で 用 い た担任教 諭用 の 項 囗

を、Table　3 に保護者用の 項 目を示 した 。
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　 4 ．倫理的配慮

　本研究は、筑波大 学大学 院人 間総合科 学研究

科研 究倫理 委員会の 審査 を経て実施された 。 質

問票に は本研究 の 趣 旨説 明お よび 問い 合せ 先 を

明記 し た文書 を添付 し、また 、同 じ内容 を園 に

対 し口頭 で も説 明 した 。 趣 旨説明に は 、 回答は

任意で あ る こ と、提 出後 も随時撤 回可能で あ る

こ と、回答 した くな い 質問 に は記 入 しな くて も

よい こ とを明記 した 。

　 5 ．手続き

　 2005年度の 調査 に つ い て は、2005年 11月下 旬

に各園 に質問票を 配布 し、2006年 1月上 旬 まで

に 回収 した 。 保 護者へ は園か ら配布 して もら い 、

記入後 は厳封 して 園 に提 出 して もらい
、 教諭記

入 の も の と一括 し て 園か ら返 送 し て も ら っ た 。

したが っ て 、保護者 と担任教諭 は互 い の 回答 を

知 る こ とは で きない 。

　 また 、2006年 3 〜 5 月 に各幼稚 園 を訪問 し、

全 園児 を対象 と し て 保育場面観察お よ び教諭 へ

の 面談 を実施 した 。 観察 は主 と し て 午前 中に 実

施 し、朝 の 集 ま り（講話 ・出席 ・紙芝居等）、自

由遊び 場面 （室内 ・室外 の 両 方）、昼食 時を観察

した 。 こ れ に加 え、一部の 園で は課題場面が設

定 され て い た 。 観察 の 視 点 は質問 票に 基づ き、

集団適応、ル
ー

ル の 理 解、遊 び 方、会話や 対 人

コ ミ ュ ニ ケ
ーシ ョ ン 等 を中心 に観 察を行 っ た 。

あ わせ て 、教諭 お よび保護者に よ る質問票 へ の

回答が 妥当で あ るか ど うか の 確認 も行 っ た 。 そ

れ らの 結果や保護 者 に よる質問票の 記 載事項 に

基づ き、  すで に専 門機 関で 診断 また は介入 を

受け て い る 者 （介 入 済み ）、  直 ちに 介入 が 必

要で ある と考えられ る 者 （要介入 ）、  経過観察

が必 要で あ る と考えられ る者 （要 経過観 察）を特

定 した 。 こ の 際 、 （1）発達の 問題 （知 的障害 ・発

達 障害 な ど）と、（2）養育の 問題 （maltreatment ）

を区別 し た 。

　2006年度 の 質問票調査 に つ い て も、2005年度

と同様の 手順 で 実施 した。2007年 2 月 に 各園に

質問票 を配付 し、 3 月に回収 した。

皿．結　果

　 1 ．質問票の 回収率

　2005年度 の 調査 で は、対象児 758名 中、担任

教諭 よ り757名分 （回収率 99．99。）、保護者 よ り

447名分 （回収率 59．0％）の 回答が あ っ た 。 担任

教諭 よ り回答 が な か っ た 1 名 は 入 院 中 で あ っ

た 。 転居 また は観察 日 の 欠席 に よ り保育場面観

察が 実施で きなか っ た 10名の うち、 3 名 は他機

関の 介入 を受けて い る こ とか ら介入 済み と して

分 析の 対象 とし、残 る 7名 は分析 の 対象か ら除

外 した 。 ま た 、 重 度の 発達の 遅 れ に よ り こ の 質

問票 に 回答 し に くく無 回答が 多か っ た 1 名 を分

析 の 対象か ら除外 した 。 こ の ほか 、保護 者回答

の うち記名の なか っ た 31名 は、観察 デ ータ との

照合 が で きな い ため 、分析 の 対 象か ら除外 し

た 。

　そ の 結果 、 分析 の 対象は 751名 （担任教諭 749、

保護者 413）とな っ た。 こ の うち2006年度 に も回

答が得 られ た者の 数 に つ い て は、後で述 べ る。

　 2 ．保育場面の観察

　 担任 教諭 へ の 面談 お よび 保 育場面 観察 の 結

果 、介入 済み お よ び要介入 の 者は 32名 （分析対

象者全 体の 4．3％）、要経過観察の 者 は 64名 （同

8，6％）で あ っ た。内訳 をTable　1 に示 した。

　すで に専門機 関で の 診断や 介入 を受け て い る

18名 の 内訳 は 、 PDD な い し 自閉症 が 10名、軽

Table　1 保育場面観察の 結果、何 らか の 困難が あ る と考えられ た 園児 の 内訳 （2005年度）

発 達 の 問題
　 　 　 　 　 　 発 達 お よ び
養育 の 問題
　 　 　 　 　 　養育の 問題

計

す で に 診 断 ま た は 介入 を受け て い る もの

直 ちに 介入 が 必 要 で あ る と考え られ る もの

経過観察が必要で ある と考 え られ る もの

ρ
00

八
U

11rD（ 4 ）

（ 2 ）

（ 9 ）

01

（ 1 ）

8 （5 ＞

2 〔 1 ）

3 （ 1 ）

6 （3 ）

18 （ 5 ）

14 （ 4 ）

64 （17 ）

十
一】．一
口 76 （15 ） 9 （6 ） ll （ 5 ） 96 （26 ）

（ ）内 は女児 の 数，　 〔 ）の つ い て い な い 数字 は男 女計
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度知 的障害が 2 名 、発達遅滞と構音 障害、吃音

が 各 1 名で あ っ た 。 こ れ ら の うち 2 名 に つ い て

は 、養育 の 問題 も疑 わ れ た 。 残 りの 3 名の 診断

お よび療育理 由は不明で あ っ た 。 介入 済み で あ

る か どうか は教諭 へ の 面談お よ び保護者の 質問

票で 調 べ たが 、 筆者 ら の 観察 で も障害 を有 する

こ とが確認され た 。

　 介入 が 必要で あ る と考 えられ た ユ4名 は、ア ス

ペ ル ガー症候群 ない し 自閉症 が 疑わ れ た者が 5

名 、 軽度知的障害が 2名、中等度の 知的障害が

2 名、LD 、言語発達遅滞 、 分類不 能だが何 らか

の 発 達 障害が 疑わ れ た者が 各 1名で あ っ た 。 こ

れ ら の うち 3 名 に つ い て は
、 養育の 問題 も疑わ

れ た 。 他 に 、養育 問題 の 疑 い が 1 名 、養育 と発

達 の 両方の 問題が疑 われ る者が 1 名で あ っ た。

　経 過観察が必要 と考え られ た 64名は、PDD な

い し 自閉症 の 疑 い が 7 名、ADIHD の 疑 い が 17

名 、LD の 疑 い が 3 名、軽度 知的障害 の 疑 い が

11名、言 語発達遅滞 と構音 障害の 疑 い が各 2 名

で あ っ た 。 分類 不能だ が何 らか の 発 達の 問題が

疑わ れ る 者、お よび 、 発達 に つ い て 「何 か気 に

な る」者が 8名で あ っ た 。 養育の 問題が 疑 われ

た の は 8 名で あ り、 残 り6 名 は発達 と養育の い

ずれ の 問題 か は っ き りしない 者で あ っ た 。

　 3．各項 目の識別力

　各項 目の 識別力 は 石 川 ら （2007）に て 確認済み

で あ る が、デ
ー

タが 追加され た た め再確認 を行

っ た 。

　介 入済み お よ び要 介入 の 32名 を困難あ り群 、

観察時 に 問題 が 認 め られ な か っ た 653名 を困難

な し群 と し、そ れ ぞ れ に つ い て ハ イ リ ス クに分

類 された者 の 割合 を求め た もの が 、Table　2 お よ

び Table　3 で ある 。 要経過観察に つ い て は 、 基

準 を検討 中で あ り、障害の 可能性 は高 い が介入

の 緊急性 は ない 者や 、障害が あ る か ど うか 確認

する ため に経過 観察 にな っ て い る者 な どが 混在

し て い る。そ の ため 、 要経過観察 の 64名 は 分析

対象か ら は 除外 した 。

　困難あ り群 の うち 、養育問題 と考え られ る者

につ い て は、本 来で あれば 分析 の 対象か ら除外

する べ き と考え られ る 。 しか し、実際 に は養育

問題 と発達 問題 は
一

人の 子 ど もにお い て 併存 し

て い る こ とが 多 く（Table　1参照）、質問票 回答の

ど の 部分が どちら の 影響 で ある か を特定す る こ

と は難 しい 。 した が っ て 、 以後 の 分 析で は 、 養

育問題 の 者 と発 達問題 の 者 は 特 に 区 別 し な い こ

とにする。

　 「少 し」 を ハ イ リ ス ク に含 め る か否 か の 基準

は 項 目に よ り異 なっ てお り、石川 ら （2007）に従

っ た 。 太字 の 項 目 は 「少 し」 を ハ イ リ ス ク に含

め る項 目で あ る。識 別 力を 検 討す る た め に 、

SPSS 　14．OJ を用 い て 、群 間の 差 の 直接 確率 （両

側検定）を求め た 。

　 Table　2 は担任教諭 の 回答で ある 。 困難あ り群

32名 、 困難 な し群 653名で あ っ た 。 最 初の 2項

目は 「い い え」と答 え た場合 に発達障害 ない し知

的障害 ハ イ リス ク と考え られ る 項 目 で ある 。 ま

た、項 目13、22は石川 ら （2007＞で 削除され た た

め 、表に は掲載 され て い ない 。 全 て の 項 目で 、

O．1％水準で 困難あ り群 と困難な し群 の 問で 有意

な差が見 られ、高 い 識別 力が再確認 された 。

　Table　3 は保 護者の 回答 で ある 。困難あ り群は

24名 、困難 な し群 は 353名で あ っ た 。 最初 の 2

項 目は「い い え」と答えた場 合に 発達障害 ない し

知的障害 ハ イ リ ス ク と考 え られ る 項 目 で あ る 。

ま た 、項 目 2 は石川 ら （2007）で 削除 された た め 、

表 に は 掲載 され て い な い
。 大半の 項 目 にお い て

0．1％水準で 困難あ り群 と困難 な し群 の 問 で 有意

な差が 見 られ 、 また 、残 る 2 項目で も 1 ％水準

で 有意 な差が見 られ、高 い 識別力が再確認 され

た 。

　 4． 1 年後の 質問票回答 との比較

　　Table 　2 、Table　3 に 、 2005年 と2006年 の
一

致率 を示 した。また 、
ハ イ リス ク が 消滅す る率、

お よび 、 新た にハ イ リス ク に なる率を掲載 した 。

さ らに 、 困難 あ り群、困難 なし群 の 差 の 直接 確

率 （両側検定）を求め た 。

　（1）担任教 諭 ：749名 の うち、 1 年後 に も回

答が 得 られ た の は 605名 で あ っ た ．な お 、こ の

うち回答者 （つ ま り担任 ）が
一

致 し て い る者 は

19％ で あ っ た 。 結果 を Table　2 に ま とめ た 。

　友 だ ちに 関す る 項 目 1 、不器用 に 関 する 項 目

一38 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Association of Disability Sciences, Japan

NII-Electronic Library Service

Assooiation 　of 　Disability 　Soienoes 厂　Japan

5歳児発 達障害 ・知的障害 ス ク リ
ー

ニ ン グ 質問票 に お け る 発達的変化 お よび ス ク リー
ニ ン グ精度

Table　2　 担任用質問票の 2005年度調査 に お ける ハ イ リス ク の 率，お よ び 2006年度調査 との 比較

　 2005年度

ハ イ リス クの 率

20Q6年 度 との 比較

No 担任用 質問項 目

ハ イ リス クが

　 消 える率

新た に ハ イ リ

ス ク に なる 率

困難 　 　困 難

な し群 　あ り群

N＝65　 N＝32

一致率　困 難　困難

　 　 　 な し群 　あ り群

困難 　 困難

な し群 あ り群

12 仲 の よい 友達 が い ますか。　 　 　　 　 　　 　 　　 　 ．og

テ レ ビ の ヒ ー
ロ
ーや ヒ ロ イ ン 、悪役 な ど に な りき っ

て 遊ん だ り、ま た、ま ま ご とで 役に な りき っ て 遊 ん 　　・03

だ りしますか。

．69　 ＊ ＊ ＊

．28　 ＊ ＊ ＊

．85

．92

．72 ユ1　 ＊ ＊ ＊

．95　　　，11　 s ＊＊

．08

．04

．5Q　s＊t

．20　 ＊ ＊

3　自分 の や り方や順 番に こ だわ り、変更 をひ ど く嫌

　 が っ た こ とが あ ります か。　 （例 二電車や バ ス で 必 ず

　 同 じ席 に座 る 、道 順 に こ だ わ る 等 ）

4　動作や 身振 りが不器用 で 、ぎこ ちな い こ とが あ りま

　 すか。
5 　きちん と して い な け れ ば な ら な い と きに 、よ く席を

　 離れ た り走 り回った り します か。
6　 落 ち着 きが ない で す か。

7　順番 を待つ こ とが難 しい で すか。

8　 他 の 人 が してい る こ と を さえ ぎ o た り、邪 魔 した り

　 する こ とが多い で すか 。

9　幼稚 園で はみ んなか ら離 れて
一

人で い る こ とが多い

　　で すか 。　 （例 ：教室 に い ない 、行事 に 参加 しな い な

　　ど ）
10 一

つ の 遊 びが 艮続 きせ ず、次 々 と遊 び を変 え ます

　 　カ 

11 目 の 前 で 話 しか けて い る の に 、聞い て い ない よ うに

　 　見 える こ と が よ くあ ります か 。

ユ2 作 業 を最 後 まで や り遂 げ ない こ とが 多 い で す か、

14 注 意 さ れ た こ とが 守れず、何 度 も同 じこ とを くり返

　 　 します か。
15 こ とば の 発達が遅い で すか。

16 聞き間違 い や 聞き も ら しが多 い で すか。　 （「知 っ た」

　 　を 「行 っ た」 と 聞 き間違 え るな ど ）

17　 「○○ し な さ い 」 と指示 さ れ て も、理 解で きない こ

　　とが 多い ですか 。

18 ふ だん は 聞 き取 れ るの に、み ん なが い る場面 で は聞

　　き取れ な い とい う こ とが よ くあ ります か。

19 会話 に な りに くい で す か。　 （例 ：
一

方 的 に しゃ べ

　　る 、相手の 話を理 解で きない 、相手の 話題 とは 関係

　　な い こ とを話す な ど）

20 こ とば に つ まっ て 「え〜
っ と」 な ど と行 っ た り、

　　 「ひ ゅ
一」　「ダ ダ ダ 」な どの擬音や 身振 りを使 うこ

　　とが多い で す か。
21 そ の 子の 言い た い こ とは相手に 伝 わ りに くい で す

　 　か 。
23 パ ニ ッ ク や かん しゃ くを よ く起こ しますか c

．Ol

．07

．02

，02

．04

．oo

．03

、06

．04

、06

．01

．05

．03

．04

．00

，03

．05

，05

．01

．38　 ＊ ＊＊

．59　 林 幸

．59　 辛艸

．44　 ＊＊＊

．56　 ＊＊‡

，22　 ＊ ＊＊

，53　 ＊ ＊ 「k

．58　 ＊ ＊ ＊

．72　 ＊ ＊ ＊

．63　 ＊＊＊

．47　 ＊ ＊ ＊

．66　 ＊＊＊

．47　 ＊ ＊s

．69　 ＊ ＊＊

．26　 ＊ ＊＄

．72　 1 ＃

．47　 ＊ ＊ ＊

．87　
＊＊＊

．28　
＊ ＊ ＊

．97

．88

，96

．96

．95

．97

．94

，93

．go

，92

．95

．pa

，93

，91

．98

，94

92

．91

．98

1．00

．88

1．00

．91

．931

．00

．60

．06　 ＊ ＊ ＊

，53　 ＊

．42　 ＊

．19　 ＊＊＊

．67

ユ．00　　　　，43　　
＊ ＊ 水

．84

．93

，81

1．00

．831

．00

，93

．31　 ＊＊

．25　 ＊＊ ＊

．12　 ＊ ＊ ＊

．54

．06

．25

＊ ＊ 孛

＊ ＊ ＊

．21　 ＊ s ＊

LOO　　 ．33

LOO 　 　 ．15　 ＊ ＊ ＊

1．00　　　　．33　　＊ ＊ ＊

．79　　　　．22　　＊ ＊ ＊

1．00　 　 ．71

．01

．（鳳

．00

．Ol

．01

．OO

．11　 ＊

．46　 ＊＊＊

．00

．12　＊＊

．15　 ＊＊

．13　 1 ＊ ＊

．00　　　　．20　 ＊＊ ＊

．02

．04

．Ol

．00

．Ol

．01

．03

．00

．01

．00

，03

．08

．i6　＊＊ ＊

．09

．31　 ＊紳

．30　 ＊＊ ＊

．4Q　 ＊
’
＊ ＊

．33　 ＊＊

．15　 ＊ ＊ ＊

．11

．21　 ＊ ＊ ＊

．50　＊＊

．QO　　　．19　＊ ＊ ＊

平　 　均 ．93

項 目 1〜2 は 「い い え」が ハ イ リス ク，項 目 3以 降 は 「は い 」が ハ イ リス ク。
太字 の 項 目は 「少 し」をハ イ リス ク に 含 め た。こ れ は石 川 ら （2007）に従 っ た。
項 目13お よび22は，石 JUら （2007）で削除 され た。

＊ ＊ ＊

pく ．001　＊ ＊

p く ，01　＊

p く ．05
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Table　3　 保護者用質問票の 2005年度調査 にお ける ハ イ リス ク の 率，お よび 2006年度調査 との 比 較

　2005年度

ハ イ リス ク の 率

2005年度 との 比較

Ne 質問項 目

ハ イ リ ス クが

　消 え る率

新 た にハ イ リス ク

　 　に なる 率
困難 　 困難

な し群 あ り群

N＝35　 　N＝24

難

畔

困

謝

難

麟

困

創

率致
一

困難　 困難

な し群 あ り群

1　仲の よ い 友達 が い ます か。　　　　　　　　　　　　 ．08 　　．63　 ＊ ＊ ＊

3 　み ん なで ル ール の あ る遊 び （か くれ ん ぼ、お に ご っ

　 こ ） な どをす る とき、ル
ー

ル に 従 うこ とが で きます　　・09 　　・71　
＊＊＊

　 か 。

．92

．s8

．36　 　 ．14

，81　 　 ．10　 ＊＊ ＊

，03　 　 ．00

．03　 　 ．25

4　自分 の や り方 や順 番 に こ だわ り、変更 を ひ ど く嫌が

　 っ た こ とが ありますか 〔例 ：電 車 や バ ス で 必ず 同 じ

　 席 に 座 る 、道順 に こ だ わ る等）

5　他の 子 ど もは興味 を持 た ない もの に熱 中 し た こ とが

　 あ りますか 。　 （例 ：住 居 表 示、時 刻表 な ど）

6　人を困 らせ た り怒 らせ た りする よ うな こ と を配 慮 し

　 な い で 言 っ て しま う こ とが よ くあ り ます か 。

7　同 じ こ と を 同 じ言 い 方 で しつ こ い くらい くり返 した

　 こ と、ま た は、相 手に くり返 し言 わせ た こ とが あ り

　 ま した か 。
8 　きちん と して い な けれ ばな らない と きに 、よ く席 を

　 離 れた り走 り回 っ た りしますか、
9　落ち着 きが ない で す か。

10 順 番 を待 つ こ とが 難 しい で すか。

11 他 の 人 が して い る こ とを さえ ぎ っ た り、邪魔 した り

　 す る こ とが 多 い で すか。
12　目 の 前 で 話 しか けて い る の に 、聞い て い な い よ うに

　 見 える こ と が よ くあ ります カ 

13　こ とば の 発達が 遅い で すか。
14　聞き間違 い や 聞 き漏 ら しが 多い で すか。　（例 ：「知 っ

　 た」を 「行 っ た」 と聞 き間 違える な ど ）

15　 「○○ しな さい 」 と指 示 されて も、理 解 で きな い こ

　 とが 多い で すか c

16 お 子様 の 言 い たい こ とは相 手 に伝 わ りに くい で す か。

17　こ とば の 使い 方が 気に な りま す か 。　 （例 ：助 詞

　 　 「て ，に，を，は 」 の 使 い 方 が しば しば 間違 っ て い

　 る な ど）

．05　 　 ．46　 ＃ t

．06　 　 ．30　 ＊ ＊

．02　　　　．29　　＊＃

．06　　 ．35

，Ol

．04

．14

．21

．38　 ＊ ＊ ＊

9425累＊3

ホ ＊ ＊

．67　 ＊ ＊＊

．02　　　　．29　　
＊＊＊

、05　　　　．58　　 ＊ ＊＊

、14　　　　．43　　 ＊ ＊

．06　　　　．58　　＊ ＊ ＊

．13　　　　．75　　＊ ＊ ＊

．16　　　　．70　　＊ ＃

．93

．95

、94

．90

．9658

∩
フ

8

．82

．78　 　 ．38

．77　 　 ．25

．50　 　 ．50

．86　　 ，75

．75　　 ，60

，75　 　 ．33

．71　　 ．25　 ＊

．59　　 ．10　 ＊

．96　　　　1．00　　　　．25

．94

．85

，92

．87

．84

．60　　 ．13

．48　　 ．57

．75　　　　ユ1　　＊ ＊

．46　 　 ，09

．61　 　 ．OO　 ‡’H一

．D1　 　 ．00

．OO　　　　．20　　＊ ＊

．03　 　 ．13

．02　 　 ，11

．OO　 　 ，11　 ＊

，Ol　 　 ．OO

．D2　 　 ．17

．06　 　 ．00

．Ol　 　 ．工0

．02　　 ．17

，05　 　 ．50　 粕

．03　 　 ．20

．09　 　，00

，08　　 ．50　 「k

平 均 ．91

項目 1 〜2 は 「い い え」が ハ イ リ ス ク ，項 団 3以 降 は 「は い 」 が ハ イ リス ク 。
太字の 項目 は 「少 し」を ハ イ リ ス ク に 含め た。こ れ は 石 ∫［1ら 〔20D7） に従 っ た。
項目 2 は，石 川 ら 〔2007）で 削除 さ れ た 。

‡ ＃

p く ．ODI ＊＊

p 〈 、Ol ＊

p ＜ ．05

4 、会話 中の 不注意 に関する項 目11な どは 、

一

致率が 比較的低 く、困難 な し群 で は 1 年後 に ハ

イ リ ス ク が 解消 され る 率が 高い に もか か わ ら

ず 、困難あ り群 で は ハ イ リ ス クが 持続 した り、

新た に ハ イ リ ス クに な っ た りする率が 高 い こ と

が わか る 。 また 、ル ール あ る遊 び に 関す る項 目

2 、順番待 ち に関す る項 目 7 、孤 立 に関する項

目 9 、こ とば に 関す る 項 目 15、聞 く力 に関する

項 目工6、指示 理解 に 関す る項 目17、喚語 に 関す

る項 目20、言語表現力 に関する項 目21 に つ い て

は 、
一

致率は低 くは ない が 、や は り困難 な し群

で は ハ イ リス ク が解消 される 率が 高 い に もか か

わ らず、困難あ り群 で は ハ イ リ ス クが持続 した

り、新 た に ハ イリ ス クに な っ た りす る率が 高か

っ た 。

　 さらに、遊びや作業が 持続 しな い こ と に 関す

る項 目10と12、お よ び、会話の 成立 しに くさに

関す る項 目19は 、 困難 な し群で は ハ イリ ス クが

解消 され る 率が 高 い に もか かわ らず、困難 あ り

群 で は ハ イ リ ス ク が 持続す る 。 た だ し、年長 で

新 た に ハ イ リ ス ク に なる こ と は ほ と ん どな か っ

た。
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5 歳児発達障害
・
知的障害 ス ク リーニ ン グ 質問票 に お け る発達的変化 お よ び ス ク リーニ ン グ 精度

　
一

方、こ だ わ りに 関す る項 目 3 、離席や落 ち

着 きに 関する項 目 5 と 6 、 邪魔 に 関す る項 目 8 、

集 団場面で の 指示理解困難 に 関する項 目18、
パ

ニ ッ ク に 関す る 項 目23 は一致率 が 高 く、ま た 、

困難 あ り群、困難な し群 と もに 1 年後 に ハ イ リ

ス クが解消 され る率が 高 い こ とが わか る。

　注意が 守れ な い こ とに関す る項 目 14で は、困

難 あ り群 、 な し群 と もに ハ イ リス クが解消 され

る率 が高 い
一

方で 、 困難 あ り群で は年長 で 新 た

に ハ イ リ ス ク に な る率が 高か っ た 。

　 （2）保 護者 ： 409名 の うち、 1 年後 に も回答

が 得 ら れ た の は 252名で あ っ た 。 結果 を Table　3

に まとめ た 。

　担任教諭用 に比 べ
、

一
致率 は 全体的 にや や低

く、また 、困難あ り群 と困難 な し群 の 差 も顕 著

で は な い こ とが わか る 。

　 ル
ー

ル ある遊 び に 関する項 目 3 、順番 待 ちに

関する 項 目10、 邪魔 に 関する 項 目11、指示理 解

に 関す る項 目15、助詞の 使用 に 関す る 項 目 17で

は、
一
致率が 比較的低 く、困難な し群で は 1年

後 に ハ イリ ス クが 解消 され る率が 高 い に もか か

わ らず 、 困難 あ り群で は ハ イ リ ス クが 持続 して

い た 。 特に項 目17で は 、 年長 に な っ て 新 た に ハ

イ リ ス ク に な る 困難あ り群が有意 に 多か っ た 。

　
一

方、独特 な興味 に 関 する 項 目 5 、離席 に 関

す る項 目 8 、聞 く力 に 関する 項 目 14に つ い て は 、

年長 に な っ て か ら新 た に ハ イリ ス クに なる困難

あ り群が 有意 に多か っ た 。

　 5．ハ イ リ ス ク項 目数 と観察結果 との 関係

　 ハ イ リ ス ク と な っ た項 目の 数 と 、 観察 に 基づ

く介入 の 必要［生の 判断 との 関係 に つ い て 検討す

る ため に、困難あ り群 、困難 な し群 、経過観察

群 そ れぞ れ に つ い て 、
ハ イ リス ク とな っ た項 目

数 の 度数分布 を求め た 。 そ して 、比較 しや す く

す る た め に 、度数 を各群 の 総人 数で 割 っ て 相対

度 数 を求め 、そ の 分布 を Fig．1 （担任教諭用）、

Fig，2 （保護者用）に示 した。

　 （1）担任教諭 ：石 川 ら （2007）に したが っ て ハ

イ 1」ス ク項 目数 3 以上 を 、 障害 を疑 う目安 に す

る と 、 困難あ り群お よび要経過観察群の 66％ が

こ れ に 該 当 した 。 困難 あ り群 に 限定 す れ ば 、

　 fiO

l：
雪，。

蠱
・。

．：：

ll：
o1 　　　 2　　　言 　　　 4 　　　 5　　　 6　　　7　　　 9　　　9 　　10−1516 −21

　 　 　 　 　 　 項 目数

Fig．1 担任回答 に よる ハ イ リス ク 項 目数 の

相対度数分布

　 6D

　 ．50

相 、qo
封
　 、30
度

数 ．20

　 10

　 ．oo
　 　 　 D　　 1　　 2　　 3　　 0　　 5　　 6　　 7　　 S　　 臼　　1レ　　】3−
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 12　 1E

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 J；1目ta

　 Fig．2 保護者 回答 に よる ハ イリス ク項 目数の

　　　　相対度数分布

94％ が 3 項 目以上 で あ っ た が 、 要経過観察群 で

2項 目以下 の 者が 48％ 存在 した。

　観察に基づ く判断を医師の 診断 に準 じる とみ

な して 質問票の ス ク リ
ー

ニ ン グ精度 を算 出する

と 、 要経過観察群 を困難あ り群 に 含め れ ば 、感

度 ．66、特異度 ．90、陽性 反応 的 中度 ．50、陰性

反応 的中度 ．95で あ っ た 。 感 度お よ び 陽性反 応

的中度が低 い が 、こ れ は、陰性反応的中度 を高

め る よ う設定 したた め、つ ま り．質問票で ハ イ

リス ク項 目が 2 つ 以下 で あれ ば障害の 可 能性 は

ほ とん どな い よ うに設定 した ため で あ る 。 また 、

すで に述 べ た よ うに 、要経過観察群 の 基準 は検

討 中で あ り、障害が あ るか ど うか見極 め るた め

に経過観察 にな っ て い る者 も含 まれ て お り、こ

の こ とも感度お よび陽性反応 的中度 を低め る 原

因に な っ て い る と考 えられ る 。

　2006年度 （1 年後）の 調 査で は 、障 害の あ る子

ど もに お い て ハ イ リ ス ク項 目数 が少 な くな る こ

とを避け るた め に、感覚過 敏や描画 に関す る項

目 を追加 した （石 川 ら，2007）が 、 困難あ り群で
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ハ イ リス ク項 目数 2 以下 で あ っ た 2名 は 、こ れ

ら の 項 目は ハ イ リス ク に な っ て い なか っ た 。 し

か し、ハ イ リ ス ク項 目数 0 の 園児 に つ い て は 、

2005年度 の 保護 者 の 回答 で 項目数 6 に な っ て お

り、 保護者の 回答 も合 わせ て考 えれ ば、ス ク リ

ーニ ン グ質問票 の 段 階 で 見 落 と され る こ と は な

い と考えられ た 。 また 、 項 目数 2 の 園児 に つ い

て は 、喚語 に関す る 項 目20、言語表現力に関す

る項 目 21にお い て 、ハ イ リス クが 1 年後 も持続

して い た 。 前節 で 述 べ た よ うに、こ れ らの 項 目

は困難あ り群で 持続 しやす い 項 目で ある こ とか

ら、こ う した項 目の 重み づ け を大 き くす る こ と

に よ り、
ス ク リ

ー
ニ ン グ質 問票 の 段階で見 落 と

さ れ る こ とはな くな る と考え られ た 。

　 （2）保護者 ：石川 ら （2007）に した が っ て ハ イ

リ ス ク項 目数 3 以上 を、障害 を疑 う目安 にする

と 、 困難 あ り群 お よ び要経過 観察群 の 63％ が こ

れ に 該 当 し た 。 困難あ り群 に限定すれ ば、79％

が 3 項 目以上 で あ っ た が、要経過観察群 で 2 項

目以下 の 者が 47％存在 した 。

　担任教諭 回答 と同様 に 質問票の ス ク リ
ーニ ン

グ精度 を算 出す る と、感度 ．63、特異度 ．80、陽

性反応 的中度 ．36、陰1生反応的申度 ．93で あ っ た 。

担任教諭 回答と 同様 、 感度お よび 陽性反応的中

度が 低 い が 、こ れ は 、 陰性 反応 的中度 を高め る

よ う設 定 した た め、お よび 、要経過観察群 の 基

準が検討中で ある ため と考 えられる 。

　2006年度の 調査 で は、障害の ある子 ど もにお

い て ハ イ リ ス ク項 目数が少 な くな る こ とを避け

る た め に、感覚過敏や 描画 に 関する 項 目を追加

した （石 川 ら，2007）が 、困難あ り群で ハ イ リス

ク項 目数 2 以下 で あ っ た 5 名の うち保護者か ら

回答が あ っ た 2 名で は、こ れ らの 項 目 は ハ イリ

ス ク に な っ て い なか っ た 。 しか し、こ の うち 4

名 に つ い て は 、2005年度の 担任教 諭 か らの 回答

で 項 目数 3 以上 に な っ て お り、教諭 の 回答 も合

わせ て 考 えれ ば 、ス ク リ
ー

ニ ン グ質問 票の 段 階

で見落 とされ る こ とは な い と考えられた 。 また 、

残る 1 名に つ い て は 、 言語表現力 に 関す る項 目

16、助詞 の 使用 に 関す る項 目17に お い て 、ハ イ

リス クが 1 年後 も持続 して い た 。 前節で 述 べ た

よ うに、こ れ ら の 項 目は 困難あ り群で 持続 しや

す い 項 目で ある こ とか ら、こ うした項 目の 重 み

づ けを大 きくす る こ とに よ り、 ス ク リーニ ン グ

質問票 の 段階 で 見落 とされ る こ とは な くな る と

考 え られた。

IV．考　察

　 1 ．介入 を必要 とする者 の出現率

　保育場面観 察の 結果 、 介入済み お よび要介入

の 者が 4．3％、要経過観察の 者が 8．69。 で あ り、

合計 12．9％ が介入 な い し経過観察 を必 要 とす る

者 で あ っ た 。

　 こ の 結果 を他 の 調査 と比較する と、鳥取県 に

お ける平成 16年度 5歳児健診結果の 中間報告で

は 、受診総 数 の 11．2％ が 知 的障害 ・発 達 障害

（疑 い 含 む）お よび発達上何 らか の 困難 を持 っ て

い た （小枝，2005）。 こ の 数字は、本研究 の 129％

（ただ し養育問題 の み の 者 を除 くと IL7 ％）に近

い と考えられ る 。

　また 、栃木県今市市 （現 日光市）の 平成17年度

の 健診で は、  すで に保健 セ ン タ
ー

の 個 別相 談

や 医療機 関 ・療育機関 を利用 して い る者 4．6％、

  個別相談 ・医療機関 ・療育機関 の 利用 が必 要

で ある と考えられ る者 9．6％ 、 合計 14．3％ とい う

結果 で あ っ た （栃 木県 日光市 ，
2006）。 こ の うち

  は発 達 上 の 問題 が疑 わ れ る た め 二 次健診や言

語聴覚士 、心 理 士 に よ る 個別相談 を勧 め る と い

うこ と で 、本研 究 における要介入 お よ び要経過

観察 を合 わせ た もの に近 い と考えられ る 。 そ う

考 え れ ば 、 14 ．3％ と い う数字 は 、 本研 究 の

12．9％ と比較的近 い 数字 と考え られ る 。

　以上 よ り、本 研究 で 得 られ た介入 や 経過観察

を必要 とす る者の 割合 は、他の 自治体 に お ける

5歳児健診の 結果 と近 い もの で あ る こ とがわ か

っ た 。
こ の こ とは 、 本研究の 妥当性 を示す もの

で ある と考えられ る 。

　 2 ．年少か ら年長 に かけての変化

　Table　2 、Table 　3 を検討 した 結果 、質問 票 の

各項 目の 発達的変化 が明 らか にな っ た。

　担任教諭へ の 調査 か ら 、 仲 の よ い 友だ ちが い

な い こ と、集団 に参加 しな い こ と、遊 び や 作業
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の 持続 、不 器 用 さ、会話中の 不注意や 会話の 成

立 しに くさは 、 通常の 発達で は年長 まで に解消

され る こ とが わ か っ た 。 ま た
、 担任 、 保護者両

方 の 結 果か ら、ル
ー

ル に 沿 っ て 遊 べ ない こ と、

順番が 待 て な い こ と、指示理 解や言語表現 な ど

の こ とば の 問題 も、通常 の 発達で は年長 ま で に

解 消 され る こ とが わ か っ た 。 こ れ ら は石 川 ら

（2007）で も指摘 され た 。 こ れ らの 特徴 が年長 ま

で 持続す る の は 困 難の ある 子 ど もの 特徴 と考え

られ る 。ス ク リ
ー

ニ ン グ質問票 の 精度 を高 め る

には 、
こ れ ら の 項 目 に特 に重 きを置 くと よ い と

考 えられ る 。 ま た 、 要経過 観察 とな っ た子 ど も

で は、特 に こ れ らの 点 に 重 き を置 い て 観察する

の が よ い と言 える 。

　 また 、担任 の 結果 に よれ ば 、上 記 の うち、遊

びや 作業の 持続 、会話の 成立 し に くさを 除 くほ

と ん どの 項 目に つ い て 、困難の ある 子 ど もで は

年長 に な っ て か ら問題 が 顕 在化する こ と もある

こ と が 明 らか にな っ た 。こ れ に加え、注 意が 守

れ な い こ と も、年長 で 顕 著に な るケ
ー

ス が見 ら

れ た 。 保護者 の 結 果で は、独 特 な興味、離席 、

聞 く力が 、 年長 に な っ て 新 た に ハ イ リ ス ク とな

っ た 。 したが っ て 介入に あた っ て は 、
こ うした

問題 の 予 防 も視野 に 入 れ た 支援が 必要 と考え ら

れる 。

　 一方 、こ だ わ り、離席 ・落 ち着 きの な さ
・邪

魔 な どの 多動性 、集団場面 で の 指示理 解 困 難、

パ ニ ッ クな どは 、 担任の 結果 に よれ ば 、 通常 の

発達だ けで な く困難の あ る子 ど もで も、 年長 ま

で に 解消 さ れ る こ とが 多い こ と が 示 さ れ た 。 こ

れ らの 項 目は 、困難 の あ る子 ど もで も、発達的

に 、あ る い は 園 や家庭 で の 適切 な対応 に よ り、

解消 され や す い こ とを示 して い る と考 え られ

る 。 したが っ て 、 介入 に あた っ て は 、
こ うした

変化 しや す い と こ ろ か ら取 り組ん で い くこ とが

有効で あろ う。

　 なお 、担任教諭 の 結果で は、
一

人の 子 ど もに

つ い て 2 回 と も同 じ教諭 が回答 した割合 は 18％

に とどまっ た 。 した が っ て、厳密 に い えば年少

か ら年長 へ の 変化は発達 的変化だ けで な く、 回

答 し た教諭 の 視点や 対処技能 の 差 に よ る 可 能性

が考 え られ る 。 現時点で は、困難 あ り群 で 同
一

教諭 に 二 度 回答 され た子 ど もが 3 人 しか い な い

た め 、 2 回 と も同 じ教諭 が 回答 した子 ど もだ け

を取 り出 して の 分析 は難 しい 。 今後 さ ら に追跡

デ
ー

タ を蓄積す る こ と に よ り、厳密 な発 達的変

化を抽出する こ とが 期待で きる 。

　 3．ス ク リ
ー

ニ ン グ質間票の精度

　本研 究の 質 問票 は 、 診断 の た め の ス ク リ
ーニ

ン グ を意図 し た も の で は な く、保 育場 面 の観 察

時 に 重点的 に観察 すべ き園児 を特 定す る ため の

もの で ある 。 した が っ て 、 介入や経過観察の 必

要性 の 判断 を基準 と して 考 えた とき、陰性反応

的 中 度が な る べ く高 くな る よ う （つ ま り、ハ イ

リス ク項 目数が 所定 の 数 よ り少 なか っ た場 合

に、介入 や 経過 観察の 必要 性が な る べ く少 な く

な る よ う）設定す る必 要が あ る 。 そ の た め、ハ

イ リス ク項 目数 3 以 上 で 障害 を疑 うよう設定 し

た場合 、担任教諭用、保護 者用 と もに 陰性反応

的中度 は ．90 を越 え、良好 な 数値 を示 した 。 し

か し
一方 で 感度が ．70を下 回 る 低 い 結果 とな っ

た。そ こ で 今後 は 、感度 を高め る工 夫が 必要 と

な る 。

　 こ れ に つ い て 石 川 ら （2007）で は
、 感 覚過敏 お

よび描画 に 関す る 質問項 目を追加 する こ と、お

よび 、教諭や保 護者 へ の 説明の 機 会 を設 け、質

問項 目へ の 理解 を高 め る こ とを提案 して い る 。

こ れ に加 え、前項で述 べ た ように、追跡 デ
ー

タ

に基 づ い て 質問項 目に重み づ けをすれ ば 、 さ ら

に精度 を高 め る こ とが期待で きる 。

　 な お、本研究 に お ける 介入や 経 過観察の 必要

性の 判断 は、2005年度 （年少時）の 観察結果 に基

づ い た 。 しか し、年長 で 質 問票 の 回答 に発達 的

変化 が 見 られ た こ とか ら、観察結果 に も変化が

生 じる可能性が ある 。 特に 、 要経過観察群 か ら

は、要介入 と問 題 な し に 分 化す る者が 出 る で あ

ろ う。 した が っ て 、今 後の 課題 と し て 、年長児

の 観察結果 も追加 し、判断の 安定性 の 検討 を経

た上 で 、質問票の 精度 を検討する必 要が ある 。
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Accuracy and  Deyelopmental Change  in Deyelopmental Disorders and

 Intellectual Disabilities Screening Questionnaire for Five-years-elds

Hitoshi DAIROKU",  Tsutomu  NAGASAKI*,  Shigeki SONOYAMA*,

Shinya MIYAMOTO*,  Fumiyuki  NORO',  Masayo  TADA**,  Shinji OKAZAKI",

Fumiko  HIGASHIBARA*,  Kazunori TAKEDA",  Toshibumi KAKIZAWA*,

Chie SAKAJIRI***  and  Mayuko  KIKUCHI'**"

    We  studied  developmental changes  in the screening  questionnaire for use  with  age  five

years old  children,  and  tested  the accuracy  of  it. The  questionnaire was  developed for early

detection of  mild  developmental  disorders (Ishikawa et  at., 2007) . 758 kindergarten children  in

Tsukuba City were  surveyed  with  it twice at a  year  interval by their homeroom  teacher and

parents. After the first survey  we  observed  the  children  in nursery  school  to find developmental

or  child  care  problems. Following features were  extinguished  in one  year later in typical

development; absence  of  friend, no  participation to group, not  fo11owing to rules  and  orders  ef

play or  work,  clumsiness,  language and  discourse problems. These features were  sustained  in

children  suspected  to have developmental disordeTs. The sensitivity  of  screening  was  low

because negative  predicted value  was  set to be high. To increase the sensitivity  it was  discussed

that  seyeral  items should  be  added,  that  kindergarten teachers  and  parents should  be enlightened

on  the questiennaire, and  that items of  sustaining  features mentioned  above  should  be  weighted.

Key  Words  :developmental disorders, five-years-olds, screening  questionnaire, developmental

change,  accuracy
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