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資　料

全国盲学校児童生徒 の 視覚障害原 因等の 実態 とその 推移

　　　　　一 2005 年度全国調査結果 を中心 に
一

柿澤　敏文   佐 島 毅
＊ ■鳥山　由子

＊ ・池谷 　尚剛
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　2005年7月に 、全 国 盲学校 71校 に在籍す る児 童生徒 に対 して 視覚 障害 原 因等の 質問

紙調査 を 実施 し 、 3，746人 の 回答 を得 た 。 1970年 以来 5年 ご とに実 施 して い る調査結

果と比 較 し 、 その 推移 を検討 した 。 盲学校に在籍する児童生徒数は こ の 5 年間に 219

人減 少す る一方、盲学校 に 占め る重 複障害児 童生徒の 割合は漸次増加 し て い る 。視覚

障害 原 因 は 、先 天 素 因 （57．10％ ）、中毒 （17．59 ％ ）、原 因不 明 （9，02 ％ ）、 全 身病

（6．30％ ）、腫瘍 （5．87％ ）、外傷 （2．80％ ）、感染症 （1．31％） の 順 に多 く、 1970年 度以

来、第1位は先 天素 因で あ る 。 眼疾患 の 部位 と症状 は 、 網脈絡 膜疾患 （48．02％ ）、眼

球全体 （21．73％）、 視神経視路疾患 （15．48％）、 水 晶体 疾患 （4．70％ ）の 順 で あ っ た 。

こ の うち、網脈 絡膜 疾患 ・視神 経視路疾患 の 増加 と水晶体疾患 ・
眼 球全体 の 減少 が顕

著で あ る 。 視力分布 は 、 在籍児童 生徒 の お よそ 4 割が 0．02未満 で 、そ の 割合 の 増加傾

向が認め られ た 。 小学部以上 の 文字使用者は 2，981人 （85．44％ ）、文字 指導困難 は 440

人 （12．61％ ）で あ っ た 。 文字使用者の うち 、 点 字使用 は 865人で 、 その 割合 は 1990年

度か ら減少傾 向が続 き、 逆 に 普通文 字使用 は増加 して い る 。

キー ・ワ
ー ド ：全 国盲学校 　視覚障害原 因　視力　使用文字　調査

1　 は じめに

　従来、我が 国の 盲学校 は 、 義務段 階 にお い て

は 普通教 育 に 準ず る 教育 を行 い 、 その 後 、 理療

を中心 と した職業教育 へ 直結す る
一
貫型教 育体

系が と ら れ て きた 。 現在、対象児童生徒 数 の 激

減、教 育対象 の 変化 、進路 の 多様化等に よ り、

教育体系、教育内容、指導者の 専門性等に つ い

て 、変化 ・検討の 必 要性が 指摘 され て きた （香

川 ， 2005）。 文 部科学省 ・調査研 究協 力者会 議

は 、 世 界 的 な流 れ を踏 ま えて 、2003年 3月 の

「今後の 特別支援教育の 在 り方に つ い て 」 （最終

報告）の 中で 特殊 教育か ら特別支援教育へ の 転

換 を提言 し 、 2006年 6月 に は 「学校 教 育法 の
一

＊
筑波 大 学 大 学 院 人 間総 合 科学研 究 科

“

岐阜 大 学 教 育学部

部改正 に 関す る 法案」 が 国会 で 承認され 、2007

年 4月 よ り視覚 障害教育 に つ い て も、 こ の 特別

支援教育を基本 とす る制度に変 更 され る 。 特別

支援教 育にお い て 基本 と な る の は 、

一
人 ひ と り

の 児童生 徒 の 教育 的 ニ ーズ で あ り、 そ の 状態の

把握が 最 も重要で あ る 。

　
一

方 、 日本学術会 議感覚 器医学研 究連絡委員

会 （2005） は 、 感覚器 医学 ロ ー ドマ ッ プを公表

し、 感覚器障害の 克服 と支援 を目指 した 10年間

の 方針 を示 した 。そ の 中で 、視覚 障害統 計の 不

備 とデ
ータ 蓄積 の 重要性が指摘 され て い る 。

　1910年以来 、 その 実施機関は 異 に す る もの の 、

視 覚 障 害原 因等 調査 が 継続 し て 実施 さ れ て い

る 。 1970年以 降は東京教育大学が、 さ らに 1980

年以 降 は筑波大学が 5 年お きに調査 を実 施注 1 し

て きた 。 2005 年 7月 に 実施 した本調査 は 、 こ れ
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一

連の 調査を引き継 い で お り、 1970年以来 8

回 目の 調査 と位置付け る こ とが で きる。

　本研 究で は2005年度調査結果 の 概 要 を示 す と

ともに 、 過去の 調査 に基づ く結果 の 推移 を示 し 、

盲学校の 在籍者の 実態 を把握す る こ と を 目的 と

した 。

fi．調 査方法 と対象者

　全国 盲学校71校 （国立 1
， 公立 68，私 立 2 ）

を 対象 に 、そ れ ぞ れ の 学校 に 在籍 して い る 幼

児 ・児童 ・生徒 （以 下 ， 児童生徒 とする） に つ

い て 、個人別の 視 覚障害原 因等調査 票 （2005年

度） （Fig．1）を 郵送 ・配布 し 、 該当事項 に つ い

て 2005年 7 月 1 日現在 に お ける 状況 の 記入 を主

に養護教 諭に依頼 し、全校 よ り回 答を得た 。

　調査 項 目は 、学校名、各児童生徒の 在籍学部、

学 年 、 性 別 、 年齢 （2005年 7 月 1 日現在）、 障

害発生年齢 、 重複障害、視覚障害原 因、眼疾患

の 部位 と症状、視力、視野 、使用文 字 、 視 覚補

助具で あ っ た ．本研 究 で は、在籍者 の 構成 の 把

握 な らび に 、 視覚障害の 状態 と学習手段 の 把握

の ため に、調査 項 目の うち 、 在 籍学部 、 性別 、

年齢、重複障害 、 視覚 障害 原因、眼疾患 の 部位

と症状、視力、使用 文字に つ い て 報告す る 。 こ

の うち、視力に 関 して は、左右 眼及 び両眼 の 裸

眼 視力 ・矯正 視力 の うち、最 も良 い 視 力 をそ の

児童生 徒の 視力 と し て 採用 した 。重 複障害 に つ

い て は 、 その 有無 と種類 に つ い て の 調査 項 目を

設けた が 、視覚障害以外 の 障害に つ い て はそ の

程 度に 関す る調査 項 目を設 定 して お らず、不明

で あ る 。

　 なお、結果 の 記 述 に あ た り、 1970 年 度調査

（大 山 ・谷村
・藤田 ， 1972a；1972b）、 1975年度

調査 （谷村 ・大川原 ・藤 旧 ， 1977）、 1980年度

調査 （大川原，1981）、1985年度調査 （大川原 ，

1986）、 1990年度調査 （谷村，1991）、1995年度

調 杢 （香 川 ，
1996 ）、 2000 年度 調 査 （柿 澤 ，

2002） よ り結果の 一部 を引用 し 、 掲 載 した 。 引

用 に当た り、1970年度〜1990年度は 、い ずれ の

文 献に お い て も各割合の 値は小 数第 1 位 まで の

表記 と な っ て お り、その 値 をそ の まま用 い た 。

1995 年度以 降は小 数第 2 位 まで 表記 され て お

り、 その 値 を引用 した 。

皿．結果 と考察

　 1 ．盲学校在籍者の 構成

　今 回の 調査 で 回答 が得 られ た総 数 は 3746 人

分 で あ り、 前 回 （2000 年）調査の 3，965 人 と比

較す る と219人 の 減少 とな っ た 。 こ の 減少 の 程

度は 、前回 の 減少 （575入 ） と比較 す る と少 な

く、 盲学校在籍者 の 減少傾向は小 さ くな りつ つ

あ る 。 文部科学省の 学校基本 調査 （文部科学省 ，

2005）に よる平 成 17年 5 月 1 口現在の 盲学校在

籍者数 は 3．809 人で あ り、本調査 の 回答 者 数 は

そ の 98．35％ に相当す る 。

　Fig．　2 は 、 1970年度調査 か ら2005 年度調査 ま

で の 盲 学校 在 籍 者数 の 推 移 を示 した もの で あ

る 。 図中、1970年度 と1975年度 は重 複障害に 関

す る 調査 を行 っ て い な い ため 、在籍者 の 総数 の

み を示 した 。 1980年度か らは、重複障害に関す

る 調 査 を実 施 して お り 、 障 害が 視覚 障 害 の み

（以 下 ， 単
一

視覚障害 とす る） の 児童 生徒 数 、

重複障害児 童生 徒 数 、 在籍者 の 総数 、 お よ び 、

重複 障害 児童生徒 の 割合 を示 した 。 重複 障害児

童生 徒 1
，
127人 の うち、視覚 障 害と知的 障害 を

併せ 有す る 場合 が 524人 （重複 障害児童 生徒 の

46．50％）、 視覚 障害 と知 的障害 、 そ の 他 の 障害

を併せ 有する場合が 410人 （同36．37％）で あ り、

重 複障害 児童生 徒 の お よそ 8割 は 知的障害 を有

して い る 。 こ の ほ か 、 視覚障害 と肢体不 自由を

併せ 有す る場 合が71人 （同6，30％）、視覚障害 と

聴覚障害等の 知 的障害 ・肢体不自由以外 の 障害

を併せ 有す る 場合 が 122人 （同 10．83％）在籍 し

た 。

　盲学校教育は 1948年度か ら学年進 行で 義務制

に 移行 し た が 、 こ の 義 務制 以 降 1959 年度 の

10264 人 まで 在籍者数は増加傾向を示 し、そ の

後今 日まで ほぼ一貰 して 減少傾向を示 して い る

（文 部科 学省 ， 2005）。 こ の 傾 向 を反映 し て 、

1970年度調査以 来、本調査 に い た る まで 、そ の

回答者数は
一

貫 し て 減少 して お り、 2005年度 は

1970 年度 の 42，22％ と な っ た 。 こ の 在籍 者数 の
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　　　　　　　　　　　　　　　　 全 国盲学校児 童 生徒 の 視覚障害原 因等 の 実態 と そ の 推 移

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 視覚障害原因等調査票｛2005 年度）

糶

整理番号

在籍の部 幼 ・小 ・中 ・高 ・専

性別 男 ・女 灘 歳

学年

障害発生年齢

視

力

右眼

左眼

両眼

視　力 視野の異常の 有無

無 ・中’岬 音点
・
視野狭窄

・他 （ ）

無 ・中心暗 点 ・視 野狭窄 ・他 （ ）

最小可読視標（最大視認力）

1：右眼　　2：左眼　　3 ： 両眼

視標 ：　　　　　　　 視距離 ： cm

使

用

文

字

読み（教科書）

1 ：点字

2 ：普通文字（通常の 教科書）
3 ：拡大 文 字〔拡大 教 科書）
4 ：併用 （主 に点字）

5 ： 併用

　 住 に普通
・拡大文字）

6 ：文字指導困難

7 ：そ の他 （　　　　　 ）

年

歳

書き

1 ：点字

2 ：普通 ・拡大文字

3 ：併 用

（主 に点字）

4 ：併用

（主に瞽通 ・拡大文字）

5 ；その 他

（　　　　　 ）

視覚補助具等の利用につ い て

1 ：使用 して い る

2 ： 使用していな い

「使用 して いる場合、該当するもの全てに○をっ ける

11 ：近用弱視 レンズ　　　　　　　　2 ：遠 用弱視 レン ズ

i3：遠近両用弱視 レ ンズ　　　　　　 4 ：テレビ式拡大読書器

15：遮光眼鏡　　　　　　　　　　 6 ：パ ソ コ ン （ワ
ープロ）

…7 ：録音 ・デジタ ル 図書機器〔ヵセッ ト・プレクス ト
ー
ク
・DAiSY 等）

…8 ：そ の他 （ ）

重複障害の 有無 につ いて

1 ： 有

2 ： 無

：重複障害が有の場合、該当 す る もの 全て に○ をつ け る

；1 ；知的障害　　　　　　2 ：肢体不自由

14 ：言語障害　　　　　　5 ：行動 ・
情緒障害 （自閉症を含む）

…7 ：その 他 （

3 ：聴覚障害

6 ；病虚弱

　　　　　 ）

眼疾患名

視覚障害原 因

（下記 A 項目の該当する番号を全て記入 する）

i番号 （
　

iそ の 他 （
…

）

）

眼疾患の 部位と症状

（下記 B 項 目の 該当する番号を全て記入する）

1番号 （

iその他 （

）

）

A 　視覚障害原因

感染症 全身病

麻

疹

髄

膜

炎

そ

の

他

外

傷

中

毒

腫

瘍

糖

尿

病

ペ ー

チエ

ット

病

栄

養

障

害

そ

の

他

先

天

素

因

原

因

不

明

123456789101112

B　 眼疾患の 部位と症状

眼球全体　　　 8　全色盲　　　　　　硝子体疾患　　　　　　　網脈絡膜疾1患
1 緑内障 ・　　 9　その 他の 眼球 全体　　15 硝子体混 濁　　　　　20　網膜色 素変性

　 水〔牛）眼　　 角膜疾患　　　　　　16　そ の他の 硝子体 疾患　　21 黄斑変性

2　小眼球 ・　　 10　角膜軟化症 　　　 ぶどう膜疾患　　　　　　22 網脈絡膜萎縮

　 虹彩欠損　　11 角膜白斑　　　　 17　ぶどう膜炎　　　　　23 未熟児網膜症

3 視神経欠損　12 その 他の 角膜疾 患　 18　べ 一チ ェ ッ ト病　　　24 網膜芽細胞腫

4 屈折異常　　水晶体疾患　　　　　 19 そ の 他の ぶ どう膜規 患 　 25 網膜剥離

5　眼球 ろ う　　 13　白内障（含む摘出後）　　　　　　　　　　　　 26　糖尿病網膜症

6　白子　 　　 14 その 他の 水晶体疾患　　　 　　 　　 　　 　　27 そex也の 網脈絡膜疾患

7 眼振

　　　　　　　　　　　　　　　Fig．1　視覚障害原因等調査 票 （2005年度）．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
− 93一

w w
28 視神経萎縮

29 視神経炎

30 視中枢障害

31　 その 他の視神経視路疾 患，
その他
32 弱視

33　そ の 他
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Table　1 各在籍部 にお ける単一視覚障害 ・重複障害児童生徒数とそ の 割合 「（

比 較 の ため に ， 200年度 の 在籍学部別生 徒数 も記載し た ．
）内は％ 」

在籍部
　　　　　単

一
視覚障害

2005 年度

重複障害 無記入 計
2000年度

幼稚部

小 学部

中学部

高等部

専攻科

不明

　 91　（35．41）
272　　（39．08）
248　　（53，56）
643　　（69．51＞

1，324　（94．57）

　 5 （100．00）

165（64．20）
420 （60，34）
2ユ1　（45．57）
273 （29．51）
58　（4．14）

　　 （O．OO）

1 （0．39）
4 （O．57）
4 （0．86＞
9 （0．97）
18　（1．29）
0 （0。00）

2576964639251

，400
　 5

228692478

ユ，0531

，509
　 5

2，583　　（68．95）　　　　1，127 （30．｛）9） 36 （0．96） 3，746 3，965

減 少 とは相 反 し て 、重複障害児童生徒 の 割合 は

調査を開始 した 1980年度以来増加傾 向が 認め ら

れ、2005年度 にお い て は そ の 割合 が 30．09％ と

な っ た 。 こ の 割合 は 、 2000 年 度 の 27，84％ と比

較 し て 2．25％ の 増 加で ある 。 2000年 度調査 に お

い て 、 重 複障害児童生徒 の 増加 の 割合 が若干縮

小 する傾 向が あ っ た が、今 回 再 び2％ を越 え る

増加が 認め られ た。これ は、重複障 害児童 生徒

数の 増 加 （2000 年度の 1，104人か ら2005 年度 は

1，127人 とな っ た） が 認め られ た ・一方 、 単 一．　t視

覚 障害児童 生徒 数が 242人 減少 （2000年度の

2，861人 か ら2005年 度 は 2，619人 とな っ た） した

結果 に起 因 し て い る 。

　Table　1 は、在 籍部別 の 単
一視覚 障害 ・重 複

障害児童生徒数 とそ の 割合 を示 して い る。さ ら

に、比 較 の ため に 、 2000年度の 在籍者数を示 し

て あ る 。 2005 年 度 の 在 籍 者 は幼 稚 部 が 257 人

（6．86％）、小 学部 696人 （1858 ％）、 中学部 463

人 （12．36％）、高等部 925人 （24．69％）、専攻科

1，400人 （37．37％）、不明が 5人 （0．13％）で あ り、

義務教育段 階の 在籍者は全体の 3 割程度に過 ぎ

ない こ とがわ か る 。

一
方 、 職業教育 を行 っ て い

る専攻科の 在籍者 は約 4 割を占め て い る 。 こ れ

らの 在籍者数を2000年度調査 と比 較する と 、 幼

12ρOO

10，000

コ 単
一
視覚障害 児童生徒数

四 重複障害 児童生 徒数

一
●
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　 　 　 　 　 調 　 　 査　 　 年　 　 度

盲学校在籍者数 ， な ら び に，重複障害 の 割合の 推移 ．
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（
訳

図 中，1970 年度と1975年度は重複障害に 関する 調査 を行 っ て い ない た め ，在籍者の 総数 の み を示 し た ．

1980年度か らは ， 重複 障害 に 関する 調査 を実施 し て お り，障害が視覚障害の み （単一視覚障害）の 児童生徒

数 ， 重複 障害児童生徒 数 ， 在 籍者 の 総 数 ， お よび ， 重複 障害児童 生徒 の 割合 （●） を示 し た．
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全国盲学校児童生 徒 の 視 覚 障 害 原 因 等 の 実 態 とそ の 推 移

稚部 と小 学部が 増加 （そ れ ぞ れ 29人 と4人 の 増

加） した が 、 他 の 学 部 は減少 （中学 部 ：15人 ，

高等部 ：128人 ， 専攻科 ：109人）が認 め られた 。

　各学部別に、単
一

視覚障害児童生徒数と重複

障害児童生徒数 の 割合 をみ て み る と、幼稚部 と

小 学部で は重複障害児童が 半数 以上 を占め て い

る こ とが わ か る 。 中学部 で は 45．57％ 、高等部

で は 29．51％ 、 専攻科 で は わず か に 4．14％が重複

障害生徒で ある 。 中学部 を卒業 した者の ほ とん

どが 高等部本科に進学す る こ とが で きる体制が

整い つ つ あ る状況 に お い て 、中学部 と比 較 し て

高等部の 重複障 害生 徒 の 割合が低 い 原因 と して

は 、 高等部段 階 で通常 の 中学校 か ら進学す る者

や 中途視 覚障害の 進 学者が多 数 あ る こ とに あ

る 。 ま た、専攻科にお ける重複障害生徒 の 割合

が 極め て 低 い 点に つ い て は、主 に職業教育の 場

で あ る専攻科 に重複障害生徒は進学 せ ず 、 各種

施設 に 入所す る実態 があ る （大 内・香川 ・飛 田
・

脇 田 ， 2000）。 こ の 点に つ い て は 、 重 複障害生

徒 に関 して もそ の 進路 と して職業教育の 場の 設

定が必要で ある 。

　在籍 者 の 性 別 人数 は 、 男 性が 2，351人 と女性

が 1，316人 （不 明79人） で 、 その 比率 は 1．79 ：1

で あ っ た 。 こ の 値 は 、 2000年 の 結 果 （1．79 ：1）

と変化が な い
。 在籍学部別に2005年度の 割合 を

みて み る と 、 小 学部 と中学部 （1．25 ：1と1．27 ：

1） と比 較 し て 、 職 業教 育 の 比 重 が 大 きい 高等

部 と専 攻科 （1．73 ：1と2．71 ：1） に お い て 男性

の割合 が 高 く、重 複障害生徒 の 職業教育の 場の

開発 と同様に 、視覚障害 を有す る女性 の 職業教

育 の 場が必要で あ る 。

　在籍者 の 年齢分布は 、 3−5歳が231人 （6．17％）、

6−12歳が 825人 （22．02 ％ ）、 13−15歳が 518 人

（13．83％ ）、 16−18歳が 496人 （13．24％ ）、 19−21歳

が314人 （8．38％）、 22・30歳が 377人 （10．06％）、

31歳 以 上 が 953 人 （25．44 ％ ）、 不 明 が 32人

（0．85％） で あ っ た 。 教 育相 談対象 の 幼 児 か ら

72歳 の 高齢者まで 、 在籍者の 年齢 範囲 は 非常 に

広 か っ た 。 31歳 以 上 の 割 合 は 1980 年 度 調 査

（10．2％ ）以 来 5 年 ご とに 2 ％ 程度ず つ 増加 し

て お り、 今 回は 2000 年 度 （22．65％ ） と比 較 し

て 3％程度 の 増加 が認 め られ た 。

　 2 ．視覚障害原因等の 結果 とその 推移

　 Table　2 は 、2005年度調査結果に よ る盲学校

在籍者全体の 視覚障害原 因及 び 眼疾患の 部位 と

症状 の 相関分類 表で あ る 。 ま た 、Table 　3 は 、

2005年度調査結果 に よる重複 障害児童生 徒 の 視

覚障害原 因及 び眼疾患 の 部位 と症状 の 相 関分類

表 で あ る 。 さ らに 、Table　4 は視覚 障害原 因 に

つ い て 、Table　5 は眼疾患の 部位に つ い て、そ

れぞれの 割合の 推移 を示 した 。
い ず れ も、 1970

年度 と1975年度 は 盲学校在籍者全体 の み 、1980

年度以後 は在籍 者全体 と重複 障害児童生徒 の 結

果 を分 けて示 して あ る 。

　 Table　2 とTable　4 に 示す よ うに、盲学校在

籍者 全 体の 視 覚 障害 原 因 は 2005 年度 調査 の 結

果 、 先天素因が 57ユ 0％ で 最 も多 く、 次 い で 中

毒 が 17．59％ 、原 因不 明 が 9．02％ 、全 身 病 が

6．30％、腫瘍が 5．87％、外傷が2．80％、感染症が

1．31％ の 順 で あ っ た 。 1970年度以来、そ の 割合

は減少 して い る もの の 、 常 に原 因の 第 1 位は先

天素 因で あ る 。 1980年度以降2000年度調査 をの

ぞ い て 、 中毒が第 2 位 で あ り、 増加 傾向 に あ る 。

原因不 明が第 3 位で あ っ た 。 全 身病 、腫 瘍、外

傷 、 感染症 の 割合 は多少の 変動 はあ る もの の 、

ほ ぼ横 ば い で ある 。 なお 、 中毒 （659人）は 未

熟児網 膜症 （647人）が 大半 （98．18％） を占め

て い る 。 未熟児網膜症 は、 1970年度調査 以来一

時的 にそ の 在籍数及 び割合が 減少 した もの の 、

1995年度以 降在籍者 数 ・割合 と もに 漸次 増加傾

向に ある 。 後述 の 通 り、未熟児網膜症 で は知的

障害 を有す る割 合 が 5 割 （未熟児網 膜症 647人

の うち知的障害 をあわせ 有す る場合が 328人 ，

50．70％） に達 して お り 、 盲学校 児童 生徒 の 重

複 ・重 度化 と強 く関連 して い る 。

　 Table 　3 と Table 　4 に 示す よ うに 、重複 障害

児童生徒 の 視覚 障害 原因 に つ い て は 、 先 天 素因

が 51．20％ で 最 も高 く、 次 い で 中毒 が 31．41％ 、

腫 瘍が 5．94％ 、外傷が 3．19％ 、 全 身病が 2．84％ 、

感染症 が 2．75％ の 順 で あ っ た 。 1980年度以 来、

そ の 割合に変化は認 め られ る もの の 、常 に原因

の 第 1位 は先 天素 因 、 2 位 は中毒 で ある 。 また 、
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Table　2 　盲 学校 児童生徒 の 視覚障害原因 と眼疾患 の 部位 と症状 との 関係 「人 （％）」

．
全 　 　 　 病

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 視

　　 　　 　 　　 　　 　　 　 　　 覚
　　 　　 　 　　 　　 　　 　 　　 障
　　 　　 　 　　 　　 　　 　 　　 害
　　 　　 　 　　 　　 　　 　 　　 原
　　 　　 　 　　 　　 　　 　 　　 因

眼 疾 患 の 部 位 と 症 状

麻

疹

髄

爨

腰
炎

そ

の

他 　
1

ヨ外

　 傷

中

毒

腫

瘍

糖

尿

病

重

ζ
病

べ 　 　 栄

1
　　　養

　 　 　 障

　　 　 害

一一一
　 そ

　 の

　 他

先

天

素

因

原

因

不

明

小

言1

翆

合

言1

璽

眼 球全 体 　　緑 内 障 ・水〔牛1眼 4412 11687214 〔571｝一
小眼球

・虹彩欠損 1 3D41306 〔呂．1η　　　　・・
視神経欠損 61 61 〔1、63）

屑折異常 1 1026 ヱ09 〔2．91）
服球ろ う 15 24113 〔0．35）

　 814

（21．73〕
白于 33 33 ｛088 ）

眼 振 52254 〔1、44）
全色盲 ユ1 1ユ 【O．29）
眼球全 体 　そ の 他 141 61B ｛O、35｝

角 膜疾 患 　　 角 膜 軟 化症 0 （0、DO）　　〒
角膜 白斑 3 3 26287s ｛2．D8）

104

〔2．781

角膜疾患　その 他 14L 16426 ｛o．69）
水 晶体 疾息　 白内障 （含 む摘出後） 62 114412165 〔4．40｝

水晶体疾患　その 他 11 エ1 ｛o、29）
176

〔45 

硝 子体 疾患　 硝于体混濁 oP ．DO）
硝子体疾患　そ の 他 1231124 〔331）

124

〔3．311
ぶ ど う膜 疾患 ぶ ど う膜炎 1 4 321727 ｛0．72｝

ベ
ー

チ エ ッ ト病 52 52 （1．39）

　 8012

．14｝
ぶ ど う膜 疾 患 　そ の 他 1 lP ρ3）

網脈絡 膜疾 患 網膜色 素変性 558 558 〔14．90）
黄 斑 変 性 9226U8 β．15｝
網脈絡膜萎縮症 1 21 1 1781498 （2．62｝
未熟児網膜症 647 647 〔17，27）
網膜芽細 胞 腫 78 78 【2、08）

1，799
（48．02〕

網膜剥離 141 1342272 α 92）

糖尿 病網膜症 131 13圭 〔3．50）
網脈絡膜疾 患 　そ の 他 12 47 呂 1297 （2．59）

視神経視路疾患 視神経萎縮 δ 三u493116 玉 1 亅818459446 ｛U ．91）
視神経 炎 11 1 21814 （0．37〕
視 中 枢 障害 16816119 10466113 ｛3．02）

　 5SO

〔15．48｝

視神経視路疾患　その 他 12 4 7 〔019 ）

その 他 　　 　弱視 1 151733 〔O、88｝
その 他 〔含 む不明） 23436 （O．96）

　 69

（1、84｝

合 　計

　（％ ）

　5

（O」3）

12

｛〔L32［

32

〔0．85｝
105

｛2．呂0）

659

（1Z59 ｝

220

〔5、8η
134

〔3、58｝
55

（⊥．49）

　 1’
（α03 ）

45

〔1．2012
、139

〔57．IOl338〔9．D2）

3，746
（100、00｝

腫瘍 の 割合 も高い 。 盲学校全 体 と の 比較で は、

重複 障害児童生徒 は 中毒 と感染症 、腫瘍、外傷

の 割合が 高 く、中で も中毒の 割合が顕著に高い

こ とが特 徴で あ る 。 中毒 354人中 351人 が未 熟児

網膜症 で あ り、 そ の うち 328人が知 的障害 を併

せ有する 。 そ の ほ か の 視覚 障害原 因の 割合 は い

ずれ も低 い 値 とな っ て い る 。

　 眼疾患 の 部位に つ い て は、 Table 　2 とTable

5 に示 す よ うに2005年度調査の 結果 、 盲学校 全

体 で は 網脈絡膜 疾患 が 48．02％ で 最 も多 く、次

い で 眼 球全 体 が 21．73 ％ 、視 神経 視路 疾 患 が

15．48％ 、 水 晶体疾患 が4．70％の 順で あ っ た 。 こ

れ ら 4 つ の 部位 で 全体の お よそ 9 割 を占め て い

る。1970〜 1985年度 で は 、眼球全 体 の 割合が 最

も高か っ た が、 1985年度 に、第 1 位が 網脈絡膜

疾患、次 い で 眼球全体 、 水 晶体疾 患、視神 経視

路 疾患 の 順番 とな っ た 。 さらに 、 1990年 度 に 第

3 位 と第4位が 入 れ 替わ り、そ の 後2005年度 ま

で 、網脈絡膜疾患、眼球全体、視神経視路疾患 、

水晶体疾患 の 順 番に 落ち着 い て い る 。 しか し 、

個 々 の 割合 に つ い て は、網脈絡膜疾患 と視神経

視路疾 患の 増加 と、水晶体疾患 と眼球全体の 減

少の 傾 向が 顕著で あ る 。 こ の 背景 に は 、 後述す

る よ うに盲学校在 籍者 に 占め る網膜色素変性症
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　　　　 全 国盲学校児 童 生 徒 の 視覚障害 原 因 等 の 実態 と そ の 推 移

重複障害児童生徒 の 視覚障害原因と眼疾患 の 部位 と症状 と の 関係 「人 （％）」

感染症 ・　 　 病
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 視

　 　　　　　 　　　　　 　　　　覚
　 　　　　　 　　　　　 　　　　 障
　 　　　　　 　　　　　 　　　　 害
　 　　　　　 　　　　　 　　　　原
　 　　　　　 　　　　　 　　　　 因

眼 疾 患 の 部 位 と 症 状

麻

疹

髄
膜

拳
脳

膜
炎

そ

の

他

外

傷

中

毒

腫

瘍

尿

病

糖 　 　 べ

　 　 ．　 】

　 　 1 チ

　　　ラ
　 　　 ト
　 　　 病

栄

養

障

害

そ

の

他

先

天　　．

素

因

　原

　 因
E

　 不

　明

小

計

多

合

計

多

眼 球全体　　緑 内障 ・水｛牛｝眼 11 19324 ｛2、13［
小 眼球

・
虹彩 欠損 1 140 141 〔12．51）

祝神 経欠損 28 28 （2．481
屈 折 異 常 24 ⊥ 25 （2．22［
眼球 ろ う 2 2 〔D．181

　 243

〔21．56［
白子 3 3 ｛α27｝

眼振 14115 ｛1．33［

全 色 盲

1
0 ｛0，001

眼球全 体　その 他 415 （0．翰
角膜疾患　　 角膜 軟化症 o （o加 ）

角膜 自斑 121 22 （1P51

　 30

に66｝

角膜疾患　 その 他 1 7 8 （0．71）
水品体疾患　 白内障 （含 む摘 出後〕 5 36344 （3．901

水 晶体疾 患 　そ の 他 1 1 （0．09｝
　 45

（3．99）
硝子 体疾患　 硝于 休 混濁 ． 0 （0．00）

硝子体疾 患 　その 他 　 451 45 （3．99）
　 45

〔3．99）
ぶ ど う膜疾患 ぶ ど う膜炎

．
11 〔D．09）

ベ ーチ ェッ ト病 2 2 〔D．18）
　 3

〔0．27｝
ぶ どう膜疾患　 その他 ． 0 〔D．OD）

網脈絡膜疾患 網膜色 素変性 44 44 〔3、9D｝
黄斑変性 516 （0．53）
網脈緕 膜 萎縮 症 1 19

h2
  〔1．77）

未熟 児網膜症 351 」
h「

351〔31，14｝
網 膜 芽 細 胞 腫 lD 10 （0．89｝

　 480

〔42．59｝
網膜剥離 31 14119 〔1．69｝
糖尿病網膜症 8 8 〔0．71）
網脈絡膜疾思　 その 他 120122 〔1、951

視神逢視路疾患 視 神辯…莠縮 2921 　 38吊 12788168 〔14．911
視神経 炎 1 12 （0．181
視中枢障害 16 ア ll1 ⊥4 845295 （8．43｝

　 269

（23．8η
視神経祖路疾患　 その 他 1 3　； 4 〔0、35［

そ の他 　 　 　 弱 視 ⊥ 4　
．
　　 49 〔0，SOl

そ の 他 （含む不明） 123 〔D．2η
　 12

〔1．051
合　計

　 〔％）

　 ⊥

（α09り

　8

｛0、71｝
22

（1．95）
36

〔3．191354〔3141167（5．94）

　　．
　8　 1　 2

（α71冒〔α181
　 　 1

　o

〔O．00）
22

（1．95）
δ77

｛51．20）

30

〔2，6的
1ユ27

〔100、QOl

Table　4　盲学校在籍者全体 と重 複障害児 の 視覚障害原因の 割合 （％ ） の 推移

　　　　　　　1970年度1975年度
視覚障害原因
　　　　　　　全体 　全 体

1980年度 1985年度 1990年度 1995年度 2000年度 2005 年度

全体 　重複 　全 体　重複　全体　重複　全 体　重 複　全体　重複 全体　 重複

感染症

　外傷

　中毒

　腫瘍

全 身病

先 天 素因

原因不明

3．72
．21
．61
．84
．480

．96

．4

1．73
．15
．42
．64
．5276

．56

．1

1．72
．910
．73
．84
．366

．98

．6

1．93
．027
．65
．21
．755

．84

．8

1．23
．313
．75

．54
．460

．511

．3

3．02
．621
．76

．63
．149

．Ol4D

1．93
．312
．56

．65
．861

．74

．4

3．53
．417
．68

．06
．557

．08

．2

2．203
．2412
．566

．947
．2556

．2311

．59

4．113
．7920
．636

．455

．9650

．208

．86

1．442
．9514
．735

．308
．3750

．74

ユ6．47

2．81　 1．31
3．71　　2．80

27．45　17．59

5．07　　5．87
5．62　 6．30

44．47　57．10
10．87　 9．02

2．753
ユ931
．415

．942
．8451
．202

．66
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Table　5　盲学校 在籍者全体 と重複障害児童 生徒 の 眼疾患 の 部位の割合 （％）の推移

騰 。 部位
197喉 ’97瀬 198°鞭 1985鞁 199°鞭 ユ995年度 2°°°鞭 2°°5鞁

　　　　　　　　　　 全体　重複　全体　重複　全体　重複　全体　重複 　全体 　重複 全体　 重複　　　 　　全体　　　 　　　　 全体

　眼球全体　 43．1　 39．034 ．3　 26．2

　角膜疾患　 8．0　　 4．2　 3．8　 3，2

水 晶体疾 患 15．3　 14．715 ．7　 14．3

硝子体疾 患　　　無分類　  ．3　 0．2
ぶ どう膜疾患 18　　 3．0　 2．5　 0．8

網脈絡膜疾患 15．2　　21．730 ．7　 36．3

視神経視路疾患　9．5　　 11．61L6 　 17．4

　 そ の 他 　 　 7．1　 　 5．8　 1．O　 l．6

29．5　　26．0

3，5　　 3．0

13．9　　12．6

0．6　　 0．9
2．0　　 0．7
35．9　　32ユ

13．8　　23．7
0．9　　 09

25．03
．312
．31

ユ

2．137

．814
．83
．6

24．8　　24．93　 23．05　20．80　21．92　21．73　　21．56
2．4　　 3．13　　2．90　　2．90　　2．36　 2．78　　 2．66

10．9　　　9，08　　8．14　　7．74　　6ユ6　　4．70　　　3，99
1．7　　　1．48　　 2．18　　2．70　　3．99　　3．31　　　3．99

0．8　　2．31　　1．05　　2．19　　0．63　 2．14　　0．27

31．8　　39，43　35，05　43．80　38．50　48．02　　42．59

23．5　　16．89　24，26　　16．10　22ユ9　15．48　　23．87
4．ユ　　 2．75　　3．38　　3．78　　4．26　　1．84　　　1．06

と視 神経萎縮 の 割合の 高さや 、 前述 した 低年齢

群 にお ける未熟児網膜症 の 割合 の 増加 、 高年齢

群 に おける 糖尿病網膜 症の 割合の 増加 な どが あ

る と考 え られ る 。 1980年度以降、徐 々 に硝子体

疾患 の 割合が増加 して い るが 、 そ の 多 くが 「硝

子体疾患そ の 他」 に分 類 され る第
一

次硝子体過

形成遺残 で ある 。

　重複 障害児童生 徒 に お い て は 、2005年度調査

の 結果 、 Table 　3 とTable 　5 に 示す よ うに 網脈

絡 膜疾 患が 42．59％ で 最 も高 く、次 い で視 神経

視路疾患 が 23．87％ 、眼球全 体が 21，56％ 、水晶

体 疾患 と硝子体 疾患 が 3．99％ の 順 で ある 。 これ

らの 部位で 全体 の 95％ を占め て い る 。 1980年度

以 来、多少 の 川頁位 の 変化 は 認 め られ る もの の 、

こ れ らの 疾患が 主要疾患 で ある 。 なお、盲学校

全 体 との 比 較 にお い て は、重複障害児は 中枢神

経系 の 障害を有す る場合が 多 く、 視神経 視路疾

患 の 割合が高 い こ とが特徴 と して あ げ られ る 。

　 Table 　6 は 、 盲 学校全体 の 児童生徒 の 眼疾 患

に関 して 、2005 年度調杢結 果 の 人数 とそ の 割合 、

な らび に 1985〜2000年度調査結 果の 割合 を示 し

て い る 。 2005年度 にお い て は 、未熟 児網膜 症が

最 も多 く、 647人 （17．27％ ）で あ っ た 。 次 い で

網膜 色素変 性症 （558人 ： 14．90％ ）、視神経萎

縮 （446人 ：11．91％）、小 眼球 ・虹彩 欠損 （306

人 ：8．17％ ）、 緑 内障 ・水 （牛） 眼 （214 人 ：

5．71 ％ ）、 白 内障 （摘 出 後 を含 む） （165 人 ：

4．40％）の 順で あ っ た 。 1985年度調査 か らの 推

移 をみ る と、未熟児網膜症、網膜色素変性症、

糖尿病網膜症 な ど の 割 合が 増加 した
一

方 、 白内

障の割合は減少傾 向が認め られた 。

　 3．視力分布 と使用文字

　Table 　7 は 、2005年度調 査結果 に よ る盲学校

在籍者 全体 と重複障害児童生徒の 視力分布 を示

した もの で あ る 。 従来 か ら行 わ れて い る視力 に

よ る 教 育 上 の 便 宜 的 な分 類 で あ る 0．02未 満 、

e．02以 卜0．04未満、0．04以 上 O．1未満、0．1以 上 0，3

未満、0．3以 上 で 区分 し なお す と、全 体で は、

視力0．02未満が 1，440人 （38．44％）、0．02以 上 O．04

未満が 342人 （9．13％）、 0．04以 上 0．1未満 が 637人

（17．00％）、 O．1以上 0．3未満 が 642人 （17．14％ ）、

O．3以 上 が 521 人 （13．91％ ）、視 力不 明が 164人

（4．38 ％ ） と な る 。
こ れ ら の 割合 、 す な わ ち 、

0．02未満が 児童 生徒 の お よそ 3 人 に 1 人、0．02

以上 がお よそ 3 人 に 2 人で あ る こ とに 、 1980年

度か らこ れ まで 、大 きな変化 は 認 め られ な い 。

なお 、視力不 明者 164人 の うち、123人 （75．00％）

は知 的障害 を併せ 有す る児童生 徒 で あ る 。

　 と こ ろ で 、視力 分布は Fig，3 に 示 す よ うに 在

籍学 部 に よ っ て 顕著 な違 い があ り、視力 0，02未

満の 割合 は小 学部で 60．06％、巾学部で 46．44％

で あ る の に対 して 、高等部で は 38．59％ 、専攻

科 で は 22．64 ％ に な っ て い る 。
つ ま り、 小 ・中

学部で は 学習 を進め る上 で視覚の 活用 が難 し い

児童 生 徒 が 半数程 度在 籍 し て い る の に対 し て 、

高等部 ・専攻科で はむ し ろ 視覚を活用 で きる 生

徒が多数 を占め て い る こ とが わか る 。 また、幼

稚 部 に お い て 、 視 力不明者 が 27，24％在籍 して

い る こ とも特徴 と して挙げ られ る 。

　　
L
方、重複 障害児童 生徒 で は 、 視 力0．02未満
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Table　6　眼疾患の 部位 と症状 （盲学校 全体）

眼疾患 の 部位 と症状
1985年　　 1990年　　 1995年　　 2000年 2005年

％ ％ ％ ％ 人数　（％）

1 未熟児網膜症

2 網膜色素変性症

3 視神経萎縮

4 小 眼球
・虹彩 欠損

5 緑内障
・
水〔牛｝眼

6 自内障 （摘 出後を含む）

7 糖尿病網膜症

8 硝子体疾患　そ の 他

9 黄斑変性

10 視中枢障害

U 屈折異常

12 網脈絡膜萎縮症

13 網脈絡膜疾患　そ の 他

14 網膜芽細胞腫

15 角膜 白斑 ・角膜混濁

16 網膜剥離

17 視神経欠損

18 眼振

19 ベ ー
チ ェ ッ ト病

20 弱視

21 白子

22 ぶ ど う膜炎

23 角膜疾患　 そ の 他

24 視神経炎

25 眼球全体　そ の 他

26 眼球ろ う

27 水晶体疾患　その 他

28 全色盲

29 視神経視路疾患　そ の 他

30 ぶ どう膜疾患　そ の 他

31 硝子体混濁

32 角膜軟化症

33 そ の 他 （含む不明）

13．19

．812
．36
．66
．712
．91
．3

1836293539420621222021

1．6

02201012

280
冖
0

910799903957938733344632593582122113861112032131201121010000000002111

　

　

　

　

1

540082610740953410179858208046309122376821213223210ー

ユ

ー

847800405035601273694395493220111000400000001

753681802722071781191878683390039130212466759940838409685585361106442767322121221100120010100010001111 647　（17．27）
558　（14．90）
446　（11．91）
306　（8．17）
214 （5．71）
165 （4．40〕
131　（3．50）
124　（3．31）
118　（3．15）
113　（3．02）
109 （2．91）
98　（2，62）
97　（2．59）
78　（2．08）　

’

78　（2．08）
72　（1，92）
61　（L63）
54 （1，44）
52　（1．39）
33　（0．88）
33　（088）

27　（0．72）
26　（0．69）
14 （0．37）
13　（0．35）
13　（0．35）
11　（0．29｝
11　（0．29）

　7 （0．19）
　 1 （0．03）
　0 （0．00）
　 0 （0．00）
36　（α96）

100．00　　　　100．00　　　　100．00　　　　100．00　　　3，746（100．00》

「8 硝子体疾患そ の 他」は 硝子体混濁以外 の 硝子体疾患を含む．「13網脈絡 膜疾患そ の 他」は ， 網

膜色素変性症 ， 黄斑変性 ， 網脈絡膜萎縮症 ， 未熟児網膜症，網膜芽細胞腫，網膜剥離，糖尿病網
膜症以 外 の 網脈絡膜疾患 を，　 「23角膜疾患そ の 他」 は角膜軟化 症 と角膜 白斑以外 の 角膜疾 患 を ，

「19眼球全 体そ の 他」は 緑内障・水 （牛）眼 ， 小眼球 ・虹彩欠損，視神経欠損，屈折異常，眼球ろ

う，白子，眼振，全 色盲以 外 の 眼球全体 の 疾患 を，「27水晶体疾患そ の 他」は 白内障 （摘 出後 を

含 む）以外 の 水晶体疾患 を ， 「29視 神経視 路疾 患そ の他」は 視神経萎縮 ，視神経炎，視中枢障害
以 外 の 視神経視路疾患を，「30ぶ ど う膜疾患そ の 他」は ぶ ど う膜 炎 ，

ベ ー
チ ェ ッ ト病以外 の ぶ どう

膜疾患 を，「33そ の 他 （含む不明）」は弱視 お よび上記以外の 眼疾患 を含む．

が 604人 （54．71％ ）、0．02以 ．EO．04未満が 66人

（5．98％ ）、0．04以上 O．1未満が 118人 （10．69％ ）、

0．1以上 O．3未満が 126人 （11．41％）、 O．3以上 が 83

人 （Z52 ％）、視力不 明が 130人 （11．78％ ）で あ

る （Fig．3 ）。 重複 障害児 童生 徒 の 視 力分 布 に

特徴的な こ とと して 、0．02未満の 割合 （54．71％ ）

が 、 盲学校全 体 に お け る 割合 （38．44％ ） よ り

も2割程度高 い こ とが あげ られ る 。 こ の 傾 向は

1980年度以 来
一

貫 し て お り、視覚的な反応 の 認

め られ ない 重複障害 児童生 徒 が 、 盲学校 へ の 就
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Table ・7　盲学校全体及び重複障害 の 視力分布

視　力
盲学校全体 重複障害

人 数　（％） 入数　（％）

　

　

弁

弁

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

明

　

覚

動

数

123456789

　
25

　

5

　
5

　
5

0

光

手

指

α000

α0
α0

αD
α0
αD
α0
α0
 

 

 

α2
傀

α3
α3
鰓

偲

鮖

幡

解

Q8
α9mE

巧

不

686 （18．31）
341　（9．10）
140　（3．74）
96　（2．56）
177 （473）
196　（5．23）
146 （390）

148　（3．95）
98　（2．62）
123　（3．28》
94　（2．51）
111　（2．96）
63　（1．68）

259　（6．91）

　 5 （0ユ3）
137　（3．66）
184　（4．91）
57　（1．52）
152　（4．06）
28　（α75）
78　（2，08｝
12 （0．32｝
63 （L68 ）

57　（1．52）
36　（0．96）
32　（0．85）
18 （0．48）
17　（0．451
18 （0．48）
10　〔0．27）
164　（4．38）

355　（31．50）
171　（15．17）
31　（2．75）
22　（1．95）
25　（2，22）
39　（3，46）
27　（2．40）
26　（2．31》
20　（1．77）
20　（1．77｝
20　（1．77）
22　（1．95》
10　（0．89）

52　（4．61》

　 1 （0．09＞
28　（2．48）
39　〔3．46）

　6 （0．53＞
24　（2．13）

　3 （O．27）
12 （1．06）

　2 （0．18｝
14 （1．24）

　 9 〔0．80）
　 5 〔0．44）

　4 （O．351

　 4 〔0．35）
　 2 ｛O．18）

　3 ｛027）
　1 （0．09｝
ユ30　（11．54）

学 を勧 め られ て い る現状が 推察で きる 。 また 、

視力不 明の 割合 も常 に 10％程度認 め られ る 。 前

述 の 通 り、 こ の 視力不 明の 中に は 、 知 的障害 を

併せ 有する もの が 多数含 まれ て お り、視力測定

不能 の 結 果、視力不 明 に分類 され て い る こ とが

推察 され る 。視機能の 把握 は、その 矯正 の 口∫能

性 の 検討 と と もに 、 適切 な学習機会 の 提供や教

材 の 選 定、教 育 プ ロ グ ラ ム の 作成 に必要不可欠

で ある （Fonda ， 1981；Faye，1984）。 こ れ は 、

重複 障害児 も例外 で は な い （Dunnett ，1990）。

重複障害児 の 視機能の 測 定 （宮 内・雁 丸
・
柿澤 ，

2005）に つ い て 、自覚 的検 査 とともに他覚的検

査が 開発 ・
検討され つ つ あ り、今後、そ の 整備

と積極的な導入が 必要 で ある と考える 。

　 Table 　8 は小 学 部以 上 に在 籍す る 児重 生 徒

3，489 人 を 、 文字使 用 者 と文字指導困難者 、 不

明者 に分 けて、人数 と割合 を示 した もの で ある 。

文字使用者 に つ い て は、 さ らに 、点字使用者、

普通文 字使用者 （拡大文 字使用者 を含む ）、 点

字 と普通文字 の 併用者 の 人数 と割合 を示 した 。

　 文 字 を使 用 して い る 児 童 生 徒 は 、 全 体 の

85．44％ の 2，9．　81人 で あ っ た 。 ま た文字指導が 困

難 とされ た児童 生徒 は 440人 （12．61％ ）で あっ

た 。 文字を使用 して い る児童生 徒を在籍部別で

み る と 、 小 学 部が 62．64％ 、 中学 部が 78．83％ 、

高等 部 が 87．03％ 、 専攻 科 で は 97．86％ とな り、

小学部 で の 指導の 困難 さが 推察 され る。

3，746 （100．00）　　　 1，127（100．00）

（
訳）

70 ．OO

60 ．00

50 ．OO

40 ．00

ぐロ
　 　 30 ．00

赧 　　20 ．OO

10．00

0．OO0
．02 未 満 　 　 0．02 以 上 O ．04未 満 0．04以 上 Q．1 未 満 　 　0．1以 上 0．3未 満 　 　 　 　0．3以 上

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 視 　 　 　力

Fig．3　在籍学部別視力分布 ．各学部在籍者 の 視力分布 を棒 グ ラ フ で ，
　　　　 盲学校全体 と重複障害生徒の視力分布 を折れ 線グ ラ フ で示 した．

不 　　明
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Table8 　各在籍部 にお け る 文字使 用者数 と そ の 割合

在籍 部
文字使用 者

点 字 普通文 字 併用
　　　 　文字指導困難 　　不明
小計

晶＝
口

小学部

中学部

高等部

専攻科

不明

245（3520）　　　169　（24．28）　　　22（3ユ6〕
150（32．40）　　　199　（4298）　　　16（3．46）
254（27．46）　　　504　（54．49）　　　47（5．08）
216（15．43）　　1，108　（79．14｝　　　46（3．29）
　0　（0．00）　　　 5（100，00｝　　 0（0．00）

436　（62．64）　　250（35．92》
365　（78．83）　　　90（19．44》
805　（87．03｝　　　96（10．38）

1β70　（97．86）　　　　4　〔0．29）
　 5（100．00）　　 0　（0．00）

10 （1．44）

8（1．73）
24（2．59）
26（1．86）
O（O．00）

6964639251AOO

　 5

計 865 ｛24．79）　　 1985 （56．89）　　131（3．75）　　　 2，981 （85．44）　　440 （12．6ユ）　　　 68 （195）　　　 3，489

　文字使用者 の うち、点字 を使用 し て い る児 童

生 徒 は 865 人 （小 学 部 以 上 の 児 童 生 徒 全 体

（3．489人） の 24．79％ ）、普通文字 を使用 し て い

る 児童生徒は 1．985人 （同 56．89％ ）、併用 の 児童

生 徒 は 131人 （3．75％ ） と な っ て い る 。点字使

用 の 割合 は 1990年度 の 33．7％ か ら減少傾 向が 続

き 、 逆 に 普 通 文 字 使 用 の 割 合 は 1990 年 度 の

51．6％か ら増加傾 向が続 い て い る 。

　 とこ ろ で 、点字 を使 用す る児童 生徒 数 （865

人） をみ て み る と1990年度の 1，794人 と比べ て

半減 （48．22％ ） し て い る 。 ま た 、普通 文字使

用 の 児 童生 徒 数 （1，985人） も1990年度 の 2，741

人 の 72，42％ に減少 して い る 。 盲学校 にお い て 、

点字や 普通文字 （拡大文字 を含む）を使 用す る

児童生徒の 数が減少 し て い る こ とは、指導に あ

た る教員 の 専門性の 維持 ・継承 に 大 き な影響 を

与 える こ とか ら 、 点字の 指導や 弱視生 徒 の 視覚

特 性 を把握 ・
考慮 した教 材 ・教 具の 利 用 な ど 、

盲学校 の もつ 専 門性を発展 ・継続 し て い く方策

に つ い て 、真剣な討議が必 要で あ る 。

　例 え ば 、弱視教 育にお け る重要 な課題 に、視

力 に応 じた 使 用 文字 の 選択 が ある 。 Fig，4 は 、

視力 と使用文 字の 関係 を示 した もの で ある 。 視

力 0 の す べ て の 児童生 徒 は 点字 を使用 し て い

る 。 視力値が 高 くなる と と もに 、 普通文字使用

者 の 割合 が 上が り、視 力 0．1以上 で は、ほ ぼ 全

員が普通文字使用 とな っ て い る 。

一連 の 全 国調

査結果 で は、点字と普通文字の 境界視力 と して 、

点字使用者 の 割合 の 曲線 と普通文字使用者 の 割

合 の 曲線が交差す る視力値 を採用 して い る 。 6

歳以上 の 児童生徒の 境界視力に つ い て 、1970年

度 〜1980年度 で は 視力O．02〜O．03、 1985年度〜
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Fig．4　視力 と使用文字の 関係．
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Table 　9 視力と年齢群別点字 ・普通文字使用者の割合

各年齢群 の 点線で囲 ん だ部分で ，点字使用者 と普通文字使用者 の 割合が逆転 して い る ．

年 齢 群

6− 12 ］3− 15 16−18 19−21 22− 30 31一

視力 　 点宇 　 普 通　 併用 　 点字 　 普通 　 併 用　 点 字 　 普通 　 併用 　 点宇　 普通 　 併 用　 点字 　 普 通 　 憐用　 点字 　 普 通 　 併 用

手勤弁　　9286 　　　3、57　　　3．57　　9333 　　　0．00　　　667　100、00　　0．OO　　　O．00　100，00　　0．00　　　0．00　：100．00　　　0．｛〕0 …　000　…68、75　　25．OO　i　625

｝旨数 弁　　70．00　　25，00　　500　　81．82　　18，18　　0．OO　　50．00　50．00　　0、OO　lOO．OO　　OOO　　O．OO　i　28．57　　7L431　0、00　：2571　68．573　5．71
… 16 ］・9・ 3S・1・　1… ．．茜姪 一一鰹 生．… 。 ．鈴 9旦一躑 皇一6・67 …4Z374211 …］°・53240 ° 56．°° 2°・°° 60681 ・8212 ・12

1：：1・
攜

一一
器 ，鑑 1：；器 1：鶴 ：驚 ：；i211；L驪 一羅 1：：1 ，2：19翻

ユlll　l驚 1：ll　l：！1
004 　　2222 　　61、1】　　16．67　　　476 　　7143　　23．81　　　476 　80．95　　14、29　　27，27　6364 　　　9．09　　10．OO　　90．00　　0DO 　　　6、56　　86．89　　　6．56
0．05　　0．00　90、91　　9．09　　0、00　 8］．82　 18．18　　 833 　66．67　 25、00　　 7．14　92．86　　0、00　　0、00　100．OQ　　ODO　　833 　 79．17　 12、50

1995年 度 で 視 力0．01〜O．02、 2000 年度 が 指数 弁

〜視 力 0．Olで あ っ た 。 今 回の 調 査 結 果 で は 、

2000年度調査 と同様に 、境界視力は 指数弁〜視

力O．Ol とな り、 よ り低 い 視 力値で も普 通文字 を

使用 して い る 児童生 徒の 実態が 明 らか とな っ

た 。

　 なお 、 年 齢群 別 に境 界 視力 をみ て み る と 、

Table 　9 に 示 すよ うに 、6 − 12歳 で 視 力 0．Ol〜

O．02、13 − 15歳 で視力 O．02−一一〇．03、16− 18歳で 視

力O．02〜0．03、19 − 21歳で 視力0．Ol〜0．02、22 −

30歳 で 手動 弁〜指数弁、31歳 以上 で は手 動弁〜

指数弁 とな っ た 。 高 い 年齢 で は 、 よ り低 い 視 力

で も普通文字を使用す る傾 向が み られ る 。 とく

に22 − 30歳、な ら び に 31歳以 上 で は網膜色素変

性症 、緑 内障、糖尿病網膜症 に よ る青年期以 降

の 中途の 視覚障害発生 の 割合 が 高 く、点字習得

に困難 を有 し て い る こ とが予 想 され る 。 盲学校

在籍者 の 構 成年齢の ヒ昇化 に 伴 う点字習得に 困

難を有する在籍者 の 増加 と、各種視覚補助具 の

高性能化 ・普及化が 、境界視力の 低下 を もた ら

して い る と考える 。

　 と こ ろ で 、児童生徒 へ の 文字指導に お い て 、

点字 とするか 普通文字 とする か は、児童生徒の

眼疾患の 特性や 学習 の 効 率 、 将来像 と の 兼ね合

い もあ り難 しい 点 で ある 。 本研 究の 結果 を もと

に 、 指数 弁以 下 な ら点字を 、 視力0．01以 上 な ら

普通文字 を使用す る とい うよ うな単純 な指導が

行われ て は な らない 。

　 なお 、弱視児の 場合 、 視覚情報 に基 づ く概念

形成が可能 で ある 。 弱視 児が も っ て い る概念や

イ メージ を確か で か つ 豊 か に する こ とが視 覚的

な認知能力 の 向上 に役立 つ こ とが 指摘 され て い

る （香川 ，
2005）。す な わ ち、保有す る視機能

を最 大限 に利川 し、 見る 経験 を増 や す こ とが大

切 で あ る 。 重複障害児童生徒 に つ い て も、 保有

す る視機能の 把握 とそ の 積極的 な利用が 、見る

意欲や さま ざまな領域 の 発達 、
ス キ ル の 向上 に

役 立 つ もの と考える 。各種視 覚補 助具の 積極的

な使 用や 、パ ー
ソ ナ ル コ ン ピ ュ

ー
タ を利用 した

学習な ど、重複障害児童生徒の 視覚的興味を引

き出す指導が 必要 で ある 。

　 特殊教育 か ら特 別支援教 育 へ の 転換が 目前 に

追 り、 今後 、 盲 ・聾 ・養護学校 か ら特別支援学

校へ の 移行、 ま た 、多様な教 育的 ニ ーズ へ の 対

応 と地域 の 特別支援教 育 の セ ン タ
ー的機能 の 充

実が さ らに進 め られ る こ と とな る。本調査 は こ

の 過渡期 に実施 され た 。 視覚障害教育の 未来 に 、

本調査 の 結果 が何 らかの 形で 役立 つ こ とを期待

した い 。
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表 ：柿澤敏文） を得て 遂行 され た 。

注

　1970 年度 と 1975 年度調 査 は 東京教 育大学 教 育学

部 リ ハ ビ リ テ ーシ ョ ン 教育研 究施設視覚障害教育

研究 部 門 が 、1980年度 と 1985 年度 調査 は 筑 波大学

学校教育部心身障害教育研究分野視覚障害教育研

究室 が 、1990年度 と1995 年度 、2000年度調 査 は 筑

波大学心身障害学系視 覚障 害研 究部 門が 中心 と な

り、それぞ れ 実施 さ れ た。
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A  2005 Suryey of  Students in Schools for the Visualty Impaired in Japan

Toshibumi  KAKIZAWA,  Tsuyoshi  SASHIMA,

Yoshiko TORIYAMA  and  Naotake IKETANI

  The eighth  quinquennial survey  of  students  in schools  for the visually  impaired in Japan took  place

in 2005. Through a  questiormaire, data were  cellected  from  3,746 students  in 71 schools  for the visual-

ly impaired. Although there appears  to be a general decrease in the number  of  students  with  yisuaL  im-

pairments in the schools,  the  proportion with  multiple  disabilities is increasing. In the  general charac-

teristies in the etiology,  57.10%  of  the students  (2,139 of  3,746) were  distributed in prenatal influ-

ences,  659(17.59%) in poisonings, 338(9.02%) in undeterrnined,  and  236(,6,30%) in general diseases.

The numbers  of  students  classified  with  the  sites  and  types  of  affection  were  1,799(48,02%  ef  the

3,746) in retina, 814(21.739t6) in eyeball,  580(15.48g6) in optic  nerve,  optic  pathway,  and  cortical  visu-

al centers,  and  176(4.70%)  in lens. The  rate  of  students  classified in the levels of  remaining  vision

ranging  less than  O.02 was  38.44%  (l,440 of  the 3,746). There were  more  than twiee  as  many  print

users  (1,988) than braille users  (867), and  444 students  (1argely those with  multiple  disabilitics) who

usedneither.

Key  Words:  schools  for the visually  impaired, causes  of  visual  impairments, visual  acuity, type  of

         letter, survey
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