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実践報告

ADHD の ある成人 に対する コ ー チ ン グ適用事例

一 介入 経過の報告 と 日常生活上 の困難 さの 変化 一

安藤　瑞穂   熊谷　恵子
”

　本研究は 、 ADHD の ある成 人に心理社会 的ア プ ロ ーチ の
一

つ で ある コ ーチ ン グ を適

用 した事例 の 報告で ある 。 成人期の ADHD に対す る コ ーチ ン グの 試み は 日本に おい て

報告が ない
。 本研究の 目的は、介入経過 を詳細に 記述する こ と 、

コ ーチ ン グ の 効果 を

検証す る こ とで あ っ た 。 ア セ ス メ ン トは、ADHD 症状、生活機能へ の 支障の 程 度、自

己肯定感 と気分 と感情 の 変化 と、改善度を測定する質問紙の 実施に よ っ て行われ た。

結果、 コ
ー

チ ン グ実施か ら 9 週 間後で は変化 がなか っ た もの の 、20週後で は ADHD

症状の 部分的な軽減 、 生活機能の 支障の 程度の 全般的 な改善、自己 肯定感の 向上 と気

分や感情の プラ ス の 変化がみ られ 、
コ ーチ ン グが ADHD の ある成人 に有効で ある可能

性が示唆され た 。 今後の 課題 に 、 方法論的な限界 、 学術 的背景に 関する議論 、
コ ーチ

ン グ の 内容 や適用 と不適用に 関する吟味の必要性が 考えられ た 。

キー ・
ワ
ー ド　成 人期　 ADHD 　 コ ーチ ン グ　心理社会的介入　ア セ ス メ ン ト

1．問題 と目的

　 平成 17年の 発達障害者支援法施行か ら10年

弱が経過 し 、 児童期 に注意欠如 ・
多動症 ［以下 ，

ADHD と 表記 す る。 用 語 は 断 りの な い 限 り

DSM − 5 病名 ・用語 翻訳 ガ イ ド ラ イ ン （日本

精神神経学会，2014）に準ず る］ と診断 され た

者が 成人 を迎 える時期 となっ た 。 また、DSM −

IV−TR （2000）は DSM −5 （2013）に 改 訂 され 、

ADHD の ある成人 が よ り支援の 対象とな りやす

い よ うな変更が加えられ る、2011年には ADHD

を含む発達障害者 も精神障害者保健福祉手帳 と

自立 支援 医療 の 対象 と な る な ど、成 人 期の

ADHD に対する法律や制度は近年変化 して きて

い る 。

　ADHD は、不注意、多動、衝動性 を特徴 とす

＊
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る 。 児童期に は離席な ど の 落ち着 きの な さや他

人の 邪魔 を し て しま うな ど の 衝動性が 著明で

あっ て も、 成長 と共 に 目立 っ た行動が沈静化 し

て い く傾向に あ る 。 しか し 、 多動は体の ソ ワ ソ

ワ 感や、落ち着きの なさへ の 認識 の 高 まり、衝

動性はせ っ か ち な行動や突然仕事を辞め て し ま

う （中根 ， 2002） など 、 成長 して もADHD の 症

状が何 らかの 形で残存する傾向が指摘 されて い

る　（Biederman ，　Petty，　Clarke，　Lomedico ，＆

Faraone
，
2011 ）o

　児童期 の ADHD で は、衝 動 的 な行動 に よ る

友人 との トラ ブル、注意集中の 問題に よる学習

の 遅れ 、 基本的 な生 活習慣が 身に つ か ない 、 な

ど学齢期特有の 問題がある 。 これ らに対 して近

年で は、通級指導教室で の 行動面 に対す る指導

や 、所属学級で の 個別の 配慮 が なされる こ とに

な っ て い る。また 、養育者に対する助言 によ り、

家庭生 活 を は じめ全 般的 な 改善が 報 告 され る

（Sonuga−Barke，　Daley，　Thompson ，　Laver−Bradbuly，
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Table　1　 コ
ー

チ ン グ に おけ る ADHD 特有 の 配慮点

ADHD の 行動傾向 コ
ー

チの 援助内容

衝 動 的 に行動 を起 こす

やみくもに行動する

や る気が 続か ない 、すぐに飽 きる

目標 を決 めた はい い が 圧倒 されて 行動 に 移せ ない

脇 道 に逸 れ る

取 り組み の 最 中に息切 れ し不 安 に なる、投 げや りに

なる

予 定通 りに 物事が 仕 上 が らない

目先の こ とに 流され る、気が 散る

考えて い るうちに行動で きなくなる、先送り

気が 短く怒りっ ぽ い

思い つ きの 行動 による結 果 をよく考えて みる。
目標設定と優先順位づけを促す質問をする 。

目標を維持 で きるよ うな言葉 をか ける。
口標 達 成の ための ス テ ップを細 分 化 する。
目の 前 にある課題 に注 意 が 向くよう言葉 をか ける。
タイムラ イン をは っ きりさせ、そ れ を持 続 で き る よう援

助する 。

常に 時間の 経過 を追 うように する 。

集中力を保つ よう励ます。
思考か ら離れ るようにする。

感情 をうっ か り漏 らさ ない ように注意を喚起 する。

Ratey．AN ．〔2UO8 ） i
’
he　disoi・g ユnizcdnlmd ・CeachingYDurADHDBraln 　roTakr 　Contm ］efYourTlme ，Tftsks＆ Tulenls を参 考 に作 成した ．

＆ Weeks
，
2001）な ど、学齢期の ADHD を取 り

巻 く環 境 は こ こ 10年 で 変貌 して い る 。

一
方 、

成 人期 の ADHD で は 、成 長に よ る 状 態像 の 変

化 と 共 に、環境 も学校 か ら職 場 へ と移 行 し、

ADHD の ある児童 とは支援 ニ
ーズが 異なる こ と

は 容易 に 予 測 で き るが 、成人 期 に 特化 し た

ADHD の研究 は欧米で も歴 史が浅 く、現在黎明

期 に ある と い える 。

　 成 人 期 の ADHD に 対 す る 治 療 に 関 し て 、

Ratey
，
　Greenberg，　Bemporad 　and 　Lindem （1992）

は、薬物療法を第
一

選択肢とし、心理教育と心

理社会的治療が平行 して 行 われる こ とに よ っ て

そ の 効果 を高める こ とが で きると述 べ て い る 。

そ の 後約 20年 の 間に 、欧米 を中心 に 心理社 会

的 ア プ ロ
ー

チ の 研究が行 われ、児童期 に比 べ れ

ば少 ない が、複 数の 方法が多角的に検証 されて

い る 。

　幼 児期や学 齢期 の ADHD と成人期 と の 違 い

は 、 幼少期 で は児童 へ の 直接 的な介入に加 えて 、

教師や 養育者に対する ト レーニ ン グを実施す る

こ とが 重要な要素 とな るが （Webster−Stratton，

Reid
，
＆ Beauchaine

，
　2011）、成人期 になる と自己

管理や コ ーチ ングに よる 自立 が 目指 され る よ う

に なる （McBumett ，　Swetye， ＆ M 血
，
2013）。

コ ー

チ ン グは 、心理社会的ア プ ロ
ーチ の 一つ で あ り、

近年北米 を中心に 関心 を集め て い る 。 全米最大

の 組織で ある CHADD （Children　a皿d　Adults　with

Attention−Deficit！Hyperactivity　Disorder）は、科

学的根拠の 裏付けは今後の課題で ある と前置 き

した うえで 、
コ ーチ ン グ の 利用 を推奨 して い る

（2003）。 日本 で は ADHD を対象 と した コ ーチ

ン グ の 概 念が 20 世紀末 に書 籍で 言及 さ れ て い

る （Hallowell＆ Ratey，1994）が 、 実践や研究の

報告は な い 。

　 コ
ー

チ ン グ 自体は ス ポ
ー

ツ を筆頭 に長 い 歴 史

を持つ が 、ADHD を有す る成人 で の 試みが
一般

に 書籍化 され 出 した の は 21世紀 に 入 っ て か ら

で あ り、比較的新 しい ア プ ロ ーチで ある と い え

る 。 ADHD を対象 とする コ
ーチ ン グ とは 、 「障

害が引 き起 こす行動上 の 弱点を克服するた め に

必要な意識や認知プ ロ セ ス 、行動パ タ
ーン、環

境構造の 獲得 を手助けする こ とを 目的に作 られ

た独 特 な協力 関係 で あ る 」 （Quinn，　Ratey，＆

Maitland ，2000，　p29 ）。 従 っ て 、ス ポ
ー

ツ や ビ ジ

ネス などの コ
ーチ ングで は加味 されない ADHD

特有の 行動上の 困難さに対する配慮が求め られ

る （Table　l）Q

　詳細 は他稿 に譲 るが、 コ
ー

チ ン グや コ
ー

チ ン

グ の 要素 を含む ア プ ロ ーチ の 効果検証は、部分

的な有効性 を示 して お り （Stevenson，　Stevenson，

＆ Whitmont ，2003； Kubic ，
20ユ0； Parker ＆

Boutelle
，
2009；SwaltZ，　Prevatt，＆ Proctor，2005）、

今後の 研究の 蓄積 に期待が高ま っ て い る。 日本

で は有効性の 検証 は 行わ れ て い な い が、近 年

コ
ーチの 活用 を薦め る動 きが 出始めて い る （岩

淵
・
高橋 ， 2013；田中 ，

2013）。
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ADHD の あ る成人 に対する コ
ーチ ン グ適 用 事例

　 コ
ー

チ ン グで は、治療者 と被治療者、 教育者

と生徒の よ うな上 下関係を前提 とせ ず、 斜め の

関係性の 中で、ク ライ ア ン トに併走しなが ら目

標達成 を支えて い くもの で ある。従 っ て、ス キ

ル や方略を向上 させ る トレ
ー

ニ ン グや 指導や 、

過去 の 分析 に 基 づ くネガ テ ィ ブ な行動 パ タ ー

ン 、 潜在的な動機 や理由 、 感情的 な問題 にクラ

イ ア ン トが気づ い て対処す るため の 援助 を行 う

カ ウ ン セ リ ン グや心理療法 ともア プ ロ
ー

チ が異

なる （Quinn　et 　al．，2000）。 認知行動療法 との 比

較で い えば、双方 と も協働 関係 を基本 とするが 、

コ
ー

チ ン グで は本人主導の観点を重視する 。 ま

た 、 CBT の 根幹 となる Cl．の 心 的状態の 変容を

ね らっ た アプ ロ ーチを コ ーチ ン グで は取 らな い

（Prevatt　et　aL ，
2011）こ とが 最た る違 い で ある こ

とに加 え、不安や抑 うつ な どの 精神症状 には触

れ ない ことが原則で ある （Goldstein， 2005）。内

容 は一般 に 、 自由回答形式 の 質問に よ っ て 、 目

標設定、現実の 洗い 直 し、 選択肢の作成 、 前進

へ の 同意 を要素 とす る行程 を取 る （Passmere，

2007）。 ADHD に特化 した コ
ー

チ ン グで は、コ
ー

チ へ の 報告義務が 重要な要素 となる （Quinn　et

al．，2000；Sleeper−Triprett，2010）。

　本稿で は、成人期の ADHD を対象 と した コ
ー

チ ン グ の 適用 事例 を、
コ ー

チ ン グの 内容 と介入

成果 に焦点を当て て報告する 。

皿．方法

　 1．対象者

　対象者は神経発達症群 に 関する臨床経験 の 豊

富な精神科医に よ りADHD の 診断を受けた者

で 、 筆者 の 所属す る A 相談室 で の 相談を希望 し、

X 年 10月か ら 12月に 来談 した者で あ っ た。本

研究の趣旨に同意し、下 記の 選択基準を満た し

た ク ラ イ ァ ン トを対象 とした 。 選択基準と して 、

（1）18歳 以上の 成人である こ と、 （2）うつ 病 な

ど の 精神疾患が 重度で ない こ と、（3）自閉ス ペ

ク トラ ム 症 などその 他 の 神経発達症を併存 して

い な い こ と、（4）知的水準が標準範囲に ある こ

と、（5）ADHD に 関するその 他 の 心理社会的治

療 を受けて い な い こ と 、 （6）服薬 を途中で 開始

または中止 して い な い こ と、 とい う基準で 対象

を選ん だ 。 そ の 結果全基準を満た したの は 3名

で あ っ たが 、 うち 1 名は 国外へ の 転勤に よ り来

談 に よる面接が困難 な状 況 とな っ たた め に除外

した 。 もう 1名は経過中に トラ ウマ 体験 に よ る

希死念慮が生 じる な ど、不安障害の憎悪 に よ り

コ ーチ ン グの 適用外 となっ たた め 除外 した 。 な

お 、 本研 究の 実施 に あた っ て は筑波大学倫理委

員会の 承諾を得て い る 。

　 2 ．事例 A

　A は男性で あ り、来室時 32歳で あ っ た。来室

直前に受けた医学診断は 、 ADHD 混合型 、 抑 う

つ 障害 （軽度）、不眠 障害で あ っ た 。 職業は デ

ザイ ン 補助で ある 。

　事例 A は大学で 2 つ の 学士 を取得後、デ ザ イ

ン関連事務所 に就職する が、上 司と の 関係が こ

じれ、職場に赴 くのが 苦痛 とな り退職 に至 っ た 。

事例 A の 主訴は、簡単な こ とで の ミ ス を繰 り返

す、 集中力 に ム ラがある 。 また 、 や るべ きこ と

を忘れ る、先送 りにする、お金 はあ るだけ使 っ

て しまう、衝動的に人間関係が 面倒 になる、忘

れ物が多 い 、ぼ んや りし て い て 急 に慌 てて行動

し失敗する、時間に間に合うか 常に不安で ある

と の こ と で あ っ た 。 自記式の 主訴欄に は 、 「何

をどう した らよ い か分か らない で す」 と記載 さ

れ て い た 。

　初 回来室の 直前に受けたウ ェ ク ス ラ
ー式 の 知

能検査 （WAIS 一皿）で は、全 IQ98 で あ っ た。本

人の 希望で 服薬は して お らず 、 担当医か らは必

要であれば受診する ように言われて い た 。

　 3 ． コ
ーチン グプロ グラム

　 コ ー
チ ン グ プ ロ グ ラ ム は 、Sleeper−Triplett

（2010）を中心 に、Passmore （2008）、　 Moore ＆

Tschannen −Moran （2010）を 参考 に 作 成 し た

（Table　2）。 面接 は 1 回あ た り60分 か ら 90分 、

月
一

回実施 した 。 内容 は初 回の み心理教育が 30

分行わ れた。 対面に よる コ
ー

チ ン グ セ ッ シ ョ ン

で は、  長期 目標の 設定、  現状分析、  具体

的な行動計画の 策定 （  長期 目標 の 設定と， 

具体的な行動計画の 関連 は ，
コ ーチ ン グ実施期

間の 目標 （  ） とその 目標 を達成 する ため の 段
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Table 　2 　コ ー
チ ン グ プ ロ グ ラム の 内容

構成 要素 主 な 内 容 コ
ー

チ か らの 質問例

ラポール の 形 成

心理 教育

コ
ーチ ング

　 GROW モ デ ル

　   G 。 al（s）：目標 設定

  Reality：現実

  Opti・ ns ：選 択 肢

　　　　　　　　　　　　　　　 ・あなたは何を成し遂げたい で すか？

　　　　　　　　　　　　　　　 ・3か 月後に どん な 自分 に な りたい で すか ？
・
現状 を分析する。　　　　　　　 ・これ まで にどん なこ とを試 しました か ？どの よ う

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 な結 果 に な りました か ？

　　　　　　　　　　　　　　　 ・目標達成の ため に何が 役立 ちそ うで すか ，

　　　　　　　　　　　　　　　
・
過去に失 敗したや り方や うまくい っ た経 験 は ど

　　　　　　　　　　　　　　　 の ようなもの で した か ？

・長 期目標 達成の た め、短期の 行動計 ・長期目標を達成するた め に 、 どの ような行動の

画を策定する。　　　　　　　　　 選択 肢 が あ りますか ？

　　　　　　　　　　　　　　　 ・最初 にや らなけれ ば ならな い 課 題、また は今
・行 動 の 選 択肢 に優 先順 位 をつ ける。日絶対 にや らなけれ ば ならない 課題は何で す

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 か ？

　　　　　　　　　　　　　　　 ・い つ まで に何 をする か要 約して もらえますか ？

　　　　　　　　　　　　　　　 どの ような方法 とタイ ミング で 進捗状況 を報告し

　　　　　　　　　　　　　　　 ますか ？

・実施状況を報告する 。　　　　　　
・
計画を実 行する の に何が役立 ちそ うで すか ？

　　　　　　　　　　　　　　　 ・どの よ うな方法 とタイ ミング で 進捗状 況 を報告し

　　　　　　　　　　　　　　　 ますか ？

・Clとの 協力 関係 を築 く。
・ADHD の 特徴を説明する 。

・長期 目標 を設 定する。

  Wayf ・rward ：前進 ・立案した行動計画を実行する。

コ
ー

チ に より提供 され る 要素

　 　 　 　 　 　 　 　 　・
コ
ー

チ ングの核 となる。対面 に よる面

A 質問

B 提案

C 励まし

D ブ イ
ー

ドバ ッ ク

E 確認

談で は、質問 形式を中心に   か ら 

が進 め られ る。
・ス キル や方略 の 選択肢を提示する 。

・
取り組 みに対 するね ぎ らい や 賞 賛 を

含めClを励ます，

・実 施状 況 を踏 まえ良 か っ た点 と今 後

へ の 課題を提示する 。

・
目標を再度確認する 、 過去に得た経

験 を想起 させ る。

Sieeper−Triplett（201Q），Passmore （2008），Moere ＆ Tscba皿 en −Moran 〔2010）を参考に作成した．

階を踏ん だ行動計画 （  ）と した 。 ）が 、
コ ーチ

か らの A 質問を中心 としてすすめ られた （  か

ら  ， A か ら D は Table・2 と 3 に対応 して い る）。

次面接 まで の 数回の E メ
ー

ル の や り取 りで は、

  現状分 析 、   Cl か ら の 実施状 況の 報告 と、

コ
ー

チ か らの B 提案や 、C 励 ま し、
　 D フ ィ

ー ド

バ ッ ク を中心 とするや り取 りが 行われ た 。 実施

報告で は 、 自己の 取り組み を自己評価 する指標

と して 、 Kiresuk
，
　Smith　and 　Cardillo

， （1994）の

Goa1　Attainment　Scaleの 「−2、 予想以下 」か ら 「＋2

予想以 上」の 5段階で評価す る こ とを求め られ

たが 、 本研究 の 分析対象 とな っ ては い ない 。

　 4 ．ア セ スメ ン ト

　ア セ ス メ ン トは、ADHD 症状、機能障害、 自

己肯定感、気分 と感情に つ い て 、介入前、介入

開始 か ら 9週後 （コ ーチ ン グ 3 回 目まで ）、 介

入 開始か ら20週後 （コ
ーチ ン グ 5 回 目 まで ）

に実施した 。介入 に よる改善度は、介入 開始か

ら 9 週後 と20 週 月後 に調査 した D 評価は 全 て

C1本 人 に よ る 質問紙へ の 回 答形 式を と っ た 。

なお、質問紙 へ の 記入 は 自宅で行われ た。具体

的な内容 は以下の （1）か ら （5）の 通 りであ る 。

　（1）ADHD 症状 ：ADHD 症状が生活上 の 困難

さの 要 因 とな る程度で あ るか を検討 す るた め
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に、Conners
’
Adult　ADHD 　Rating　Scale（CAARS ；

Conners
，
　Erhardt

，
　and 　Spanrow

，
　1999）の 日本語版

を用 い た 。 CAARS は 、 不注意や多動 、 衝動性 、

自己概念 など 8つ の 尺 度があ り、66項 目で 構成

され て い る 。 得点が 高 い ほ どADHD 症状 が重

い こ とを表 して い る 。

　（2）機能障害 ：Sheehan　Disability　Scale（SDISS ；

Sheehan，1983）は 、 障害に よる 日常生 活機能 へ

の 支障の程度を評価する尺度で ある 。 日本で は

吉田 ・大坪 ・和田 ・上島 ・福居 （2004）に よ っ

て 日本語版の 信頼性 と妥当性が検証さ れ て い

る 。 SDISS は 、 3項 目 「仕事 ・家 事 ・学業 、 社

会生活、家族 内の コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン や役割」

か ら成 り、 どの 程度支障を来して い るか をそれ

ぞ れ 0か ら10まで の 11段 階で 評価す る 。 得 点

が 高い ほ ど生活機能 へ の 支障が大 きい こ と を示

して い る。

　 （3＞ 自己 肯定感 ： 自己 肯定感の 査 定 に は、

Rosenberg　SelfLEsteem　Scale（Rosenberg，1965）

を用 い た 。 日本時にお い て 2因子 10項 目の 信頼

性 が 確 認 さ れ て い る （Mimura ＆ Griffiths，

2007）。 合計点の 得点可能範囲は 10か ら 40点で

あ り、得点が 高い ほ ど、高い 自己肯定感の 水準

で ある こ とを示 して い る 。

　 （4）気 分 と感 情 ：気 分 や 感情 の 評価 に は、

Profile　of 　Mood 　Status（POMS ；McNair，
　Lorr，

Heuchert
，
＆ Droppleman

，
1992）の 日本語短縮版

を用 い た。POMS 短縮版は 6 因子 30項 目か ら構

成 され 、5 段 階で 評価す る 。 得点可能範囲は 0

か ら 120点で あ り、得点が高い ほ ど 「緊張
一
不

安 、 抑 うつ
一

落ち込み 、 怒 り
一
敵意 、 疲労 、 混

乱」が 強 く、 「活気」が低 い こ とを示 して い る 。

短縮版の 信頼性係数は高 く、65項 目版 と比 べ

て も差が ない 。

　 （5）改善度 ： 改善度 の 検 討 に は、Clinical

Global　Impressions−lmprovement （CGI −1
，
NIMH

，

1985）を用 い た 。 CGI ．1 （臨床全般印象改善度）

は 、 介入に よ る改善度合 い を 7段 階で 評定す る

もの で ある 。 数値が低 い ほ ど改善が著 明で ある

こ とを示 して い る。（1）か ら （5）に関 して、自

己 評定に よる数値を従属変数と し て 適用 した 。

　な お 、 CAARS と POMS 短縮版 に つ い て は、

出版元の有資格者登録をした うえで 使用 して い

る D

　 5 ．実施者

　 コ ーチ ン グプ ロ グラ ム は 、 臨床発 達心理士 及

び精神保健福祉士 の 資格を有する筆者が行 っ

た ， なお実施者は本プ ロ グ ラ ム の 実施にあた り、

米 国 ADD 　Coaching　Academy に よ る 成 人 期

ADHD を対象 とす る コ ー
チ の トレー ニ ン グを

2012年 4月か ら2013年 1月の 間に 週 2回程度受

講 して い る。

皿．結果

　 1 ．介入 経過

　 （1）心理教育 ： コ ーチ ン グ開始 前に は 30分

程度心理教育 を行 っ た 。 内容は 、 A は先送 りを

含む時間管理、ケ ア レ ス ミ ス 、金銭 管理 を中心

に困難を抱 えて い る、症状 は脳の機能不全 に起

因する と の 説が有力で あ り、 努力不足や 育て方

が原因で はない 、 対応 に よ っ て は困難さを軽減

で きる場合 もある 、 との 趣 旨を含む もの で あ っ

た 。 また 、時間管理 、 ケ ア レ ス ミ ス 、 金銭管理

に関する ス キル の概要を 20分程度紹介 した 。

　 （2）コ
ー

チ ング

　  X 年 10月 （1 回 目）：Clが取 り組み た い 内

容や方向性 が特 定 されて い なか っ た こ とか ら、

「3 か月後 に は ど の よ うな状 態 に な っ て い た い

ですか ？」との 質問か ら始めた 。 当初無職で あ っ

た が就業へ の 意欲 は高 く、い つ で も仕事を始め

られ る よ うに体の 調子 を整えてお きた い との こ

と で あ っ た 。 目標 を具体化する ため の 質問や提

案 を繰 り返 し、 「1週 間毎 朝 8時 に起床 す る」

と い う行動計画を設 定 した 。

　  1 回 目 の 面 談 後 の メ
ー

ル の や り取 りは

Table　3の 通 りで あっ た 。 な お、メ
ー

ル は Clか

ら送信 され た もの に コ ーチ が返 信する と い う順

序であ っ た 。

　  X 年 11月 （2 回 目）： 開始時 に は 挨 拶 と 、

1 回目とその 後 の メ ール の や り取 りに関連する

近 況報告が 行わ れ た 。 1 回 目以 降の や り取 りで

設定 した行動計画 は引 き続 き実施 して い くとの
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こ と で あ っ た 。 それ に加 え、就業 に向けて 自己

理解を深 めた い との意向が あ り、得意 なこ とと

不得意な こ と をリス トア ッ プする こ とを 3 回 囗

まで の 短期 目標 とす る こ とが 、 質問と提案 を繰

り返す中で 設定さ れ て い っ た 。

　  2 回 目の 面 談 後 の メ ール の や り取 りは

Table　3の 通 りであ っ た 。

　  X 年 12月　（3 回 目）：挨拶 の 後の 近況報告

で は 、 夜間活動的に な り、 睡眠の 質が落 ちて い

る とい っ た報告が あ っ た 。 また、ケ ア レ ス ミ ス

に 関 して は 、 「
一

つ の こ とに集 中 しす ぎて 他 の

こ とが 手 に つ かな くなる （時間が無 くな り慌 て

る ）」 な ど 「ミ ス の パ ターンが ある」 と の こ と

であ っ た 。 ADHD の ある人に起こ りやす い ミ ス

の具体例 を示 し、関連する質問を行 うと、類似

の 名称の 取 り違 い や表記 の 読み聞違 い が頻回に

あ る と の こ と で 、「先 日、C 青葉通 りを C 通 り

と して 製図 し印刷 まで い っ て しま っ た」 と答 え

て い た 。 過去 に ミ ス をしそ うな場面 で回避で き

た こ とが あ っ たか な どの 質問か ら始 め る と、 他

者 に確認 を願い 出る こ とを 身につ けて い きた い

との こ と で あ っ た 。

　C1が コ ーチ ン グ をその 後も継続 して い きた い

か を確認 した 。
コ ーチ ン グの 感想 を求め る と 、

「話 す うちに 自分 を改め て どうい う人で どう し

て い くか分 か っ て きた気がす る」「目標 に向か っ

て取 り組む こ と、や らな き ゃ い けな い な と思 う

よ うに な り自分 に は い い と思 う （中略）つ まる

と （行 き詰 る と）面倒に なる」と の こ と で あ り、

その 後 も継続 を希望 した 。

　 3 回 目まで の 段 階で ア セ ス メ ン トが実施 され

た 。 3 回 目か ら 4 回 目 までの 問、期 間が短 く正

月 も挟ん だ ため 、 メ
ー

ル の や り取 りは行わ れ な

か っ た 。

　  X ＋ 1年 1月 （4回 目）：挨拶 の 後 の 近 況報

告で は、睡眠は 良好 で あるが 、 「や る気が起 き

ず、 （単発で頼 まれ た）仕事をや っ てみ て い る

が （中略） こ の ままで は ダ メ だ、過集中が起 こ

り怖 くな っ た、過敏 さが増 し て 音楽が バ ラ バ ラ

に聞こ えて きて気持ちが悪 い （中略）落ち着か

ない 感 じで帰宅 して しまっ た」 との こ とで あ っ

た 。

　 ケ ア レ ス ミス や 課 題の 完遂 の 問題 に 関連 し

て 、ADHD の ある人 の や る こ とリス トや 手帳の

使用の 傾向を示す と、今後こ れ らを使 い こ なせ

る よ うに な りた い と の こ と で あ っ た 。 そ こ で、

これ らに 関する質問を繰 り返 し行 い Clが 「1か

月後 に は手 帳 に書 き込 む習慣 を身 につ けて い

る」 との 目標を設定 し 、 「今週末使 い や すそ う

な手帳 を購入す る」「毎晩翌 日の 予定 とや る こ

とを書 き込 む」 「手帳を朝昼 晩の 3 回時間 を決

め て 見返す」と い う行動計画を設定した 。 また 、

初期の 目標で ある睡眠や 生活 リズム と関連づ け

て 、「睡眠や 外出に 関す る メ モ を取る ように し、

結 果 を手帳 に書 き込む」 もCl に よ っ て 加 えら

れ た 。

　  4 回 H の 面 談 後の メ
ー ル の や り取 りは

Table　3の 通 りで あ っ た。

　  X ＋ 1 年 2 月 （5 回 目）：挨拶後の 近 況報告

で は、
バ イ トの 回数が増えた 、 ぼ んや りして い

て 女子 トイレ に 入 っ て しまっ た 、 塗 り立 て の 壁

に触 っ て し ま っ た、 部材 をぶ つ けて しま っ た 、

な ど の 内容で あっ た 。 また、手帳に関 して 、 外

出帰 りに喫茶店に寄 り記入する とい う行程 を徹

底 した と こ ろ 、 確認作業 を定期 的に行える よ う

に なっ て きた 、 確認 回数が 増えた 、 と の こ と で

あ っ た 。 その 感想 として 、 「覚 えてお く必要が

な くな り頭が 軽 くな っ た」 と述 べ て い た 。 今後

の 目標を尋ねる と、「3 月を 目途 に 自分の ケ ア

レ ス ミス の 傾 向を知る」、そ の た め の 行動計画

と して 、「ケ ア レ ス ミス の ロ グ をつ ける」 との

こ とで あ っ た 。 また 、 手帳 を使 い こなせ る よう

に なるた め の 行動計画 も引 き続 き実践 して い く

との こ とで あ っ た ， 5 回 目面談 まで の 介入後、

ア セ ス メ ン トが実施 された 。

　 2 ．ADHD 症状の 変化

　不注意 ・記憶の 問題の T 得点は 、 介入 前90以

一E で あ っ た の が 、 9 週後 90、20 週後 86とな っ

た （Fig．1）。 以 下、同様 に 、多動性 ・落 ち着 き

の な さは 89、85、 73 と低 下 した。衝動性 ・情

緒不安定は、90、86、90と介入 前 と 20週後で

同様の 得点で あ っ た 。 自己概念 の 問題 は、77、
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Table　3　 E メ ール の や り取 り

日付 　 　 　 　 　 　 　 クライア ン ト

  目標設 定

  現状 分析

  行動計画 の作成・優 先順 位づ け

  行動計画の 実行・実施状況報告

  そ の 他

コ ーチ

A質問

B 提案

C励まし・ねぎらい 償 賛

D ブ イ
ードバ ッ ク

E確認

X年ユ0月1回   目標 ：毎朝8時に起床する

目メール　　  結果 ：216回起床で きた、316回起床 した が2度
　　　　　 寝 した。

  起床で きるの で すが、なか なか 眠りにつ けず

短時間で起きるこ とが多く、 二 度寝や夜 19時あ

た りで 2か ら3時間程度寝て しまうこ との 多 い
一

週間で した 。 AMO 時
〜2時程度に寝始めしっ か

り睡眠時間を取 るこ とを意識 づ けようと思 い まし

た 。

【C】ご連 絡 とご報告をあ りが とうご ざい ました
1〕。

【D 】振り返りとして、良か っ た 点を挙げてみ ます
2）。行動 目標を達成 しようと試み た こ と、記録を取

れ た こ と、途 中 で 投 げ出 さなか っ たこ と、報告を実

行で きた こと。

【D 】今後 に 向けて 感じたこ とを挙げて み ま
『
弘 で

きそうだ との 期待値と実際 にで きることに差が あ

る。8時起床 を習慣 づ けるこ とにと
’k な メ リッ トが

あるの か 分析 が あまか っ た。8時起床 を実行する

ことの 意欲 が い まひとつ 高まっ て い なか っ た。

【C】成功率が 高くなか っ たの はAさんの 努力不足

とい うわけで なく、目標 の 設定が高すぎたの だ と

思い ます
3）

。 まだ ス タートしたば か りなの で 気を楽

に い きましょ う1

【B 】12月の 目標 で あ る 「規 則 正 しい 生 活 をする」

ですが、もう少し具体的に してみ ませ んか ？例え

ば 「12月には7時間の 睡眠を週 に4日は取れて い

る状態にする」とか、「規則正 しい 生 活 をする こ と

で どんな良い こ とがあるか1日に
一

つ 書き出す」

なと  こ れ はあくまで も例 なの で A さんが これ な ら

ば で きそ う、や っ て みて もよい か な、と思うこ とで

進 めて い きましょう。

【C】あ まり気張らず で きない ことは我慢 しない

で言 っ て ください ね
4）。

X年10月2回     「毎朝8時に起床する」はハ
ー

ドル を下げるこ 【C】1）と同様 。

目メ
ー

ル とに しました 。 また、どうも睡眠が うまくい っ て い な

い ために、まずは起 きるこ と以 前に きちん とした　 【D 】2）と同様 。 行動計画を客観 的 に振 り返 る こ

睡眠をとることか ら始めてみ ようと思い ます。起き とが で きて い る、別の 方法 を試してみ ようと前向
るこ とば か りに重 点が い っ て しまい 、完 全 に睡 眠 き、出来 る と思 っ て い た の にで きなか っ た事実に

が うまく取れて い ない と感じたためで す。 今度は　直面 で きた こ とな どが よか っ た の で は な い で しょ

逆の パ タ
ー

ンで やっ てみようと思い ま夷 　　　　うか。

    「毎朝8時に 起床する、の 出来をチ ェ ッ クす　 【C】3＞と同様。出来不出来に一喜一憂する必要

る」に関 して は、簡単にで きると思っ てい ました　 は ない で 曳 軌道修正 しなが らや っ て い きましょ

が、あ まりに もで きなか っ た の で一1としました。こ　う。
れ が で きなか っ た の も、寝る こ とに問題があっ た

ためだ と思 われ ます、

  「午前中には起床 し、連続で 6時聞以 上の まと　 【E】計画を立てる際の ポイン トは 「具体的」「測定

まっ た睡 眠 時間 を取 る 。 実施期限 は X年ll月Y 　 可 能」「期限を設ける」で した 。 何よ り、「や っ て み

日」とい う行動計画に修正してみ ました。 こ こで 午 よう」「こ れ ならで きそう」とい う内容 を心 掛けるこ

前中とした の は、まず明確な時間をぼ か して起き　とで した 。

雛 欟鰡 齦銑騫蕪瓢欝 【・】・）・賺

考えたか らで 実 また、午後か ら何か したい こ とを

や っ てみ ようと思 っ たからで 曳 日が暮れ る と持

ちモ チ ベ ー
シ ョ ン も下が るため、明るい うち にゆく

ゆ くは何かア ク シ ョン を起 こ した い と考えて い ま

丸 具体的に何 をするか は まだ決定して い ませ

ん。それ は午 後 か らの 時 間に しば らく当 て てみ よ

うか と思 っ て い ます』
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X 年ll月3回   「午前中 には起床 し、連続で 6時 間 以 上の まと　【C】1）と同 様。
目メール まっ た 睡 眠 時 間 を取 る。実 施期限 は X 年11月Y

日」の 結果で す。 4tg回○、119回△ 、419 × で し

た 。 自分が 思 っ て い た よ りで きた と思 い ます、 二

度寝は しない よ うに 心掛けた結果 、 今 回 は する

日が なか っ た で す、

  所々で 睡眠がとれない 原因を考えて み て、自

【D］2）と同 様。出来不出 来 は二 の 次 として、ご 自

分 の 体 の 変化 に気付 けた の は大 きい と思 い ま

す。また ア クシ ョ ン を起 こ した こと も素晴 らしか っ た

と思い ます。

【D 】（行動計画の 実施結果を記載）か らだ を動か

分が 寝れ な い 原因は身体が全 く疲 れて い ない か すとよさそ うだ とい うこ とが 実 体 験 として 得 られた

らで は ない だろ うか ？と思い 、 また 次の 行動計ii こ とに意味が ある と思い ますb
につ なが るの で はない で あ ろ うか ？と思 い 、早く

起床で きた 時には外に 出て 散歩 して 少し身体を　 【B 】今週の行動計画は 「午前中には起床し連続

動か して み ました。時問が 短か っ た り、気 分 しだ 　で 6時間以上の まとまっ た睡眠時間をとる ため に

い で や っ て い た の で、効果 を感じる時とそうで な　も、日に
一・
回 は外出する」とまとめて み ました が

い 時があ りました。　　　　　　　　　　　 負担が大きい で しょうか。 気分 や体調もあわせ て

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　よ りや りや すい よ うに 修正 して み て くだ さい 。
  以上か ら、今回 も半分くらい は失敗して しまい

ました が・自分 が 思っ た 以 上 に積極的 に動 けた 　 【B】よ り良い 睡眠の ため にで きる こ とで すが 、

一
の で 、「午前中に は 起床し、連続で 6時間以．．ltの　般的なところで は、寝 る前にス トレ ッ チや リラッ ク

まとまっ た睡眠峙問を取る」はoとしますb　　　 ス で きるこ とをす る、入浴 は寝 る直前 を避 ける、

  「まとまっ た睡眠をとるために も日に
一

度は外 　寝る数時間前か らゲームや ネッ トはや らな い と

出する」につ い て で すが、「午前中には起 床し、　 い っ た ところで しようか。こ の ような対 応を取っ て

連 続 で 6時 間以 上 の まとまっ た睡 眠 時 聞 を取 る」　 も睡 眠 リズム が 整わず服薬 の 選択を取 る方もい

で も実感した ので すが、きちん とした 連続 の睡 眠 ます。とX な対応が役立つ かは個人差があり・何

が とれ る と次 の 日の 気分 や体 調 も、もの すごくよ　が 自分 に あっ て い る の か・これか らい ろ い ろ 試し

か っ たの で、とりあえず 連続 した時間の 睡 眠 を　てみ るた めに も・ 今後の 行動計画に 「より良い 睡

取る、とい うテ
ー

マ は変えず 連続 した睡眠 を取　眠 を得 るた めに で きる こ とが あ りそ うか を調 べ て

る に は どうした らとれ るの か とい うこ とに シ フ ト　み る （リス トを作っ てみ る？）」とい うの を入 れてみ

チェ ンジ して い こうと思い ます。　　　　　　　　　るの は どうで しょ うか ？

  まずは 、

一一
週間まとまっ た 睡眠時問を計測しつ

つ 、毎日、散歩や ラ ンニ ン グ など手軽な 運 動の よ

うに、運動 とな らな くて も、とにか く家の外 に 出 る

ことを心掛 けて、もう少 し身体 な どに負荷をか け

て み る ことをや っ て み ようか と思 い ます。

【E】い ろ い ろ 書 い て しまい ました が、△さ幽

ん で み たい こ とが 目 票となるの で、参考程 度に

  寝 るための なにかもっ と良い 行動があればア ド
バ イス い た だ きた い で す、

捉 えて お い て ください ね。

X 年1］月4回     「8時起床 で、6時間の まとまっ た 睡眠 をとる

目メール

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 【C】］）と同様。
た め に も日に

一
度は 外出する」は、8時起床は 難

しか っ たが ・ まとまっ た睡眠と散歩 は417回O ・　 【cl 外出 を友人 に付き合 っ て もらうとい うの は よ
1〆7△ ・217x で・自分 が 思っ て い た よりは で きた　か っ たの で は ない で しょうか。　ADHD の ある方で

と思い ます・ まず 睡眠に 関して で すが・Y 月Z 日　は、意欲 やモ チ ベ ーシ ョ ン を保つ の が 難 しい 点が

とZ＋3目は なぜ か 目覚め もよく・体 が楽で した。ま　度々 指摘されますが、他者に お 願い して 物事を
た・6時聞以 上 睡 眠が とれ なか っ た 日は・2時 間 く　や り遂げる とい うの は推奨 され る方法で す、A さん
らい で 度 目が 覚め・もう

一
度寝 ようとしな けれ　はご自分の 経験か らこの ような方法が役立 つ こ

ば な らない よ うな状 態 で した 。 また 本 日は 6時間　とに気が付かれ た の で すね。
は 睡眠 を取りました が、全 くやる気の ない ような

状態で した 。

    次に散歩に 関して ですが、Y 日とY＋1日は一　 ID】外出をあ る程度の 期 間実行で きたの は 素晴

人で 外出 し、街中 を二 時 間 くらい ふ らふ らしました　らしか っ たと思い ます。

が、そ れ 以外の 日は都合の 空 い て い そ うな友 人

に代わる代わる付き合っ て もらい 外出しました 。　 【B 】次回の 面談まで
一

週間なの で・こ れ まで の

Y＋4日に関 して は全く外出する気もやる気もな く、行動計画を継続して やっ て みるの で もよい か と思

ボケ ッとして しまい ました 。 この 項目に 関して は 結 い ますよ 。 もしくは、（同様の 行動計 画 に加 え

構負担が大きかっ た ような気が しま恥 　　　　 て ）、 6時間の 睡眠が とれ た時に、どの ような生 活

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　を送っ て い た の か を把握するために、食事や睡

  最後 に・起 床 に関して で すが・これ は で きた 日 眠、外 出、家 事労働 、ネッ ト、風呂などの 生活状
とで きなか っ た 日とで は、睡 眠 に入 る時 間の 差が 況 を

一
週 間 記 録 してみ るなどい かが で しょ うか

出た もの と思 われ ます、午前中に起床で きて い 　 ね ？

な い 日は、明 け方 まで 眠 りにつ くこ とが で きず，い

つ の 間にか寝て い たこ とが 多か っ た で すb また、
短時間の 睡眠の 日に起きれて い るの は、眠りが　　【C 】ス タート当初 か らする と、目標へ は 近づ い て

もの すご く浅か っ た か らだ と思 わ れます，確 か 夢 　行 っ て い る と思 い ますよ 。

も見て い た ような気が しますb
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  評価 として は、半分くらい は で きて い た の で 0に 【D 】少 な くとも、睡 眠 に関す る現 状 の 把 握は ずい

しようと思い ま曳 　　　　　　　　　　　　　ぶ ん と伸展 した ので は ない で しょうか 。

  今週 は何 をした らよい の かわ か らなくなっ て き

ました。

X年11月 対面 によるコ ーチン グ2回目

X年12月1回
目メール

  睡眠 時間 （1点）、起 床時間 （1点〉、外出 （1点）

で、3点満点。14日中3点が 0回、2点が7回、1点
が6回、0点 が 0回。引 き続 き実 行して い こ うと思

い ます、

【C】ユ）と同様 。

【D 】午前中の 起床 と外出、調子よさそうで すね。
毎 日しっ か りと記録を取 れて い ま現

  「これ まで の ケア レス ミス を書き出す」で すが 、 【C1継続的に取り組んでい くの がきつ い 時もある

箇条書きしてみ た の で すが、内容が 少 しずれて し で し ょ うが 、頑張 っ て い ますね。

まっ てしまい ました 。 どちらか とい うとケア レス ミス

の 原因を書き出して しまい ました 。

  入の こ とを考えすぎて消極的になる・ミス を気

に しすぎて 消極的にな る ・作業が 遅い ・怒 られ る ス が あ っ た か 具体 的 に書 き出 してみて はい か が

と固まっ て しまう、パ ニ ッ クになっ て しまう・細かい で しょ うか ？例えば、計算 ミス とか、書き写 しの ミ

ミス をする （誤字、脱字なとう
・
職場に い る と落ち ス な島

籌灘灘灘麟灘 糶 瓣
か らない ’余計なこ とをする なとよく怒 鳴られ る・

【B】ケア レス ミス の具体的な内容 を書き出してみ
同 じミス を気をつ け てい ても何度もする・

言わな く ましょ うか ？過去 にや っ た仕事 の 図面などを見る
て よ い こ とまで も言 っ て しまう 作゚業の 優先順位　と何 力偲 い 出すこ とが あ るか もしれませ んね。行
が分からなくなる 休゚憩や トイレなど行きづ らい ’

動計画は ご自分 が や りた い ことを中心 に立 て て
職場に い る と案などが 出に くい ’ぎりぎりまで や ら い くもの なの で、私か らの 提案を必ず しも取り入
ない

’ふ ざけた くなる　　　　　　　　　　 れ な くて もよい で すよ 。

  次に何をした らよい で しょ うか ？

【D】ケ アレス ミス の 原 因を書 き出した の です ね。
原因を自分なりに探 っ てみ るこ とも大切だと思い

ます ，

【B】誤字、脱字とあ りましたが、仕事上で どん なミ

X年12月 対面によるコ
ー
チング3回目

X ＋1年1月　　対面 によるコ
ーチング4回目

X＋1年1月　   「睡眠、外出を必ず手帳に 書き込む」7！9回O
l回目メ

ー
ル   「翌 日や るこ とを手帳に書き込む」5〆9回○

    評価 は思っ て い た よりもよくで きた と思うの

で ＋1に しようと思 い ます，

【C】1＞と同様。

【D 】翌 日やるこ とを書 きこ む、は予 定が な い と入

れ にくい か もしれ ませ んね。

【B】食事 や睡眠の 時間や趣味の タイミング など

項 目をい くつ か 決めて 記入して もよい か もしれ ま

せ んね 。

【D】睡 眠 と外 出の 記 録 は8割 が た 達 成 して い るよ

うで すね。

【B】計画を立てる際に は、これ な らば で きそうだ

な、と思 えるこ とを挙 げるように しましょう。

X＋1年1月　   「翌日やるこ とを手帳に書き込む」6！7回0

2回目メ
ー

ル   「朝昼晩の 三 回 手帳を見直す」朝ユ点、昼 ユ点、
　　　　　　夜1点で 、 3点満点 。 3点は 5f7回、ユ点は117回、
　 　 　　 　 　 0点 は117回。

    日に 三 回手帳を見直すが思っ たよりで きた

の で＋2に します。

  手帳の 使い 方が今後迷 い ますb

【C】1）と同様 。

【D】双 方 の 行動計画とも順調そ うで すね 。

【E】長期目標は 「
一

か月後 に は、やる こ とリス トと

予定 を手帳 に書き込む習慣 を身に つ けて い る」で

した。

【D 】実施した行動計画で 8割が た 目標達成して い

る ようなもの で す。

【B】この 計画を引き続きや っ て い くこ とが 大切に

思 えますが い か が で しょ うか 。

X ＋1年2月　 対面 によるコ
ーチング5回日

下 線は 構成要素との 対応を分か りや すくするた め補助 的 に引い て ある，
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80、74 と 9 週 後で上 昇 したが 20週後で 低下 し

た 。 DSM −IV 不 注意型 症 状 は、90、90、77 と、

介入前 と 9週後で は変化が な く、20週 後で 低下

した 。 多動性 ・衝動性型症状 も 、 90、 90、 85と 、

9 週 後 と介入 前で は変化が な く、 20週後で低 下

した 。 総合 ADHD 症状 は、90、90、88と、9週

後で は 介入前 と変化 な く、 20 週後 に 僅 か に 低

下 した。ADHD 指標は、90、90、81と、9 週後

で は介入前と変化 な く、20週後に低下 した 。

　 3 ．機能障害

　仕事 へ の 支障 は、介入前 に 9で あ っ た の が 、

9 週 後に 4、20週後 には 2 に低下 した （Fig．2）。

社会生 活 は 、 同様に、8 が 4、2、と低下 した 。

家庭 内の コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン や役 割は 7 が 4、

2、と低下 した 。

　 4 ．気分 ・感情

　緊張 ・不安は、介入前に 71で あ っ たの が 、9

週後 に 75に上昇 し、 20 週後 には 55 に低下 した

D

不注意
・
記憶 の 問

　 　 　 題

着 き

情緒不 安

定

題

一●一介入 前

■一■− 9週 後

噛 20週 後

　 DSM −IV　不 注 意

　 　 　 型 症状

Fig．1　介入前後 の ADHD 症状 の 変化

　　　　　　　　　　　縦軸の 数値 は T 得点 （0−90＋） を表す ，

10987654

得

点

3210

9

8

4

介入前 9週後 2  週後

→
一仕 事 ・学業

一■ト 社 会 生 活

mdi ・一家族 内の コ ミ ュ

　 　 ニ ケー
シ ョ ン

　　　　　　　　　　　 Fig．2　生活機能の 支障 の 変化

生活機能 の 支障を構成する 「仕事
・
学 業 」「社会生活」「家族内 の コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン 」

の 縦軸の 数値は ，そ れぞ れ 「0全 く支障なし」か ら 「10極め て 支障あり」で
，
1か ら3 は軽 度

，

4か ら6 は 中等度，7か ら9は重度の 支障の 程度で ある こ とを示 す ，
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（Fig．3）。抑 うつ ・落ち込み は、63で あっ た の が、

85に上昇 、 その 後 56に低下 した 。 怒 り・敵意 は 、

59が 77に上 昇 、 20週後 には 53とな っ た 。 疲労

は 58が 61に上昇 、 48に低下 した 。 混 乱は 、 68

が 71 日微増 、 その 後 51 に低下 した 。

　 5 ．自己肯定感の変化

　介 入 前 の 自己肯 定感 の 得 点 は 16で あ っ た 。

介入か ら 9週後 には 17に、20週後で は 22に 上

昇 した。

　 6 ．改善度

　改 善度 は 、 9週後 で 「4不 変」 で あ っ た が 、

20週後で は 「3軽度の 改善」であ っ た 。

N ．考察

　成 人期の ADHD 診 断を得た者 に対 す る介入

研究は 日本で はこれ まで ほ とん ど報告されて い

ない
。 本報告 は

一
事例報告 で あ るが 、

コ ーチ ン

グ の 経過 を詳細 に 記述 し ア セ ス メ ン トに よ り介

入効果 の 可能性 を示せ た。 結果 より、自己肯 定

感が 高 まり、気分や感情が改善 され る こ と、生

活機能の 支障が低減され、ADHD 症状 が部分的

に軽減され る可能性が 示唆され た 。 また、 コ
ー

チ ン グに よ り日常生 活上 の 困難 さが軽度 に改善

され た こ とが示され た 。

　 CAARS の 8 つ の 尺度の 中で も、　 DSM −IV不注

意型症状、多動症 ・
衝動性型症状、総合 ADHD

症状、ADHD 指標の 4 つ は DSM との 相関が 高

い （APA ，1994）。 今 回の結果 は、 その うち不注

意型症状 、 多動症 ・衝動性型症状 、 ADHD 指標

の 3 つ の指標 での 低減が み られた 。

一
事例 であ

る こ とに十分留意する必要が あるが 、
コ ーチ ン

グ の 実施に よ り、ADHD の 症状が 部分的に低減

される場合がある と考え られ る 。 ADHD の 症状

の低減は、一
見 コ

ー
チ ン グの 目的か ら逸れ る よ

うに思 われ るが 、ADHD の症状は 、 例 えば 「整

理整頓 がで きない 」 とい う記述の よ うに 、 日常

生活 と不可分 の 関係 にあ る 。 従 っ て 、 日常生活

の 困難さをタ
ー

ゲ ッ トとして介入 した 際、症状

が 変化する こ とが ある。

　症状 の 改善 と自己肯定感 の 向上 には相関があ

る こ と を 示 す 研 究 が あ る （Musiat，　Conrod，

Treasure
，
　Tylee

，
　Williams

，
＆ Schmidt，2014）が 、

本研究からも症状の 改善が気分や感情 の 変化に

連動す る こ とが示 された 。 ADHD の ある 人で は、

幼 い こ ろ か ら失敗体験 や 叱責 される 経験 が多

く、 自己肯 定感が 低 い こ とは度 々 指摘 さ れ る

（Edbom ，　Lichtenstein，　Granlund，＆ Larsson，2006）。

成人期で は、 自己 肯定感の 低さ と、依存症 と の

関連が示 される こ ともあ り （Corbin，　McNair， ＆

Carter，1996）、　 ADHD の ある成人で は 、 物質乱

用や依存 の リ ス クが高 い 可能性 が報告 され て い

る　（Kessler，　Akiskal，　Ames ，
　Bimbaum

，
　Greenberg

，

緊 張

混乱

疲 労

85

醒
卩

25

一
o

一5

怒

卩うつ

一← 介入前

→ 膠一9週 後

中 20週後

　 　 　 活気

Fig．3 介入前後の気分や感情の変化

　 　　 　 　 　 　　 　 　縦軸の 数値 は T 得点 （0−85＋）を表す．
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HiTschfeld
，
　Jin，　Merikangas，　Simon，＆ Wang ，2006；

Fones，　Pollack，　Susswein，
＆ Otto，2000＞。 コ

ー
チ

ン グに よ っ て 自己肯定感の 向上 が 図 られ る こ と

が あれ ば、こ の よ うな リス クを低 減する こ とに

結び付 くか もしれ ない
。

　 1 回 目 の コ ーチ ン グ で A は 「8 時 に起 きる 」

と い う行動計画 を策定 した 。 しか し、こ の 計画

は 「午前起床」等 と変更 されて い る 。
コ ーチ ン

グ は本人主導で進 め る こ とを基本 とす るため 、

本人が強 く希望すれ ばその 目標 を支える こ とが

コ ー
チ の役目となる 。 しか しなが ら、 Clの 自身

の 現状分析が進んで い な い 段階 で 策定 した行動

計画 は臨機応変に修正 され る こ ともある。A の

場 合 、 「午前起床」 と変更 した以 降 も、 起床に

関す る行動計画が更新 されて い る 。 その
一

要因

が、不眠 障害の 程度が 重 く、睡眠に関連す る課

題 を設定し た こ と自体適切で なか っ た可能性 を

指摘で きる。薬物療法 との 併用 に より状態 の 改

善が 期待で きる が、不 眠障害や 摂食障害な どの

精神疾患に起因す る困難 さは 、
コ ーチ ン グ で は

変化 しに くい 部分で ある とい える 。

　本研究で は、E メ
ー

ル の や り取 り全て を記載

した 。 こ の 記述が 介入 の 明確な指標 とは い えな

い 点 に 留意 して お く必要 はある が 、介入経過 を

詳細 に記すこ と に よ っ て 、
コ ーチ ン グ の 内容 を

示す こ とがで きたと考 える 。

　本研 究 か ら、 コ ー
チ ン グ の 実 施 に よ り、

ADHD があ る人の 日常生活が改善され る可 能性

が うか が われ た 。 しか し、目標 と結果の 関係が

行動 レ ベ ル で
一

対
一

対応 して い な い こ とか ら、

効果の 真偽には曖味さが残 る 。 その 要因 として 、

今回の 研究で は、直接 の行動観察に よる結果 を

表示 し て い な い 点が ある 。 こ の 点に つ い て は 、

当初検討 したが 、 子 ど もの 場面 と は 異な り、成

人の 場合 、 私的な生活 に は容易に は踏み込め な

い こ とが一般的で あ る 。 その ため に、行動の 直

接観察と い う方法は行わない こ ととした 。 また 、

他に以下の 方法 も検討 した 。 ク ライ エ ン ト自身

に、自己 の 目標 とした行動が 日常生活の 中で生

起 したか をカ ウ ン トして もらう方法で ある 。し

か し、 以前 、こ の 方法を他 の ク ラ イエ ン トに や っ

て もらお うとしたが、ADHD は マ ル チ タ ス クが

元来苦手 な障害特性 かあ るため 、 で きなか っ た 。

こ の よ うな理 由か ら、こ こ で は 、 支援効果の 指

標 と して 既存の 標準化され た質問紙を用 い た 。

こ の 質問紙の 評価は 自記式で あ るため 、実際 の

行動に変容がみ られた と確証で きない とこ ろが

ある こ と、また、今回変容 した行動が 、 質問項

目に な い もの もあ り効果 として全てが計測で き

ない とい う短所が あ っ た 。 今後は、質問紙 と

組み 合わせ て 、設定 された場面の みで も 、 生起

す る行動を観察し客観的に測定する 研究デザ イ

ン で コ ーチ ン グ の 有用性が検証 され る こ とが 期

待 される 。

　介入以 外の要因の 影響 に つ い て は 、 筆者が得

た情報以 外 に変化 した もの が な い とは言 い 切れ

ない もの の 、 実施期 間中家族状況に大 きな変化

は なか っ た上 に 、理解ある職場で の 就業が安定

的に 行わ れ て い た時期 で あっ た 。こ れ よ り介入

以外の影響はほ とん どない もの と考えた 。

　本報告では 、コ
ー

チ ン グ の 内容 を時間経過で

記述 した 。 こ れ まで 出版 されて きて い る書籍や

文献の 多 くで 述 べ られる こ との
一

つ に、そ の 他

の 介入法や心理療法 と の 相違点が 明白で な い と

指摘 さ れ て い る （Quinn　et　aL ，2000）。 確 か に、

質問や提案、励 ま し、 ス キ ル の 伝達や 報告義務

と い っ た コ
ー

チ ン グの主 な要素は その 他 の介入

法で も取 り入れ られ て い る 。 しか し こ の よ うに 、

Clと の や り取 りを継時的に記述する こ とに よっ

て、ADHD を対象 とする コ ーチ ン グが 、過去 の

体験 を探 るア プ ロ
ーチや 、感情や 内面 を分析す

るタイ プ の心理 療法 の 形態 を取 らず に 、 具体 的

な行動に焦点を 当て て進め られ て い る こ とが示

された と考える 。
こ れ よ り、 コ

ー
チ ン グ の 実施

に は、必 ず し も心 理 学的 なバ ッ ク グ ラ ン ドを

持 っ て い る必要が な く、 今後教育や福祉 な ど幅

広 く取 り入れ られる要素 を含ん だ ア プ ロ
ー

チ と

して 広が っ て い くこ とが 期待 され る 。

一
方 で 、

ADHD を対象 とした コ
ー

チ ン グ に は 、 学術的 な

背景や 内容 、 専門性 に至 る まで 幅広 い 議論があ

る の も事 実で ある 。 今 回 コ
ー

チ ン グ に よる介入

経過を詳細 に記述 したが、今後内容に関 して も、
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ADHD の あ る成人 に対す る コ
ー

チ ン グ 適用事例

本報告 を土台 とした活発な議論が求め られる 。

　 コ ーチ ン グ で は、指示や 指導の 関係 で な く、

CI との 協働関係、　 C1の 主体性が基本 となる 。 ま

た 、 Clの 高い 動機付けや 、改善へ の 意欲が 求め

られるが、こ れ らの 要素 をある程度有 して い る

Clに は こ の アプ ロ
ー

チ 法が適 して い る と考えら

れ る 。 重度の 抑 うつ 症状や PTSD な ど、動機づ

けや意欲へ の 影響が 強 く出て い る間に、目標設

定や具体的な行動を起 こ して い くこ とは困難で

ある 。 従っ て、本研究で は選択基準を設 け 、 重

度の 抑うつ 状態にある者は対象か ら除外 した 。

こ の ようなClに対 して は 、 薬物療法や 認知行

動療法 などの 治療 が必要で あ り、
コ ーチ には速

や か に専門機関 に つ なげて い く役割が求め られ

る。

　本研究で は対象者の うち 1名が 経過中に抑 う

つ 症状が重症化 しコ
ーチ ン グを中断 した 。 その

後 の ケ
ー

ス で も、 トラ ウ マ 体験 を持 つ Clや 、

白昼夢 、 ぼ んや りして い る 、 無気力 、 不活発、

動 きが遅 い 、 緩慢 、 無 関心 、 思考停止 、 自発性

に欠ける な どを特徴 とする Sluggish　Cognitive

Tempo （Barkley ，2012） と称 され る Clで の コ
ー

チ ン グは難航す る傾向 にある 。 今後は 、 適用 と

限界に 関する考察が 必要で ある と考えられた 。

　Cl と コ ーチ と の 関係は協働関係が 基本 とな

る 。 2 か月の 期間で は 、 その 関係をつ くり、コ ー

チ ン グ の 状 態に慣 れる期間か もしれ ない 。 経過

を追 うと、3か月 くらい まで継続 した こ ろ か ら

変化 が見 えだ し、介入期間 として は比較的短い

が 、5 か 月 目の ア セ ス メ ン トで は状態の 改善が

示 され た 。 近年で は、北米を中心に心理社会的

ア プ ロ
ー

チ に も 「費用対効果」が 求め られ る傾

向 にあ る （McCann ，　Thompson ，　Daley，　Barton，

Laver−Bradbury，　Hutchings，　Coghill，　Stanton，

Maishman ，　Dixon，　Caddy，　Chorozoglou，　Raftery，＆

Sonuga−Barke
，
2014）。 本研究か ら、 コ

ー
チ ン グ

は即効性には欠ける もの の 、継続的に行 われ る

こ とで数か 月後に効果 を発揮 で きる可能性が示

さ れ た 。 これ は、長 い 目で 見る と ADHD や 依

存症 、 その 他の 併存症の 状態 を低減 し、 医療費

の 削減に つ なが る可能性 を持 つ 方法 として も期

待で きる 。

一
方本研究で は、 コ ー

チ ン グ を長期

に 実施した際の 有効性に関 して は検討 して い な

い 。 そ の 理 由 は 、 20週 目以 降の 面接で は、生

活や 仕事面 へ の 助言 を中心 とした カウ ン セ リン

グ を行っ てお り、コ
ー

チ ン グの実施が極一部 と

な っ たた め、効果測定を行うこ とが妥当で な い

と思 われたか らで あ る 。 しか し、 20週で の 評

価 は期間と して は短す ぎる 可能性 も指摘 で き、

今後は継続的な実施の 評価 も行 うこ とが求め ら

れる 。

　本研究の 限界 として 、

一事例報告で あ るため

一
般化は で きな い こ とが あげられ る 。

コ ー
チ ン

グは薬物療法の 代替と は な らな い が、心理社会

的ア プ ロ ーチ の 一つ と して の 可能性を持 っ て い

る 。 しか しなが ら 、 現時点で は科学的証拠に乏

し く、不確かな点 も多 い 。 今後 は コ
ーチ ン グの

効果 を定量的 に検証 して い くな ど、科学的根拠

に基づ い た実践 となる こ とが求め られ る 。

付記

　固有名詞や 職業な ど、対象者 の 個人 を特定す

る可能性の ある要素は名称 を変更 して記載 して

い る 。
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        Applying Coaching to an  Adult  with  ADHD:

Coaehing Process and  the Changes in the DifTiculties ofDaily  Liying

Mizuho ANDO*  and  Keiko KUMAGAI*'

 This study  reports  the case  in which  the coaching  was  applied  as one  of the psychosocial approach

to the adult  with  ADHD.  To our  knowledge, no  study  implemented  coaching  for adult  with  ADHD  has

been reported  in Japan so fhr/. This report  aims  to dcscribe the method  ofcoaching  in detajL and  assess

the effectiveness  of  coaching  as  psychosocial intervention. The  assessment  includes the ADHD

symptoms,  level of  difficulty in the  daily living functions, degree of  selfesteem  mood  states,  and

clinical  global impression imprevement. Results shewed  no  improvement in any  areas  by 9 weeks

after  intervention, but decrease some  ADHD  symptems,  improvement of  function, selfiesteem  and

mood  states  by  20  weeks.  This indicates that eoaching  might  be a  promising approach  for adults  with

ADHD  as  psychosocial intervention. However,  methodological  and  theoretical  limitations were

discussed. Future research  should  employ  more  participants with  more  rigorous  methodology  in order

to prove the effectiveness  ofcoaching  for adults with  ADHD.

Key  words:  adult, ADHD,  coaching,  psychosocial treatment, assessment
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