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資 料

盲幼児児童 に お ける触運動感覚を通 して実施可能 な

　　　は めこ み 構成課題 の難易度 に関する検討

　　　　　一 課題達成率 と手 の使 い 方の分 析 一

福 田　奏子
“ ・佐島　毅

＊ ＊

　本研 究で は触運動感覚によ っ て 実施可能なはめ こみ構成課題を用い て、課題 の難易

度お よび課題達成と手の使い 方との 関連 に つ い て検討する こ とを 目的 と した 。 盲幼児

児童 19名を対象に、分割次元数、構成要素数、同形異形 の 3 つ の 要 因か ら 10課題 を

設定 し 、 課題の 成否お よび手の 使い 方の 分析を行 っ た。そ の 結果、
一

次元 2 要素 の 2

課題 ・一
次元 4 要素同形課題、一

次元 3 要素同形課題 、二 次元 4要素同形課題 、 二 次

元 8 要素同形課 題 ・二 次元 9要素 同形課題 、 二 次元 16要 素同形 課題 、
二 次元 6 要素

同形課題 、二 次元 4要素異形課題の 順に達成率が高 く、
二 次元 4 要素異形課題 は特に

難易度が高 い こ とが示唆され た 。 また課題達成 と手の使 い 方に は 関連が見 られ 、 二 次

元 4 要素同形課題の 達成に は両手の 協応 とイ メ ージ して 寄せ る手の 使い 方が必要で あ

り、二 次元 4要素異形課題の 達成 には全体 と部分の 関係をイ メージ して はめ板を入れ

替える手の 使い 方が 必要である こ とが 示唆 された。
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1．は じめ に

　幼児期 は 、 物の 概念や 大小長短 ・空間な どの

概念が 形成され る時期で あ り （岡本 ， 1982；園

原 ， 1980）、それ らの 概念は実際に物 を手に取 っ

て 、 入れ る ・積む ・並べ るな どの 直接、物を操

作 す る活動 を 通 し て 行 わ れ る （岡 本，1986 ；

Piaget，1947）。 そ うした活動の うち 3 ・4 歳児

にお い て は 、 ブ ロ ッ クや パ ズ ル 、 積み 木な どを

並 べ る ・積む ・合わ せ る と い っ た構成あそびが

主要 な発達課 題で あ り （田 中 ， 1988）、そ の 中

で も積 み木 を用 い た構成あそびは、幼児期の 空

間に関する概念を育む遊具 として重要であ る と

され て い る （文部科学省， 2008）。 また、新版 K

式発達検査 や 田中ビネー知能検杢 に は、複数の

＊

筑波大 学大 学院 人 間総合科学研究科
＊＊

筑波 大 学人 間系

積み 木で構成され た見本を見て 、同じよ うに模

倣構 成す る構成課題が ある （新版 K 式発達検査

研究会 ，
2008 ；田 中教育研究所 ，

2003）。 以上 の

よ うに 、積み木 を用 い た構成課題 は 3 ・4 歳児

の発 達段階にお ける重要な活動の
一

つ で ある と

ともに、発達検査 や知能検査 にお い て 実施 され

る課題の
一

つ で もあ り、これ らの 構成活動の 経

験が 4 歳半か ら 5歳頃 に獲得 される 量の 概念や

空 間の 概念の 基盤 となる （丸 山 ・無藤 ，
1997 ：

松原 ，
1982 ；田中，1986）。 盲幼児 は手指運動発

達 に遅れが認め られ （Fraiberg， 1977；五 十嵐 ，

1980；佐島 ， 2006）、それが認知発達に直接的に

影響を 及 ぼす こ とが 指摘 され て い る こ とか ら

（五 十嵐，1994 ；Lydon ＆ McGraw
，
1973）、盲幼

児児童が手指 を活用 して 構成活動 を行 うこ とは

特に重要である とい える。

　
一

方、盲幼児児童 は触運動感覚を用 い て 学習
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する た め 、 晴眼児用 の 構成課題 をそ の まま適用

する こ とは 困難で ある 。 た とえば、新版K 式発

達検査 の 積木の 課題 を盲幼児児童に実施 した場

合 、見本を触覚に よ っ て把握 した り構成 した り

する際 に積み 木が 崩れ る 、 見本の 参照 と構成が

同時 にで きな い ため見本 を記憶 して再構成する

必要が あるな ど、検査手続 き一ヒの 困難が あるた

め 、 盲幼児児童 にその まま課題 を適用 する こ と

は で きな い 。 実 際 に新 版 K 式発 達 検査 お よ び

WISC 一
皿 の 動作性検査 を視覚障害児用 に改変

し、13〜 15歳 の 視覚障害生徒 を対象に 積木構

成課題 を実施 した猪鼻・佐島 （2010）の研 究で は、

積木を斜 めに置 くこ とや 積木の 配置の 全体像 を

触 っ て把握す る こ とが 困難で あ り部分 的な構成

に なる こ と 、 模様構 成で は 実物見本 の 上 面を触

り模様 を確 か め る こ とが 難 しい こ と を指摘 し、

い ずれ も実施 に困難が見 られた 。 また、視覚障

害者用の 動作性検査 に、立方体 を用 い て模様構

成す る手続 きを通 し知能 を測定する 「大脇式盲

人 用知能検査」が あるが、適用年齢が 6 歳か ら

で あ り、 幼児に適用で きない （大脇，1965）。

　 したが っ て 、 盲幼児児童 に構成課題 を実施す

るためには、触運動感覚 を通 して課題 を実施す

る こ とがで きる よ うに課題そ の もの を工 夫する

必 要が ある 。 また、触運動感覚に よ っ て 実施可

能な課題の 工 夫は 、 盲幼児児童における位置や

方向 と い っ た空間認知の 系統的な指導お よびそ

の 評価 の 観点か らも重要 と考 える 。

　触運動感覚に よ っ て構成課題 を実施する ため

の 条件 として、積み 木が 崩れ な い こ と、見本 と

触 り比 べ る こ とな く課題達成が 理解で きる こと

な ど が挙 げ られ （福 田 ・佐 島 ・阪本 ・中村 ，

2014）、 枠や型 に 平面 的に 積み 木を はめ 込ん で

一
つ の 面を構成す る こ とで 課題達成 とする課題

（以下 ，はめ こ み構成課題）が 触運動感覚に よ

る構成活動 におい て有効で ある こ とが指摘 され

て い る （秋葉 ， 2008；佐 島 ， 2004）。 秋葉 （2008）

は 、は め こ み構成課題を用 い て盲幼児児童を対

象に 指導を行 い 、触空間 の 特性 である部分 と全

体 と の 関係理解お よび向きの理解を進 めるため

に、はめこ み構 成課題は有効で ある と指摘 して

い る 。

　 さ て 、構成課題 の 難易度に つ い て は 1対 1 対

応の 型 は め の 次の 段 階で ある 2 分割 や 3分割 、

4 分割な ど の 初期的な もの か ら、多分割や 斜め

の 分割 など の 発展的 なもの まで 多様 な段階があ

り、発達段階に応 じた もの を用 い る こ とが 重要

で あ る こ とが 指摘 され て い る （水口 ，1995）。

枡見 （2009）は 、 盲幼児 を対象に立体型はめ 課

題 を行い 、分割課題 で は 2分割、 3分割、一
次

元 4 分割、二 次元 4 分割の 順 に難 し くなる こ と

を明 らか に し、分割数 ・分割次元数が 課題難易

度に 影響 する こ と を指摘 した 。 福 田 ら （2014）

は盲幼 児 3名 を対象に 、 はめ こ み構成課題の 難

易度につ い て事例 的に検討 し、はめ 板の 分割次

元数 ・要素数 ・同形異形 の 要因が課題難易度に

影響す る こ とを指摘 し て い る 。 以 上 の こ とか ら、

分割次元数要因 ・構成要素数要 因 ・同形異形要

因が、盲幼 児児童にお ける触運動感覚を通 して

実施可 能なはめ こみ構成課題 の 難易度に関連す

る と考 え られ る 。 なお 、 分割次元数要因は何方

向に 分割 されて い る か と い う要 因で あ り、 同形

異形要因は 何種類 の は め板か ら構成 され て い る

か とい う要 因、構成要素数要因ははめ板が何分

割して あ り何枚の はめ板か ら構成 され て い るか

と い う要因で ある 。

　また 、 香川 （2013）は盲幼児児童が触運動感

覚 に よ っ て 事物 を捉 える 際 に は 、 「親指 と 四 指

の 対応」、「多指の使用」、 「両手の 協応」、 「基準

点の 設定」、「予測 と確かめ」 な どの 手の 使 い 方

が あ り、こ れ らは探索 と対象認知の核 となる と

指摘 して い る 。 志村 （1998）は、盲幼児児童が

事物 を知 覚す る際 の 動作 的探 索 と して 「な で

る」、「辿る」、「尺 をとる」、「指幅で測 る」など

の 手の 使 い 方 を 、 操作的探索 と して 「向きを変

える」、「回転 させ る」 など の 手の 使 い 方を挙げ

て お り、 こ れ らの手の使い 方と認知発達との関

連を指摘 して い る 。 したが っ て 、両手の 協応 な

ど の 手の 使 い 方は、子 どもが どの よ うに空 間を

イメ ージ し て い るか を反映 して お り、はめ こ み

構成課題遂行時の 手の 使い 方の 様相は空間認知

能力 と課題解決 に関連する と考える 。
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盲幼児児 童 に お け る触 運動感覚を 通 して 実施可 能な は め こ み構成課題 の 難易度 に 関す る 検討

　以 上 の こ とか ら、はめ こ み構成課題は盲幼児

児童の 空間概念を育む重要な学習課題 と して用
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 課 題
い られ て い る が 、 課題の 難易度に つ い て は事例

的に検討 した研究が散見 される の みであ り、 課
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1
題 達成 と手の使い 方 との 関連 に つ い て は検討 さ

れて い ない
。

　そ こ で本研 究で は、 盲幼児児童を対象 に はめ　　 2

こ み 構成課題 を実施 し、課 題の 難易 度お よび 、

課題達成 と手の 使い 方 との 関連につ い て実験的

に 検討する こ とを目的 とした 。 　　　　　　　　　 3

Table 　1　課題 の 種類

課題名
　　 　 使用 した は め
組合 せ
　 　 　 　 板 の サ イ ズ

ll、方法

　 1．対象児

　触覚を主 に活用 して学習 して い る盲幼児 5 名

（3 歳児 1 名，
4 歳 児 3 名 ，

5 歳児 1名）お よび

盲児童 14名 （小 1 ・3 名 ， 小 2 ・4名 ， 小 3 ・4

名，小 4 ・3名）、計 19名 （以下 ， 盲幼児児 童）

を対象と した。年齢範囲は、4歳 0 か 月か ら 10

歳 5か 月で あ り、 男 児 が 7 名 、 女 児が 12名で

あ っ た 。

　 2．実験課題

　実験課題 は、正方形 の 木 の 枠の 中に、様 々 な

大 きさ の は め板を はめ て枠を
一

面埋 め る課題で

ある （Fig、1）。 は め板の 形 は、正 方形お よ び長

方形 を用 い た 。 本課題 は 、 枠が
一

面埋 まる と課

題達成 となる た め 、 構成模倣の よ うに見本 を参

照する手続 きを必要 と しない 。

　課題 の 枠 の サ イ ズ は、内 寸縦 182mm 、横

182mm 、 深 さ 8mm の もの を用 い た 。 なお 、は

め板 は 、 全 て 厚みが 12mm で あっ た 。

　課題 は 、   分割次元数 （一次元 ：
一

方向の み

の 分 割 ，
二 次元 ：垂 直 ・水平二 方 向の 分 割）、

  は め板 の 構成要素数 （2要素 ・3要素 ・4要素・

6要 素 ・8要 素 ・9要 索 ・16要 素）、   同形 異

形要因 （同形 ・異形）の 3 つ の 観点か ら Table　l

に 示す 10課題 を設定 した 。 課題 難易度 は、 

一次元課題 よ り二 次元課題の 方が 難 し く、  同

一
次元 内で あ れば構 成要素数 が多 い ほ ど難 し

く、  同一次元 ・同一要素数の 課題 で あれば同

形 よ り異形 の 組 み 合 わ せ が 難 し い と考 え、

Table・1に示 した課題番号順 に難易度が 高 くな る

一次元 臙 ・ 形課 ・

日
一

次元 ・・素異形・題 i

90   x180  

45   x180  

135 
× 180 

一
次元 ・ 要 ・・ 形 ・ ・ 目 一 一

一 次 … 4・…
一
・ …

圏
一 一

・ ・ 次 ・ ・ … …

田
・ ・ 次元 ・ … 形 ・ ・ 田
・ ・ 次 元 ・ … … 圉
・ ・ 次 ・ ・ … …

圉
・ 二 次 元 … ・ … 膕
1・ ・ 一 … … 田

90   xgOmm

60皿皿 x90mm

120mmX90  

60 皿皿 x90  

45   xgO  

60  x60  

45 皿皿 × 45  

とい う仮説をた て た 。

　 3．実験手続 き

実験 は全 ての対象児 に 、 Table　1に示 した順番

Fig．1　実施 したはめ こ み構成課題
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で 10課題 全て を実 施 した 。 実験場 所 は対象 児

の 在籍する盲学校の 教室で あ っ た 。 対象児 の 体

の 大 きさにあ っ た机 と椅子 を使用 し、机の 上 に

はす べ り止め シー トを設置 し、枠が動かな い よ

うに した 。 対象児の 正面 に枠 を配置 し、利 き手

側か らはめ板 を 1 つ ずつ 手渡 し、枠 にすべ ては

め る よ うに教示 した 。 異形 の 組み合わ せ の 課題

は、大 きい は め板か ら渡す と 、 同形異形の 要因

に 関わ らず順 に入れ て い くと達成で きる 。 そ の

ため、はめ板が入 らな い 時にそ の こ とに気づ き、

入れ 替え ・修正 する能力 を評価する と い う観点

か ら、 小 さい はめ板か ら大 きい はめ板 の 順 に渡

した 。 また、場所を入 れ替えた り、向きを変え

た りする こ とは 自由である こ と を教示 した 。 本

試行で 用 い な い 無分割課題 を用 い て 練習試行を

行 い 、 課題を理解 し慣れた時点で 本試行 を行 っ

た 。 試行中は、モ チベ ーシ ョ ン を維持す るため

に 「で きたね 。 上手 だね 。 」 な どの 声か けは し

た が 、 対象児が現時点で 自らの 力で 達成で きる

水準を明らかにする ために 、 はめ方の 手掛 か り

となる よ うな声か けは しなか っ た 。 対象児が 1

つ 目の はめ板 を受け取 っ た時点で 開始 と し、 は

め 板を全て はめ終わ っ た時点 で課題終了と し、

対象児が 1 人 で、はめ板を全て はめ られた ら達

成 と した 。 また 、 対象児が 、「で きない 」 「次 の

や りた い 」な どの 発言 をした り、 はめ板を打ち

合わせ た りす るな どの 課題 に関係 の な い 行動 を

示した時点で課題達成が 困難と判断 し、その 課

題は未達成と した 。 なお、未達成の 課題 につ い

て は 、 対象児が成功感 を持 っ て課題を終 える た

め に 、 「次 はそれ を入れて み た ら」 な どの 声掛

けをし、そ れ で も難 しい 場合は 対象児 の 後ろ か

ら手を取 り
一緒 には め板の 向 きを合わせ て最後

まで は め させ てか ら、次の 課題 を実施 した 。 課

題遂行時の 様子は 、 対象児の 手が 映る位置に ビ

デ オ を設置 し記録 した 。 対象児 の 課題 へ の 集 中

が保つ こ とが で きる よ うに 適宜、休憩 を入れた 。

実験にか か る時間は、30分程度で あ っ た 。

　 4 ．課題達成率の分析

　WISC −IV知能検査や 田 中ビネー知能検査 V な

どで は 、積木を用 い る構成課題にお い て 制限時

間が設 け られて い る （日本版 WISC −IV刊行委員

会 ， 2011 ；大脇 ， 1965 ；田中教育研究所，2003）。

また、福田 ら （2014）の 盲幼児児童 に お ける構

成課題 に関する事例検討 にお い て、時問をかけ

る と試行錯誤に よ っ て偶然、課題 を達成で きる

こ とが 課 題 と して 挙げ られ た 。 した が っ て 、

WISC −W 知能検 査 に お ける制 限時 間や福 田 ら

（2014） の 事例検 討の 結果 に 基づ き、 時 間制 限

を設けた 。 制限時間 は構成要素 9枚 まで は 45

秒以 内、9 枚以 上 は 90秒以 内と し、それ 以上 は

未達成 と して 課題達成率を求めた 。

　 5 ．課題達成 と手の使 い 方 との 関連に つ い て

　　　の分析

　手の 使 い 方の 分析は 、 空 間認知の 様相を 明 ら

か に するた め に、課題 の 達成 ・未達成 と手の 使

い 方の 関連 を分析 した 。 分析す る課題 につ い て

は、二 次元課題 の うち最 も初期的な二 次元 同形

課題お よび、最 も達成率の 低か っ た課題の 2 課

題 と した 。

　分析 は 、 以下の 5つ の 観点か ら行 っ た 。

　（1）両手の 使 い 方 ：両手の使 い 方に は 、 片手

に よ る 操作 の 初期 的な段 階 、 両手 を使 うもの の

両手の 運動 が分離 して い ない 段 階、両手が少 し

分離 して い る段階、両手の 運動が 分離 ・協応 し

て い る段 階が ある と考 え られ る （香川 ， 2000 ：

文部省 ，
1995）。 以上 の 観点か ら 、 片手を操作手 、

もう片手 を枠 内 の 空 間を探 索す る 手 （探索手）

として用 い る両手の 使 い 方 を 「両手協応操作」

と し、そ の 出現の 有無 を分析 した 。

　（2）はめ板の 向きの合せ 方 ：以 下 の 2 つ の 手

の 使 い 方の 出現の 有無を分析 した 。

　  「試行錯誤 に よる 向き合せ 」：は め板が 入

らない 時に 、 はめ板 を連続的に 回転 させ て 偶然

向 きが合 う方向を探 して 入れよ うとする手の 使

い 方

　  「イ メ ージ に よ る向き合せ 」：探索手で 予

め空 い て い る空間の 方向を確か め て 、操作手で

持 っ た は め板 をその 向きに合わせ て入れ よ うと

する手の 使 い 方

　（3）はめ板の寄せ方 ：はめ板が入 らなか っ た

時お よび は め板を入れ る前に 、 すで に入 っ て い
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Table　2 各課題 の 達成人数 お よ び達成率

課題 名 組 合 せ 　 達 成 人 数 達成率（％ ）

一
次 元 2要 素 同形 課 題

一
次元 2 要素異形 課題

一
次元 4 要素同形 課題

［
i
圉

一
次 元 ・要 素 ・朧 囲

・ 次 ・ 驃 騾 題 田
・ 次元 曝 ・黼 圉
・ 次 元 ・要 素 同黼 圏］
二 次 元 16要 素 同形 課 題

二 次元 6 要素 同形課 題

二 次元 4 要素異形 課題

鬮
圉

i

19119

19〆19

19／19

18119

17119

16119

16119

14／19

13／19

7！ユ9

＊

100

100

100

94．7

89．4

84，2

84，2

73．6

68，4

36．8

＊ ＊

＊ p 〈 ．05　　＊ ＊ p ＜ ，Ol

る は め 板 を前後左右 に 一回で 寄せ る 手の 使い 方

を 「イメ ージ寄せ 」 とし、そ の 出現 の 有無 を分

析 した。

　 （4）はめ板の入 れ替 え方 ：異形課題や 二 次元

課題 で は、課題達成の た め に入 っ て い るは め板

を と り、 入 れ替える こ とが 必要 な場合が ある 。

その 際 、 入 れ よ うとした はめ板 とは異 な る 種類

の はめ 板の 入れ替 え、ある い は入 らなか っ た場

所 とは異なる場所へ の 入 れ替 えとい っ た よ うな

手の 使 い 方 を 「異種 は め板 の 入れ替 え ・異 なる

場所へ の 入 れ替え」とし、そ の 出現 の 有無を分

析 した 。

　（5）探索の仕方 ：すぼめ た五 指を全体に広げ 、

枠内の 空い て い る空間の 広が りを確かめ る よ う

な手の 使 い 方を 「手指 開閉」 とし、 その 出現 の

有無を分析 した 。

皿．結果

　 1 ．課題の 達成率

　各課題 の 達成人数お よ び達成率 を Table　2 に

示 した 。 これ を見 る と、

一
次元 2要素同形課題 、

一次元 2要素異形課題 、

一次元 4要素同形課題

の 3課題で は、全員が課題達成 して い た 。

一
次

元 3 要素同形課題 で は 19名中 18名、二 次元 4

要素 同形課題で は 19名中 17名が達成 して い た 。

二 次元 8要素同形課題 ・二 次元 9要素同形課題

で は 19名中 16名が 、二 次元 16要素同形課題で

は 19名中 14名が 、
二 次元 6 要素 同形課題 で は

19名中 13名が 達成 し て い た。 二 次元 4 要素異

形課 題 で は 19名中 7名が達 成 して お り、 最 も

達成人数が少なか っ た 。 そ こ で Q検定 を行 っ た

結果 、 課題問の 達成率に有意 な差が 認め られた

（X2（9）＝57．678，　p く ．01）。 多重比較 の 結果 、 二
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次元 4 要素異形課題 は 、

一
次元 2 要素同形課題 ・

一次元 2要素異形課題 ・一次元 4要素同形課題 ・

一
次元 3要素同形課題 ・二 次元 4要素同形課題 ・

二 次元 8 要素 同形課題 ・二 次 元 9 要素同形課題

と 1％ 水準で、二 次元 6 要素同形課題 お よ び 1

次元 16要 素同形課 題 と 5％水 準で 達成 率が有

意 に低 か っ た 。 二 次 元 6要素同形課題は、一次

元 2 要素同形課題 ・一次元 2 要素異形課題 ・一

次元 4 要素同形課題 と 5％水準で 達成率が有 意

に低 く、

一・
次元 3 要素同形課 題 と 10％水準で

低 い 傾 向が見 られ た。二 次元 16要 素同形課題

は、一次元 2 要素同形課題 ・一次元 2 要素異形

課題 ・一次 元 4要素 同形課題 と 10％水準で 達

成率が低 い 傾向が 見 られ た 。

　 2 ．課題達成 と手の使 い 方 との 関連

　 二 次元 4 要素同形課題 の 成否 と手の使 い 方 と

の 関連 に つ い ては、対象児を二 次元 4要素同形

課題 の 達成群 （17名）お よび 未達成群 （2 名）

に分けて 、 それぞれの 手の 使い 方の 有無 と の 関

連 につ い て検討した 。 直接確率計算を行 っ た結

果、両手協応操作 、 試行錯誤 に よ る向 き合せ 、

イメ ージ寄せ の 3 つ の 手の 使 い 方 に お い て 、 人

数 の 偏 りが有意で あ っ た （両手協応操作 （両側

検定 ：p −O．0175， p く．05），試行錯 誤 に よ る 向 き

合せ （両側検定 ：p −O．0058， p く ．01）， イ メ ージ寄

せ （両側検定 ：p ＝0．0058， p 〈 ．Ol））。 人数の 偏 り

が 有意で あ っ た 3 つ の カ テ ゴ リ につ い て Table　3

に示 した 。

　 二 次元 4要素異形課題の 成否 と手の使 い 方 と

の 関連 に つ い ては、対象児を二 次元 4要素異形

課題 の 達成群 （7 名〉お よ び未達成群 （12名）

に 分け 、 それぞれ の 手の 使 い 方 の 有無 との 関連

に つ い て検討 した。直接確率計算を行 っ た結果、

イメ ージ に よる向き合せ 、 異種はめ板の 入れ替

え ・異 なる場所 へ の 入れ替 え 、 手指開閉の 3 つ

の 手の 使い 方にお い て、入数の 偏 りが 有意 で

あ っ た （イ メ ージ に よ る向き合せ （両側検定 ：

p ＝ 0．0436，p ＜．05）， 異種 はめ板 の 入 れ替 え ・異

な る場所へ の 入れ 替 え （両側検 定 ：p＝0．0018，

p〈 ．01）， 手指開閉 （両側検定 ：p・・O．0436，〆 05））。

人数の 偏 りが有意で あ っ た 3 つ の カテ ゴ リに つ

Table　3　二 次元 4 要素同形課題 の 成否 と手 の使 い

　　　　方 との 関連

二 次 元 4要 素 同形 課 題

達 成 群 　 未 達 成 群

両 手 の 使 い 方

　 　 　 　 　 　 　 　 あ り　 　 16
　 両 手協応 操作
　 　 　 　 　 　 　 　 な し　 　 1

0　　　＊

2

向きの 合せ 方

　 試 行 錯 誤 に よ る　 あ り　 　  

　 　 　 向 き合 せ 　 　 な し　 　17
＊＊

20

寄 せ 方

　 　 　 　 　 　 　 　 あ り　 　 17
　 イ メ ージ寄せ
　 　 　 　 　 　 　 　 な し　 　 0

0
　 　 ＊ ＊

2
＊ p ＜．05　　　　＊ ＊ p ＜ 01

Table　4 　「 次元 4 要素 異形課題 の 成否 と手 の 使 い

　　　　方 との 関連

二 次 元 4 要 素 異 形 課 題

　 達 成 群　 未達成 群

向 きの 合 せ 方

　 イ メ
ー

ジ に よ る 　 あ り　 　 7

　 　　 向 き合せ　　 な し　　0
6　　　＊

6

入 れ 替 え力

　 異 種 はめ 板 の
　 　 　 　 　 　 　 　 あ り　 　 5
　 　 入 れ 替 え ・

　 異 な る 場所へ の
　 　 　 　 　 　 　 　 な し　 　 2
　 　 人 れ 替 え

0

12

＊ ＊

探索の 仕方

　 手指開 閉
あ り　 　 7

な し　 　 0
66

　　　
＊

い て Table　4に 示 した 。

＊ p 〈 ．05　　　　＊　＊ p 〈 ．Ol

N ．考察

　 1 ．課題達成率 か ら見た課題の難易度に つ い

　　　て

　本研 究で実施 した構成課題 は 、 盲幼児児童が

触運動感覚を用 い て 構成する こ と が 可能で ある

（秋葉 ， 2008；佐 島 ，
2004）。 構 成課 題 に は 、 2

要素や 4要素な どの 初期 的な もの か ら 16要 素

な どの 発展的な もの まで 多様な段階が あ り、課

題の 難易度 には分割次元数要因 ・構成要素数要

因 ・同形異形 要因が影響する こ とが 示唆され て

い る （福 田 ら， 2014；枡見，2009 ；水口，1995）。

本研究で は、盲幼児 児童 19名 を対象 に、こ れ

ら の 要因 と課題難易度の 関連 に つ い て 、  
一

次

元課題 よ り二 次元課題の 方が難 し く、   同一次
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元内であれば構成要素数が多い ほ ど難 し く、  

同一次元 ・同一要素数の 課題 で あれぼ同形 よ り

異形 の 組み合わせ が 難し い とい う仮説を検証す

る と ともに 、 課題達成 と手の 使い 方 との 関連 に

つ い て検討 した 。

　そ の 結果、10課題 の 達 成 率は、100％ か ら

36．8％で あ り、課題 間に難易度の 違 い が ある こ

とが明 らか とな っ た 。

　二 次元 4要素異形課 題は他 の 9課題全 て と達

成率に有意差が認 められた こ とか ら、 最 も難易

度が 高い こ とが示唆された 。 こ の 背景 と して 、

二 次元 4 要素異形課題は 、 入 れ方の パ タ
ーン が

2通 りの みで あ り、 か つ 異形の 組み合わせ で あ

るた め、そ れ をイメ
ージ して入れ替 えがで きな

ければ達成 で きな い こ とか ら難易度が 高い と考

える 。

　 また、二 次元 6要素同形課題 および 二次元 16

要素同形課題は
一

次元課題 と有意傾 向 も含 め 、

達成率 に差が あ っ た。 この 背景として、二 次元

6要素 同形課題 は 、 入 れ方の パ ターン が 1 通 り

の み で ある こ とか ら難易度が 高い こ とが考えら

れ る 。 また 、 二 次元 16要素同形課題 は、同形

で はあるが構成要素数が多 く、 枠 に直接接 しな

い は め板が複数ある こ とか ら、 はめ板の 向 きを

触運動感覚に よ っ て 捉えに くい と考える 。

一
方 、

一次元同形課題は 、 は め板を枠 に対 して平行に

入れ枠の 端 に寄せ る こ とがで きれ ば全て 入 るた

め、達成率が高か っ た と考えられ る 。

　 さ らに、二 次元 6要素同形課題 と二 次元 8 要

素同形課題 は 、 い ずれ も長方形の はめ板 の 組合

せ で あ るに も関わ らず、二 次元 6要素同形課題

は
一

次元課題 と達成率 に差があ り、
二 次元 8 要

素同形課題 は差が なか っ た 。 こ の 背景 と し て 、

二 次元 8要素同形課題 は、入 れ方の パ ターン が

複数あ るため 、 向 きを変 えられれば入れる こ と

がで きる こ とか ら、達成 しや すか っ た と考える 。

　以 上 の こ とか ら、次元 数の 要因に つ い て は
一

次元課題 よ り二 次元課題の 方が難 しい こ とが示

唆され 、 仮説 を支持す る結果 とな っ た 。 要素数

の 要因に つ い て は 、

一次元課題 に お い て 4 要素

同形課題 に比 して 3要素同形課題の達成率が低

か っ た こ と、お よび二 次元同形課題に おい て 6

要素同形課題 は要素数の 多 い 8 要素 ・9要素 ・

ユ6要素課題 よ りも達成率が低か っ た こ とか ら、

要素数が多い ほ ど難易 度が高 い とい う仮説は支

持 され ず、 要素数以外の 要因が 課題難易度に影

響 して い る と考 え られた 。 同形異形の 要因に つ

い て は同形課題 よりも異形課題が難 しい と い う

仮説は支持され たが 、二 次元 4要素異形課題 の

み達 成率が 40％ 未満 と他 の 課題 に比 し て 難易

度が 顕著に高い ことか ら、同形異形以 外の 要因

も影響 して い る と考えられ る 。 すな わ ち、達成

率の低い
一次元 6要素同形課題お よび二 次元 4

要素異形課題 は入れ 方の パ タ
ー

ン 数が少な く、

はめ板 の 縦横比が整数比で な い こ とか ら、入れ

方の パ タ
ーン数の 要因お よ び は め 板の 縦横比 の

要因が課題難易度 に強 く影響す る と考 える 。 こ

の 点につ い て は、今後検討して い く必要がある。

　 2 ．課題達成 と手の使 い 方 との 関連に つ い て

　二 次元 4 要素同形課題の 達成群 で は 、 両手協

応操作や イ メ
ー

ジ寄せ が多 く出現する
一

方、 未

達成群で は出現せ ず、試行錯誤に よる向き合せ

が 出現 した。 こ の こ とか ら、二 次元 4 要素同形

課題解決に は 、 両手協応操作や 方向を イメ
ー

ジ

して 寄せ る手の 使い 方が必要 であ り、試行錯誤

に よる向き合せ が出現 して い る段 階で は達成が

難しい と考える 。

　
一

次元課題は枠の 端に寄せ る こ とが で きれ ば

全て 入る ため、試行錯誤的な寄せ 方で も達成 で

きるが 、 二 次元課題で は分割が 2 方向に なる た

めイメ ージ して寄せ る動 きが必要 となる 。 二 次

元課題が達成で きな い 段 階で は 、 両手の 協応や 、

はめ 板の 向きを捉 える触察力、縦横な どの 基本

的な空間的位置関係を把握する手指操作が難 し

い 発達段 階にある と と もに、特 に空 い て い る部

分 と全体 をイメ ージ して 寄せ る手の 使い 方が二

次元 課題 の 達 成 の 必要 条件 で あ る と考 え られ

る 。

　二 次元 4要素異形課題 の 達成群 に つ い て は、

イ メ
ー

ジ に よる 向き合せ、異種は め板の 入れ 替

え ・異なる場所へ の 入れ替 え 、 手指 開閉が多 く

出現する
一

方、未達成群で は異種はめ板の入れ
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替え ・
異な る場所へ の 入れ 替えは出現 しなか っ

た 。 こ の こ とか ら 、
二 次元 4 要素異形課題の よ

うな 、 はめ板が異形の 組み合わせ で かつ
、 はめ

板の 縦横比 が 整数比 率 で な い 課題の 解 決に は、

全体 と部分 をイメ ージ して 異なる は め板 を入れ

替えた り、異 なっ た 場所に入 れ替えた りする こ

とが必要で あり、方向をイ メ
ー

ジ して 向き合せ

をする手の 使 い 方や 、 手指 を開閉して空間の 広

が りを計測する ような手の 使い 方がで きる こ と

が重要で ある と考える 。

　 3 ．まとめ と今後 の 課題

　本研究 で は以
一．
ドの 点が明 らかに なっ た 。

・課題の難易度 は 、

一次元 2要素同形課題 ・一

　次元 2要素異形課題 ・一次元 4 要素同形課題 、

　
一

次元 3 要素 同形課題 、
二 次元 4 要素 同形課

　題 、 二 次元 8要素同形課題 ・二 次 元 9要素同

　形 課題、二 次 元 16要素 同形 課 題、二 次元 6

　 要素同形課題、二 次元 4 要素異形課題 とい う

　順で あ っ た 。

・特に二 次元 4 要素異形課題 は他の 課題 に比 べ

　難易度が高か っ た 。

・
課題達成 と手の 使 い 方に は 関連が 見られ 、 二

　次元 4 要素同形課題解決 には、両手協応操作、

　 イメ
ージ寄せ が 必要で あ り、試行錯誤 に よる

　向き合せ が 出現 して い る段階で は達成が 難 し

　 い こ とが示唆 された 。

・二 次元 4 要素異形課題解 決に は 、 異種 はめ板

　 の 入れ替 え ・異なる場所 へ の 入 れ替 えが必要

　であ り、イ メ
ー

ジに よる 向き合せ や手指開閉

　など の 手の 使い 方がで きる こ とが 重要で あ っ

　 た 。

　今回 は 、

一次元 2 要素同形課題か ら二 次元 6

要素同形課題 まで の 9 課題 の 中に 、 明 らか な難

易度 の 差 は見 られ なか っ た 。 こ の 理由 と して 課

題配列に対する対象児の 能力が高 く、天井効 果

が影響 した と考 え られ る 。 こ の 点 に つ い て は、

今後対象児の 年齢範囲や 人数に つ い て 検討 し、

さ らに検証 して い きた い 。

　また、次元数の 要因お よび同形異形 の 要因に

つ い て は仮説が 支持 され た が、要素数の要因に

つ い て は支持 されず 、 入れ方の パ タ
ー

ン 数の 要

因や はめ板の 縦横比の 要因 な どの 他の 要因が 影

響す る可能性 が示唆 され た 。 この 点に つ い て も

今後 、 こ れ らの 要因か ら課題 を設定 し検証 して

い く必要が ある 。
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The  Order  of  DifTiculty of  the Constructive [fask which  can  be Applied  Using

    Haptic in Children  with  Blindness.: Analysis ofAchieyement  Rate

                      and  Method  of  Hand  Using

Kanako  FUKUDA'  and  Tlsuyoshi SASHIMArk*

  This study  aimed  to consider  the order  of  dicaculty of  the constructivc  tasks and  the relation  of  task

achievement  and  method  ofhand  using. Ten constmctive  tasks setup by; the number  ofdimension  of

division, the combination  of  pancl boards, the number  of  division. Those  tasks were  presented 19

children  with  blindness and  analysis  was  conducted  from success  or  failure of  the task, method  ofhand

using.  As  a  result,  the  order  ofpercentage  achievement  of  tasks; two  same  panel boards  one-

dimensional task, two  different pancl boards one-dimensional  task, four same  panel boards one-

dimensional task, three  same  panel boards one-dimensional  task, fbur same  panel boards two-

dimensional task, eight  same  panel boards two-dimensional  task, nine  same  panel boards two-

dimensional task, sixteen  same  panel boards two-dirnensional task. Four different panei boards two-

dimensional task was  most  difficult. The method  of  hand using  was  related  to task  achievement,  In

order  to succeed  in four sarne  panel boards two-dimensional task, it is important that; coerdination  of

both hands, move  the panel boards with  mental  image. In order  to succeed  in four different panel

boards two-dimensional  task, it is important switch  around  the pane] boaTds with  rnental  image of

relation  ofthe  parts to the whole.

Key  words:  children  with  blindness, constmctive  task, order  of  diMculty, method  ofhand  using
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