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ホ ーチ ミン市に お ける重複障害児の教育 に対する保護者の ニ
ーズ
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　ホーチ ミ ン 市にお ける重複障害児の 教育 に対す る保護者の ニ
ーズを明らか にする こ

とを 目的に、リハ ビ リテ
ー

シ ョ ン セ ン タ
ー

、 在宅の 重複障害児 の保護者お よび障害児

セ ン ターの 職員を対象に調査 を行 っ た 。 調査 は、L 重複 障害児 の 疾患、
　 ADL 等に関

わ る 内容、2．保護者の属性 と教育 に対 す る ニ ーズ に 関わ る内容か ら構成 した 。 重複

障害児の 疾患は脳性まひが お よそ 80％ を占め て い た 。 また、障害児セ ン ターの 重複障

害児は こ れ 以外の 群に比 べ て ADL 得点が有意 に低 い 状態 にあ っ た 。 将 来の ため に今

必要 とす る こ とに つ い て は 、 リハ ビ リ テ
ー

シ ョ ン 訓練へ の 強 い 要望が 共通 して あげら

れ た。一方 で、現在 の 不安や将来の 要望 、 特殊教 育学校の 設置希望 な どに つ い て は 、

子 どもの 障害の 状態の影響 とあわせて 、 保護者の 経済状況等 、 重 複障害児を取 り巻 く

社会的要因が 関与す る こ とが示唆され た 。

キ
ー ・ワ

ー
ド ：ホ

ー
チ ミ ン市　重複障害児　保護者の ニ

ーズ

1．問題 の所在 と目的

　 ベ トナ ム 社 会主義共和国 （以下 ，
ベ トナム）

の 特殊教育
1〕

に つ い て は、1990年代 に入 り法整

備 が進 め られ 、 2010年には 「障害者法 （LUAT

NGu （ijl　lffluYET　TAT
，
51／2010／QHI2）」が制定

され た 。 こ の 法律は、ベ トナ ム に おける障害者

の 権利保障と施 策の 基本方向を示 した法律 で あ

る 。

　第 3 条に よ る と、障害種 別は肢体不 自由 、 聴

覚 ・言語障害 、 視覚障害、精神障害、知的障害、

その 他 の 6障害種 に 分類 され る 。 Pham （2008）

に よ る と 、
ベ トナ ム の 0 〜 16歳 ま で の 障害児

は同年齢 の 子 どもの 3．47％で あ り、そ の 内訳 は

知的障害児が 28．4％ 、 肢体不 自由児 19．3％ 、 視

覚障害児 13，7％ 、 重複障害児 12．6％ 、 言語障害

児 12．6％、聴覚障害児 12．4％ とな っ て い る 。

　第27条か ら第 31条にか けて 障害者の 教育 に

＊

筑波大学人間系
＊＊

筑波 大 学大学 院 人 問総合科学研究科

関する規定が な され て い る 。 同法第 28 条で は、

特殊教育の場 としてイ ン ク ル ーシ ブ教育 、 セ ミ

イン ク ル
ー

シブ教育、特殊学校の 3 つ の形態が

規定 されて い る 。 こ の うち 、 特殊学校に つ い て

は、2012年 まで に 盲学校 、 聾学校 、 知的障害

児学 校 が 計 107校 設 置 さ れ て お り （黒 田，

2013）、肢体不 自由児ある い は重複障害児 は特

殊教育の 対象 とな っ て い な い （江 田
・
森澤

・井

上，2004）。

　ベ トナ ム の特殊教 育 、 と りわ け重複障害児の

教育に つ い て は 、 特殊学校 の 設置問題 の 他に 、

以 下 の よ うな課題 が あ げ られて い る 。 江 田 ら

（2004）は、生産労働 や社 会参加 の 能力 を重視

する実用 的な教育観が根強い こと、政府が イン

ク ル ーシ ブ教育 を推進 して い る こ と な ど の 背景

か ら 、 日常的に 介護 が必要な肢体不 自由児、特

に重複 障害児が教育対象 と され に くい こ とをあ

げて い る。また、黒 田 （2013）は、進級試験 な

どの 教育制度や貧困問題が原因で 、通常学校に

就学 した子 ど もた ちの 多 くが 退学す る こ と も課
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題 の 1つ と し て あげて い る 。 特 に、貧困 に つ い

て 、 Vu （2004） は 、 障害児 を抱 え る家族 は低

収入家庭が多 く、職種 も日雇 い ドラ イバ ー等不

安定な職に就 い て い るケ ース が多い こ とを明 ら

か に して い る 。 さ らに、ベ トナム の 特殊学校 は

私立が多 く、学費や寄宿舎の 費用 を賄 えない た

めに就学で きない ケ
ー

ス が ある こ と も課題 と し

て 指 摘 さ れ て い る （南 部 ・白銀 ，
2013 ；Vu ，

2004）。

　 ベ トナ ム の 最大 の 都市で あるホ ーチ ミ ン 市に

着 目する と、就学 して い な い 学齢期の 重複障害

児 を受け入 れ て い る施設 は 、 「ゴ ・ヴ ァ ッ プ障

害児養 育 と援 助 セ ン タ ー （Trung　Tam 　Nu6i

Dudng 　Bao 　Trq　Tr6　Em 　G6　Vap ；以下，障害児セ

ン タ ー）」 と 「肢体不 自由児 の た め の 機能回復

と整形 セ ン ター （Trung　Tam 　Chinh　Hinh 　Va　PhVc

H6i　Chtrc　Nang 　Tr邑　Tan　Tat　Van　DOng ；以下 ，リハ

ビ リ セ ン タ
ー
）」の 2 施設で あ る 。 障害児 セ ン

タ
ー

は、ホ ーチ ミ ン市労働 ・傷病兵 ・社会局が

管理 して お り、 0 〜 17歳 まで の肢体不 自由や知

的障害、 重複障害の あ る孤児を受け入 れ 、 健康

の 保持、リハ ビ リ訓練、教育活動 を行 っ て い る

（Ho ，2011）。 リハ ビ リセ ン ターは、国の 労働 ・

傷病兵 ・社会省が管理 して い る施設で ある 。 ホ
ー

チ ミ ン 市 を含 む ベ トナ ム 南部 の 5 〜 15歳 の 肢

体不 自由児や 重複障害児に対 して 、 整形外科的

治療、リハ ビ リ訓練、補助具の提供を行うほか、

読 み 書 き等の 教育活動 も行 っ て い る （Tran ，

2003）。 リハ ビ リセ ン ターに 通 っ て い ない 重複

障害児の 多 くは 、 在宅で過 ご して い る と考えら

れる
2＞

。

　以 上 の こ とか ら、ホ
ー

チ ミ ン 市、ひ い て は ベ

トナ ム の 重複障害児教育の在 り方を検討する た

め に は、まずは重複障害児の 現状とその 保護者

の 教育的 ニ ーズ を把握す る必要がある 。 そこ で

本研究で は 、 ホ
ー

チ ミ ン市の重複障害児の 状況

を考慮 し、 リハ ビ リセ ン タ
ー

入所児 、 在宅の 重

複障害児の 保護者お よび障害児セ ン ターの 職員

が どの よ うな教育 的ニ ーズ を抱 えて い るかを明

らかにする こ とを目的 とした 。 なお、本研究で

の 重複障害児 とは 「肢体不自由に知的障害 を併

せ有 する子 ど も」 と した 。

1．方法

　 1 ．対象者

　ホ
ー

チ ミ ン 市に お ける学齢期 で 就学し て い な

い 肢体不 自由児の 状況 を考慮 し、 リハ ビリ セ ン

タ ー
に通 院す る重複障害児の 保護者 20名 、 在

宅 の 重複障害児 の 保護 者 20名、そ して 障害児

セ ン ターの 職員 20名 の 計 3 グ ル ープ、60名を

対象 と した 。

　 2 ．対象者の選定

　 リハ ビ リセ ン タ
ー

に つ い て は 、 施設 に対 して

調査協力の 承諾 を得た上 で 、保護者に対 して研

究者お よび施設か ら協力を依頼 し承諾を得た 。

　障害者セ ン タ
ー

につ い て は 、 孤児 を対象 と し

て い るこ とか ら 、 施設長に調査協力 を依頼 し承

諾 を得た。本研究で は、障害の 実態お よ び 生活

状況 を把握する とい う観点か ら、生 活介助 を担

当する職員 を対象 と した 。

　在宅の 重複障害児 に つ い て は、 リハ ビ リセ ン

タ ーの 職員 との 相談の 上、重複障害児が多 く居

住 して い る 8 区
3〕

をす すめ て もらい
、 8 区役所

に研究の 主 旨等 を説明 し調 査実施 の 承諾を得

た 。 その 上 で 、 区役所か ら 8 区に生活す る障害

児の い る家庭 を紹介 して もらい 、戸 別 に訪問 し

て調査 の 協力を依頼 した 。

　 3 ．調査内容

　（1）フ ェ イス シー ト ：性別、年齢、障害種別 、

疾患名、所属機関、家族の 構成お よび人数 、 職

業お よび経済状況の 基本属性 に関する項 目

　（2）重複 障害児の ADL （Activities　of　Daily

Living）：バ ーセ ル ・イン デ ッ ク ス 変法 （Mahoney

and ・Barthel
，
1965） を参考に、整容、飲食、更

衣 （上半 身）、更衣 （下半身）、入浴、 トイ レ動

作、移動、階段昇降、排尿 自制、排便自制の 10

項 目か ら構成 した 。 検査は 、 研究者 と保護者 （職

員）が共同で 評価 した 。 なお 、 それぞれの 項 目

に つ い て 、「全 介助が必要」 1 点 、 「ほ ぼ 介助が

必要」 2 点、「部分介助 が必要」 3点、「補助具

で ある い は監視 ・指示 で 自立で きる」 4点、「自

立」 5点の 5段階で評価 した 。 す なわち 、 点数
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が高い ほ ど自立能力が 高 い と想定で きる 。

　（3）保護者の ニ ーズに関する調査 ：ホ
ー

チ ミ

ン 市 の 実態 を考慮 し 、 Vu （2004） を 参考に 、

  保護者の 子 どもへ の 不安 や願 望 に関す る項

目、   保護者の 特殊学校の 設置希望 に関す る項

目、  保護者が子 どもに学ん で 欲し い 内容に関

する項 目など保護者の教育的 ニ ーズ に関す る項

目で 構成され た。調査 は、対象者に字が読 めな

い 者がい るこ とを考慮 し、 面接調査にて実施し

た 。 面接 は 30〜 90分間で あ っ た 。

　 4 ．分析

　 （t）重複障害児の ADL ：項 目別の 平均 と総

点を算出 した 。 その 後、群別 の 平均得点の差異

を検討す るために分散分析 を行 っ た 。

　（2）保護者の 教育的ニ
ーズ ：選択項 目に つ い

て は記述統計量 を算出 した。自由記述の 項 目に

つ い て は 、 まず得 られた デ
ー

タ を 日本語に翻訳

した 。 次 に 、Vu （2004） を 参考 に カ テ ゴ リ
ー

を作成 し 、 日本語 に翻訳 し、 カ テ ゴ リーの 分類

を行っ た。日本語 に翻訳 したカテ ゴ リ
ーの 命名

お よび 内容の 分類に つ い て は、ベ トナ ム 語 を母

語 とす る研 究者 1名の ほ か、 日本の 特別支援学

校現職教員 2名が行 っ た 。

　 5．調査実施

　2011年 3 月か ら 7 月 にか けて調査 を行 っ た 。

調査は、ベ トナ ム 語を母語 と し 、 日本語 も理解

して い る研究者 1名が ホ ーチ ミ ン 市 を訪問 して

実施 した 。

皿．結果

　 1 ．回答者の属性

　 （1）回答者の 内訳 ：調査協力 を承諾 した保護

者 40名、障害者セ ン タ
ー職員 20名、す べ て の

対象者か ら回答を得 られた 。 保護者 の 内訳 は、

リハ ビ リセ ン タ ーが 、父 親 3 名、母親 13名、

祖母 ・祖父 ・叔母 ・兄が各 ユ名で あ っ た 。 在宅

の 保 護 者 は 父親 2 名 、 母 親 17名 、 祖 母 1 名で

あ っ た 。

　障害児セ ン タ
ー

につ い て は、本研 究の 対象 と

な っ た 20名を含め、生活介助を主務 とする 職

員は全員女性で あっ た 。

　 （2）保護者の年齢お よび職業 ：保護者の 平均

年齢につ い て 、 リハ ビ リセ ン タ ーで は、父親が

42，2歳 （SD ＝8．0）、 母 親 が 37．4歳 （SD ＝ 6．6）

で あ り、 在宅 で は 父 親が 42．7歳 （SD ；6．3）、

母親が 39．9歳 （SD 　
＝5．8） と両 グ ル

ー
プ ともほ

ぼ同 じで あっ た 。 障害児セ ン タ
ーの 職員は年齢

は 20〜 53歳（平均 37．0歳 ， SD ＝ 10．9）で あっ た 。

　 保護者 の 職業 および収入に つ い て 、リハ ビ リ

セ ン タ
ー

で は、父親 に つ い て は 自営業が 6 名

（31．6％）と最も多 く、以下 、公務員 5名 （26．3％）、

日雇い ・ドラ イバ ー 4名 （21．1％）、専 門職 3

名 （15．8％） と続 い た 。 母 親 は 公務 員 が 6 名

（35．3％）、 自営業 5名 （29．4％）、 主婦 3名 （17．6

％ ）で あ り、世帯収入 に つ い て は 3万円未満が

11名 （55．0％ ）、3 万 円以 上が 8 名 （40．0％）、回

答な しが 1名 （5．0％）で あ っ た 。

　 こ れ に対 し、在宅 の 保護者 に つ い て は 、 父親

の 職 業 は 日雇 い
・
ド ラ イバ ー 12名 （63．2％）、

自営業 と製造業 2 名 （10．5％）で あ っ た 。 母親

の 職 業 は 、 日雇 い が 11名 （57．9％）、 公 務員 3

名 （15．8％〉、 主婦 と自営業が 2 名 （10．5％）と

続 い た 。 世 帯 収 入 に は 、 3万 円 未 満 が 17名

（85．0％ ）、3万円以上が 3名 （15．0％）で あっ た 。

　 （3）公 的援助の有無 ：ベ トナ ム で は障害者 に

対す る政府な どの 公 的支援制度が あるが （政府

議定 13〆2010！ND −CP ）、公的援助 を受けて い る

家庭 は 、 リハ ビ リセ ン ターが 1 世帯 （5．0％）、

在宅で は 15世帯 （75．0％）で あ っ た 。 なお、障

害児セ ン タ
ー

で は援助を受け る割合 は 100％ で

あ っ た 。 経済状況に つ い て は、リハ ビ リセ ン ター

の 保 護者 は 6名 （33．3％）が 、 在宅の 保護者 は

15名 （75％）が不安で ある と回答した。

　 2．重複障害児の 実態

　重複障害児 に つ い て 、 70名分の 回答 を得た 。

障害児セ ン タ
ー

で は 1名の職員が複数の重複障

害児 を担 当 し て い る た め 、 20名の 職員 か ら 30

名の 重複障害児 に つ い て 調査 を行 っ た 。 リハ ビ

リセ ン ターと在宅 に つ い て は 、 それぞれ 20名

であ っ た 。

　平均年齢は 障害児セ ン タ
ー

が 9．8歳 （SD ＝

2．7）、 リ ハ ビ リセ ン タ ーが 9．5歳 （SD ≡2．7）、
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Table　l　 ADL の 結果

全介助 ほぼ介助
　　　　 　　 補助具
部分介助

　　　 ・監視指

示 に よ る 自立
自立

整容 58（82，9） 5（7，1） 5（7．1） 0（0．0） 2（2．9）
飲 食 48（68．6） 4（5．7） 6（8．6） 0（α0） 12（17．1）
上 半身更衣 58（82．9） 4（5．7） 2（2．9） 1（1．4） 5 （7，1）

下半身更衣 52（74．3） 9（12．9） 3（4．3） 1（1．4） 5（7．1）
入浴 60（85．7） 8（且 4＞ 1（1．4） 0（0，0） 1（1．4）
トイ レ 動作 59（84．3） 9（12．9） 1（1．4） 0（0．0） 1（1．4）
移動 57（81．4） 1（1．4） 1（1．4） 2（2．9） 9 （129 ）

階段昇 降 61（87．1） 0（0．0） 0（0．0） 8（11，4） 1（1．4）
排尿 自制 42（60．0） 3（43 ） 0（0，0） 0（0．0） 25（35．7）
排便 自制 42（60．0） 3（4．3） 0（0．0） 0（0，0） 25（35．7）

数 字 は人 数．か っ こ 内 は ％．

在宅が 10．3歳 （SD ＝2．7）、全体で は 9．8歳 （SD

＝ 2．7）で あ っ た 。 年齢段 階 に つ い て は小学校

段 階 （6〜 11歳） が 52名 （74．3％ ）、中学校段

階 （12〜15歳）が 18名 （25．7％ ）であ っ た 。

　起因疾患は脳性 まひ児が 58名 （82．9％） と最

も多 く、 水頭症 5 名 （7。1％）、 脳病後遺症 4名

（5．7％） と続 い た 。 水頭症 は障害児セ ン タ
ー

に

の み 見 られ た 。 重 複障害 に つ い て は、70 名全

員が肢体不 自由と知的障害の 重複で あ り、知的

障害以外 で は言語障害が 最も多 く43名 （61．4％ ）

い た。

　ADL の 結果 を Table　l に 示 した 。 どの 項 目に

つ い て も 「全介助が必要」 に該 当する者が最 も

多 く、 日常 的 に介助 が必要 な様子 が 明 らか と

な っ た 。 グ ル
ー

プ ご と に ADL の 平均点を示 し

たの が Fig．1で ある 。　ADL 得点に つ い て 一元配

置分散分析 を行 っ た と こ ろ、 グ ル
ー

プ が ADL

得点に 影響 を及 ぼ して い た （F （2，67）− 15．62，

p 〈0．1）。 そこ で 、 Tukey の HSD 法 に よ る 多重比

較 を行 っ た とこ ろ、障害児セ ン タ
ー

と リハ ビ リ

セ ン タ
ー、障害児セ ン ターと 自宅 に つ い て 、 1％

水準で 有意で あ っ た。

　 3 ．保護者の教育的 ニ ーズ

　 （1）子 どもへ の 不安 や将来の願望 ：子 どもに

関す る 不安や 悩 み に つ い て Table　2に、将来 に

関する願望 に つ い て Table　3 に、将来の た め に

今必要 だと考えて い る こ とを Table　4 に示 した。

子どもに関する不安や悩み につ い て は、リハ ビ

ADL 得点

　（点）

25

20

15

10

5

0

229

障害児セ ンター　　 リハ ビリセ ン タ
ー

　　　 Fig．1　グ ル
ー

プ別 ADL 平均得点

自宅
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Tabre　2　保護者が 抱える子どもへ の 不安

障害児

セ ン タ
ー

リハ ビ リ

セ ン ター 在宅 合計

健康状態

運 動能力

コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン

親 の 老後

身の 回 りの こ と

子どもの学習

食事 ・排泄

21980439 11654562 106211430 2155DJ213311111

数 字 は 回答 数 （複 数 回答）．

Table　3 子どもの将来に関する願望

障害児

セ ン ター
リハ ビ リ

セ ン ター 在宅 合計

運 動能力 の 向上

子 ど もの 学習

健康の安定 と増進

コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン

発達全般

周囲の 支援

　

　

8

82　

　

　

584

　

　

1

2
ワ臼

　

　

2
ρ

0

匚

」

匚

J

ll −
　
1

　

　

4303

1
　
1

1544

り
02

『

δ

22111

数字 は 回答数 （複数回 答）．

Table　4　子どもが将来社会 で 自立する上 で今必要 な こ と

障害児

セ ン ター
リハ ビ リ

セ ン ター 在宅 合計

リハ ビ リ訓練

子 ど もの 学習

コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン

補助具

周 囲の 支援

必要なこ とが ない

5　

2
ρ
0234

1 12142520 9112122 362710876

数字 は回答数 （複数回答）．

リセ ン タ
ー

に つ い て は、「運動能力」が最 も多 く、

障害児 セ ン タ
ー

で は 「健康状態」、在宅で は 「親

の老後の こ と」の 回答が最も多か っ た 。 将来に

関する願望 に つ い て は、リハ ビ リセ ン ター、在

宅 ともに 「運 動能力の 向上 」、「子 ど もの 学習」

の 回答が多か っ た の に対 し、 障害児 セ ン タ
ーの

職員は 「健康の安定 と増進」の 回答が多 く、「子

どもの 学習」に つ い て はあま り回答が 見られな

か っ た 。

　将来の ため に今必要 なこ とに つ い て は、全体

で は 「リ ハ ビリ訓練」が最 も多 く、 以下 「子 ど

もの 学習」、「コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン 」と続 い た 。

グ ル ープ別 で は 、 リハ ビ リセ ン タ ー
、 在宅 と も

に 「子 どもの 学習」が最 も多か っ たの に対 し、

障害児セ ン ターで は 「リハ ビリ訓練」が 最も多

か っ た 。
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Table 　5 子 ど もの 状 態に あ っ た 学習 内容 の 内訳

障害児

セ ン タ
ー

リ ハ ビ リ

セ ン ター 在宅 合計

　

　

容

　

　

内

　

　

た

容

る

じ

内

き

応

じ

で

に

同

が

度

と

き

程

児

書

の

他

常

み

害

の

健

読

障

そ

2222 41041 10010 72073

数 字 は 回答 数 ．

Table　6　読み書き能力の 実態

障 害児

セ ン タ
ー

リハ ビ リ

セ ン ター 在宅 合計

読み書きが で きる

字が書ける

字 が 読 め る

読 む こ と も書 くこ と もで きない

0 （0．0）
0 （0．0）

1 （3．3）
29 （96．7）

1 （5．0）
1 （5．0）
4 （20，0）
14　（70．0）

2 （10．0）
1 （5．0＞
2 （10．0）
15 （75．0＞

3 （4．3）
2 （2，9）

7 （10．0）
58　（82．9）

数 字 は 人 数．か っ こ 内は％ ．

　（2＞特殊学校の設置希望 ：特殊学校設置の 必

要性に つ い て尋 ねた と ころ、リハ ビ リセ ン ター

で は 、 「極 め て 必 要で あ る 」が 15名 （75．0％）、

「必要 で ある」が 5名 （25．0％）、在宅にお い て

も 「極 め て必要で ある」 が 9 名 （45．0％）、 「必

要で ある」が 11名 （55．0％） と全員が学校設置

の必要性を認め て い た 。

一
方で、障害児セ ン タ

ー

の 職員 に つ い て は、「極 め て 必要 で あ る」 8 名

（26．7％）、 「必要で ある」 7 名 （23．3％） に とど

ま っ て お り、「必 要な い 」6名 （20．0％ ）、「全

く必要 ない 」 9 名 （30．0％） と必要性 の 認識 は

割れ た 。

　学校設置 を望 む理 由、望 まない 理 由に つ い て

自由記述 で 回答 を求め た と こ ろ 、 学校設置を望

む理由 として は 「学習の 環境」 （「子 ど もの 勉強

の ため に教 員の 援助が ある」「子 ど も自身の た

め の 学校で 勉強 出来 る」 など）が 30名 （障害

児セ ン ター 1 名、リハ ビ リセ ン ター 16名、在

宅 13名） と最 も多 く、 以下 、 「社会参加」 （「友

達 に会 っ て 人間関 係が作れ る」「外の 環境 に な

れ る」 な ど）20名 （障害児セ ン タ
ー 6 名、 リ

ハ ビ リ セ ン ター 4 名、在宅 10名）、「学習 の 結果」

（「字 の 読 み書 きの 勉 強 がで きる よ うに な る」

「社会 と生活 に必 要な こ と を学 べ る」 など）17

名 （障害児セ ン タ
ー 5 名、 リハ ビ リ セ ン タ

ー

4 名、在宅 8名）で あ っ た 。 こ れに対 して 、学

校 設置 を望 まな い 理 由に つ い て は 、 「運動発 達

の 困難」（「まっ た く動けな い た め」な ど）9名、

「発達全般」 （「子 ど もは学習 の 内容が認識で き

な い と思 うた め」な ど）5 名、「健康状態」 （「脳

性まひ や て んか んが あ り障害が 重度なた め」な

ど） 3 名で あ っ た 。

　（3）子どもに学んでほ しい内容 ：子 どもに学

校で学ん で欲 し い 内容に つ い て 聞い た とこ ろ、

「子 どもの 状態 にあ っ た学習」が 37名 （障害児

セ ン タ
ー 8 名、リ ハ ビ リセ ン タ

ー 19名、在宅

10名）と最 も多 く、以 下 「職 業訓練」（7 名）、

身の 回 りの こ と （6 名）で あ っ た 。 「子 ど もの 状

態にあ っ た学習」に つ い て 詳細 を求め た と こ ろ 、

Table　5の よ うに分類 された 。 「読み 書 きがで き

る こ と」を望 む保護者が多 くを占め て い た 。 「障

害の 程度に応 じた指導」で は、「物の 名前が わ

か る」、 「知 り合い の 人の 名前が わかる」 とい っ

た内容や 「お もち ゃ や ゲーム を通 じた学習 をさ

せ て欲 しい 」 とい っ た 意見 もあげ られ た 。

一
方

で、重複障害児 の 書字の 状態 に つ い て は、ほ と

ん どの重複障害児が書字がで きない と回答 して

い た （Table　6）。
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N ．考察

　 1．回答者の属性

　 Le （2010）に よる と、ホーチ ミ ン 市 の 世帯当

た りの 平均月収は 3 万 円で ある。本研究の 結果

か ら 、 リハ ビ リセ ン ターの 保護者の 月収は平均

月収 を上回る家庭が、在宅世帯 は平均月収 を下

回 る世帯が 多い こ とが 明 らか とな っ た 。 Chinh

PhU　Viet　Nam （2006）や Vu （2004）に よる と、

障害 者 を抱 え る世帯 の 収入 は低 い 傾 向に ある

が、特に在宅で そ の 傾 向が 強 い 結果 とな っ た 。

調査対象 と した 8区 は貧 困層が多 い 地域で あ り

（Le ， 2010）、障害児に 限 らず経済的な事情か ら、

就学 で きて い ない 子 ど もが少な くない （黒 田，

1997）。 職業に つ い て も、リハ ビ リ セ ン タ
ーと

比 較する と 日雇 い の 職に就 い て い る割合が 高い

傾向が看取 で きた 。

　 また、ベ トナム で は、障害児 を対象 と した入

所施設、リハ ビ リ施設や 職業訓練施設 とい っ た

社会福祉施設は数が少な く、施設を利用で きる

の は 比 較 的収入 が 高 い 世帯 に 限 ら れ る （Vu ，

2004）、 本研 究で もその 傾 向が うか が える結果

で あ っ た と い える 。

　 2 ．重複障害児の実態

　起 因疾患や 年齢構成に つ い て は、グ ル ープご

とに差 が見 られ なか っ た が、Fig．1よ り、　 ADL

の 自立 度に つ い て は 、 障害児 セ ン ター入所児が

有意に低か っ た 。 要 因と して は、障害児セ ン ター

の 性格があげ られ る 。

　 障害児セ ン タ
ーは重複障害児 を対象 と した孤

児 施設 で あ る 。
ベ トナ ム で は 、 1986年 の ドイ

モ イ政 策以後急速 な経済発展を遂 げて い る が、

そ の 負 の 側面として経済格差 の 拡大や 、それ に

伴 う貧困問題が ある （香川，2005）。 特 に、都

市部で は貧困に よ る孤児の 増加 と彼 らに対する

社会的支援や教育機会の 確保が課題 とな っ て い

る （赤 塚 ， 2000）。 黒 田 （ユ997） は 、 貧困の た

め 働かざる を得ない 児童生徒の 実態 を明らか に

して い るが、障害が ある、特に重複障害児の 場

合は生計の ために働 くこ とも難し く、む しろ治

療費等は生計の 大 きな負担 となる こ ともあ る。

結果 と して 、 赤塚 （2000）は 、 低所得者の 両親

が 、 障害児 を養育す る こ とがで きず 、 出産後 ま

もな く病院に障害児を放置 した ま ま引 き取 りに

来 な い ケース も少な くな い こ と を指摘 して い

る。障害児セ ン ターに在籍する重複障害児の 方

が障害の 程度が重 い と い う結果 は 、
ベ トナム の

貧困問題 の 現実 を反映 して い る とい える 。

　 3 ．保護者の教育的ニ
ーズ

　 （1）子 ども へ の不安や将来の願望 ：Table　2、

Table　3、
　 Table　4の結果か らは 、 現在の不安と将

来 の 願望、今必 要 な こ とにつ い て 3 グ ル
ー

プ で

共通点 と相違点が見 られ た。共通点 に つ い て は 、

「リハ ビ リ訓 練」の 重要性で ある 。 Table　2 よ り、

「運動能力」 を不 安にあげた保護者 （職員）が 、

リハ ビ リ セ ン タ
ー

で は 1番目、障害児セ ン タ
ー

で は 2 番 目、 在宅で は 3 番 目に多か っ た 。 閧連

す る よ うに 、 Table　3お よび Table　4 の 結果か ら

は、「運 動能力 の 向上 」 （将 来 に 関す る 願望 ）、

「リハ ビ リ訓練」 （今必要な こ と） が上位 に あげ

られ て い た 。 障害児セ ン タ
ー、リハ ビ リセ ン タ

ー

とも目課 に 「リハ ビリ訓練」が あ り、内容 と し

て は 、 PT に よ る機能 訓練 が行 わ れて い る。 江

田 ら （2004）が指摘する よ うに 、
ベ トナ ム で は

生産労働者 として社会参加で きる こ とが重視 さ

れ て い る 。 そ の ため、運動能力の 改善に つ い て

は、強 い 関心が ある こ とが 考えられ る 。 実際に、

リハ ビ リセ ン ターの 保護者は 現在 の不安 として

「運動 能力」が 圧 倒的に 多 くを占め て い た 。

　相 違点 と して は 、

一
番不安 な項 目の 違 い と、

学習 へ の 関心が あげ られ る 。

一番不安 な項 目に

つ い て、リハ ビ リセ ン タ
ー

は 上述の よ うに 「運

動能力」で あっ たが 、障害児セ ン タ
ー

で は 「健

康状態」、在宅で は 「親 の 老後」が最 も多 くあ

げ られ た 。 障害児セ ン ターに つ い て は 、 入所児

の 障害が ほかの 2 グル ープ に比べ て重度で あ っ

たこ とが影響 して い る と考え られ る 。 Fig．1の

結果 よ り、障害児セ ン ターの 入所児の ADL 得

点は有意に低か っ た 。 その た め 、 子 ど もへ の 不

安に つ い て も 「健康状態」や 「運動能力」の ほ

か 「食事 ・排泄」、 「身の 回 りの こ と」な ど身辺

問題が多 くあげられ て い る。同様の 傾向は将来

の 願望 に も見 られ 、ほか の グ ル ープ とは異 な り
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「健康の 安定 と増進」が多 くあげ られ た 。

　在宅の 保護者に つ い ては 「健康状態」 や 「親

の 老後」が不安 と して 多 くあげ られ た。 どちら

も、経済状況が強 く影響 して い る と考えられ る 。

本調査 の 対象者 に つ い て は 、リハ ビ リセ ン ター

の 保護者に比 して、在宅の保護者 の 方が収入が

低 い 傾向にあ り、就業形態 も口雇 い が多 く不安

定で あ っ た 。 また、在宅の 保護者の 収入 は ホ
ー

チ ミ ン市の平均収入 も下回 っ て い た 。 Vu（2004）

の 調査 にお い て も、「親 （介助者）の 健康状態」

が不安と して あげられ て い る 。 在宅の 保護者は、

経済状況が苦 しく将 来の 見通 しを持 ちに くい こ

とが 、「親の老後」が不安 とい う悩 み につ なが っ

た と考え られ る 。

　 もう 1 つ 3 グ ル ープ で 異なる傾 向が見 られ た

の が 、 学習 に対 する ニ ーズ で ある 。 Table　2 よ り、

子 ど もに 関す る不安で は、「子 ど も の 学 習」は

リハ ビ リ セ ン タ
ー

で は 2番 目に多 い が （6 名）、

在宅の 保護者お よび 障害児セ ン タ
ー

で は高 くな

い 。

一
方で 将来の 願望 （Tablc　3）、今必 要な こ

と （Table　4） に つ い て は 、 リハ ビ リ セ ン ターと

在宅で は 「子 ど もの 学習」が最 も多 くあげ られ

て い たが、障害児セ ン ター
で はほ とん どい な

か っ た 。 こ の 点 に つ い て も、障害児セ ン タ
ーの

入所児 は障害が よ り重 度で あ り、学習 よ りも健

康管理が重要視 されて い る ため で あ っ た と考え

られる 。

　（2）特殊学校 の設置希望 ：特殊学校の 設置希

望に つ い て は、 リハ ビ リセ ン タ
ーおよび在宅の

保 護者が必 要性を認め る
一

方で、障害児 セ ン

タ
ーで は評価が分かれた 。 学校設置 を望 む理 由

と して は、「学習環境」 が最 も多 く、 設置 を望

まな い 理 由と して は 「運動発達の 困難」 が最 も

多くあげられて い る こ とか ら、上述 の 実態の 差

が 、 学校設置希望 の 有無に直接影響 したと考 え

られる。

　 （3）子 どもに 学ん でほ しい 内容 ：Table　5の

結果か ら、 読み書 きが で きる こ とを望 む保護者

が 多 くい る こ とが 明 らか とな っ た。読み書 きが

で きる こ とを望む保護者が 多か っ た背景に は、

運 動機能の 改善 と同様に 、 読み書きが で きれ ば

簡単な仕事には就けるの で は ない か とい う願 い

があげ られる 。 Vu （2004） の 調査 にお い て も、

障害児の 将来の 要望に つ い て は 、 経済的 自立 や

就労が最 も多 くあげられて お り、本調査の 結果

は こ れ を支持す る もの で あ っ た とい える 。

　一方で 、Table　6の 結果 からは厳 しい 実態 もう

かが えた 。 今 回調査対象 とした重複 障害児 の 大

半が 読み書 きが で きない 実態で あ っ た 。 読み書

きがで きない 原 因と して は、手の 障害 （肢体不

自由）、 知的障害 が重 度で ある、教育が 行わ れ

て い な い ため、が考え られる 。 本調査 は、重複

障害児の 実態を知 り、保護者の 教育的ニ ーズ を

明 らかにす るこ とを目的 と した こ と もあ り、知

的障害の 程 度 に つ い て は検査等 を行 っ て い な

い 。 知的障害の 程度や肢体不 自由の 状態を踏ま

えて 、指導に よ っ て読み 書きが可能なの かをよ

り詳細 に調査する こ との 必要性が示唆 され たと

い える 。

　対照 的に 、 障害児セ ン タ ーの 職員に は読み書

きを望 む職員は少 な く、Table　3や Tablc　4を反

映 した 結果 とな っ た 。 こ の 点に つ い て は、1 つ

に は重複障害児の 実態 の 差を反映 して い る こ と

があげ られ る 。 それ以 外には、職員と保護者と

い う立場の 違 い か ら くる 、 将来へ の 見通 しや願

い の 違 い もある の で はな い か と考 えられ る 。

V ．お わりに

　本調査の 結果か らは、読み書 きや運動能力 の

向上 と い っ た、労働 に直結する 内容に対 して保

護 者 の ニ ーズ が ある こ とが 明 らか と な っ た 。

Vu （2004）は、経 済 的 な 自立 を求 め る の は、

将来に わた っ て介助 して い くの は 厳 しい とい う

実情 を反映 した結果 だ と指摘 して い る 。 保護者

の よ り具体的なニ
ーズ を検討する上で は 、 経済

的 、 心理的 な負担感等に つ い て も調査 して い く

必要がある 。

　また、 日本とベ トナ ム で は教育制度 、 教育行

政が 異な っ て お り、単純 に
一元化 して比 較す る

こ とは で きな い 。 また、本研 究で 対象 と した 2

施設 は福祉施設で あ り、教 育施設で はな い ため 、

こ れ らの 施設 に 日本の 教育方法 をその まま持 ち
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ホーチ ミ ン 市に お ける重複障害児 の 教育 に対す る保護者の ニ ーズ

込む こ とは で きない 。

　今後 は 、 重複障害児の 予後 も含めた情報提供

を行 うこ とで、重複障害児へ の 理 解を保護者の

み ならず社 会に促すとともに、教育の 在 り方に

つ い て も議論 して い く必要が ある と思われ る 。

註

1）日本は 2007年度 よ り特別支援教育 と呼称して

　　い るが、ベ トナ ム で は 「Giao　dμc　d5c　biξt」で

　　あ り、英語 は Speoial　Educationを使用 して い る 。

　　その ため、本研究で は英語表記に合わせ て 、「特

　　殊教育」を用 い た 。

2）Vu （2004）の 調査で は 、 肢体不 自由児や重複

　　障害児 の・一部 は 盲学校 や 知的 障害児学校 に 在

　　籍 して い る こ とが明 らかにな っ て い る 。

3） 8 区 は ホ ーチ ミ ン 市 に あ る 24区 の 1 つ で 、市

　　の 南 部に位置 して い る 。 ホ
ー

チ ミ ン 市の 中で

　　7 番 目に人口 の 多い 区で ある 。 8 区は市内4 区

　　と ともに貧困層が 集中し て い る 地域で ある 。

　　世帯数は 98
，
848で 貧困世帯はおお むね 5

，
500世

　　帯で あ り、 16歳以下 の 子 どもの 総数は 80，905

　　人 で その うち障害児は 679人 と報告 され て い る

　　（Le，2010）。
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Parents'Needs  for the Education  of  Children  with  Multiple Disabilities in Ho  Chi Minh  City

Mai  KUROHArk,  Takahito IANNO*,  Mika  OZAHARA"',  Ybngiae  LIM'  and  Takao  ANDO*

 Th{s study  clarified  the needs  Qfparents  fbr the  edueation  of  their children  with  multiple  disabilities

in Ho  Chi Minh  City. We  conducted  a survey  on  the parents with  such  children  at homes and

rehabilitation  centers,  and  on  stELffS at  centers fbr children  with  disabilities, The  survey  covered  two

categories: (1) the diseases and  activities  of  daily living (ADL) fbr chirdren  with  multiple  disabilities,

and  (2) the  parents' attributes  and  their children's  educational  needs.  Ccrcbral palsy accounted  ft}r 80%

of  the children  with  multiple  disabilities. However,  compared  with  the  other  groups, the  ADL  score  for

the children  at the centers  fbr children  with  disabilities was  significantly  lowen In terms of  the needs

for the future, there was  a  strong  demand fbr rehabilitation  training, With regard  to current  anxieties,

future demands  and  the desire for special  education  schools,  effects  of  children's  disabilities and  social

factors surrounding  the children  with  multiple  disabilities, such  as parents' financial situation , were

suggested  to be involved.

Key words:  Ho  Chi Minh City, children  with  multiple  disabilities, the needs  ofparents  for the
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