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資 料

特別支援学校 （知的障害）小学部教師の体育授業 にお ける困難 さの検討

　　　　　　　　　 一 小学部教師 を対象 に行 っ た調査か ら一

須 田　桂子
＊ ・菅野　和恵

＊ ＊

　特別支援学校 （知的障害）小学部教師が 、 体育の 指導にお い て どの ような困難 をか

か えて い るのか 、実態を明らか にする こ とを目的に調査 を行 っ た 。 特別支援学校 （知

的障害）小 学部教師 12校 、 250名を対象 に調査用紙 を配布 し、 回収 した 188名分 を有

効回答 と した （回収率 75．2％）。 体育指導に おける 困難 さに 関す る 質問紙 に つ い て 因

子分析 を行 っ た結果、四つ の 因子 「子 どもの 実態把握 ・授業づ くり」、「単元 の 指導 ・

教材知識」、「複数担任 ・指導場所」、「施設利用 ・準備」が抽出され た。小学部教師は

特に 「子 どもの 実態把握 ・授業づ くり」、 「単元 の 指導 ・教材知識」 に つ い て 困難を抱

えて い る こ とが分か っ た 。 これ らの 四つ の 因子 は 、 特別支援学校 の 体育の 授業 を考 え

る上で重要な視点となる であろ う。

キー ・ワ ー ド ：教師　知的障害　体育　小学部　特別支援学校

1．問題の所在 と目的

　教 師の 専 門性が教員研修や教員養成の 場 で と

りあげられる こ とが多 くな っ て い る 。 中央教育

審議会 （2012）にお い て 「教職生活の 全体を通

じた教員 の 資質能力の 総合的な向上 方策につ い

て 」 （審議の まとめ）が だ され 、 こ れ か らの 教

員に求め られ る資質の 能力 と して大 きく三 つ が

あげ られて い る 。 第一は教 職に 対す る責任 感、

探究力、教職生活全体を通 じて 自主 的に学び続

ける力、第二 は専門職 として の 知識 ・技能、第

三 は総合的 な人間力で ある 。

　教師の 専門性 に 関す る研 究は、近年 盛 ん に

な っ て きて お り、教師の 専門性 （吉 崎，1997）

や成長 （秋 田，2006 ；藤 岡，1998） に つ い て な

ど様 々 な角度か ら論 じられて い る 。 吉崎 （1997）

は、教授知識に つ い て 7 つ に分類 （Fig．1） し、

教材 内容に つ い て の 知識 （領域 1）、教授方法

Fig．1　授業 につ い て の 教 師の 知識領域

　　　 （吉崎，1997）
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に つ い て の 知 識 （領域 2）、 生徒 に つ い て の 知

識 （領域 3）と し、その 三 つ と重 な り合 う教材

内容 と教授 方法に つ い て の 知識 （領域 A ）、教

材内容 と生徒 に つ い て の 知識 （領 域 B ）、 教授

方法 と生徒に つ い て の 知識 （領域 C）、 教材 内
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容 と教授方法、生徒 に つ い て の 知識 （領域 D ）

をあげて い る 。

　 体育 に関す る専 門性は 、 授業 を中心 に論 じら

れ る こ とが多 い 。 体 の動 きを と もなう体育の 授

業 は、教室で行 う授業 とは違 っ た専門性が 要求

され、授業に関わ る研究が多 くなされ て い る （高

田，1967 ：中村，1983 ；出原，1991，2004 ；小林 ，

1995；小 林 ， 2000；高橋
・
岡 出 ・

友添
・
岩田，

2010等）。

　小学校教師の 中に は 、 体育を苦手 とする教員

も多い
。 小学校教師の 体育授業 に 関 わ る研究に

お い て、荒井 ・大平 ・上 田
・梅 田

・江上 （2007）

は 、小学校教師を対象に 「基本の 運 動」の 指導

に 関する調査研究を行っ た 結果 、 女性の 方が 困

難を感 じて い る こ とが多か っ たこ とを明 らか に

した 。 大矢 ・
吉田

・太 田
・小 田切 （2011）は、

小学校教師 の 体育指導に対する 自己効力感 に関

する調査 を行 い 、運動領域 に つ い て、学生時代

に運 動経験が な い 教 師は、運動経験が ある教師

よ り自己効力感が低 い と して い る 。

　 また 、 加登本 ・松田
・木原 ・岩 田

・徳永 ・林 ・

村井
・
嘉数 （2010）は 、 全教科を教える小学校

に おい て教師が体育指導を行 う上で どの よ うな

悩 みが生 じて い るか 調査 した 。 そ の 結果、子 ど

もを把握す る課題で ある個別指導 の 項 目の 「配

慮 を要す る子 ど もの ニ ーズ に応 えられ る （ニ ー

ズ）」、「授業中に
一人 ひ とりの 子 どもの 学び を

把握す る （把握）」、「運動 の 苦 手 な子 どもへ の

配慮が で きる （不得意）」な どが、50％ 前後の

教員が 困難と回答 して い る こ とを示 した 。 また

教 師と し て 教える課題に含 まれ る技術指導の 項

目の 「自分が模範 を示せ な い 種 目の 運動 を教 え

る （示範）」、「運動技能 を向上 させ る指 導がで

きる （技能向上）」が 40％前後の 教員が 困 っ て

い る と回答 して い る こ とを報告 した 。 こ の よ う

な結果か ら小学校の 教師が運動や教材 に関す る

知識 と運動技能 の 指導法に力量不足 を感 じて い

る こ とが 示 されて い る 。 さら に 、 加登本 ら（2010）

は、対象者 を体育主任経験 （有無） と研究教科

（体育 もし くは体育以外）に よ り4 群に 分け分

析 した結果 、 多 くの 項 目に お い て 群間差が あ っ

た こ とを報告 して い る 。 体育主任の 経験が な く

研究教科が体育以外の 群は 、 女性で ある こ とが

多 い こ とか ら、女性教師は体育指導の 悩み 事の

認知が 高い 傾向に ある こ とが推察された 。

　 知的障害児の 体育に 関し て は、運 動に関する

研究 （波多野，1982）、幼児 の 運 動技 能 と知 的

能力 （落合 ， 1983）、模倣や 身体 イメ ージ等 （田

辺 ・田村，1988，1989等）、 ダ ウ ン 症 や 自閉症

など障害種類別の 運動発達 （是枝 ・小林 ・太田，

2004 ；橋 本 ・菅野 ・細 川 ・渡邊，2008 ；奥住，

2005 ；矢部
・三 田

・
青木 ・西村 ・水野 ・若林 ，

1979等）等の 研 究が な され 、運動発達 や 障害

種類 に よ る特性に 関す る知見が 報告 され て い

る 。 しか し、 教育現場 にお い て 、 体育指導 を行

う教師や 保育者が どの よ うに指導を行 うか と

い っ た 指導法に関す る研究や 、 指導者の 運動指

導にお ける悩み な ど指導者の 技術や 意識に 関す

る研究は見 当た らな い
。

　 中央教 育審 議会 （2011） に よ る と 、 今 後 10

年間に教員全体 の 約 3分の 1 の 120万 人弱の 教

員が 退職す る 。 そ の た め我が 国にお い て 資質能

力 の 向上 は養成段階よ りも採用後、現場にお け

る実践の 中で 先輩教員か ら新任教員へ 知識 ・技

能の伝承が行われ て い た が 、そ れ が 困難とな る

こ とが予 想 される 。 また 、 学 校教 員統計調査

（2010a） に よる と特別支援 学校 （知 ・肢 ・病）

の 勤務年数は、5 年以 上 20年未満が他校種に比

べ る と少 ない こ と、校種間 の 教 師異動 にお い て 、

特別支援学校 （知 ・肢 ・病）へ の 転入 者の 約

30％ は、特別支援学校外か らの 異動で ある （学

校教員統計調査，2010b）こ とが 明 らか に な っ

て い る 。 これ らの 調査結果 を踏 まえる と 、 特別

支援学校小学部 （知的障害）の教 師は 、 他校種

か らの 異動や 経験が浅 い 教 師が多 く、指導にお

い て 困難 を抱 えて い る と推察され る 。 加えて、

小学校教師が体育指導 にお い て 困難 を抱 えて い

る 現状 を鑑 み る と 、 特 別支援学校 （知的障害）

小学部 の 教師は、体育の 指導に お い て 、障害の

種類に よる運動特性や 指導の 内容、方法、技術

などに 困難 を抱 えて い る こ と、さ らにそ の 内容

は、小学校教 師と異 なっ た困難 さも含 まれて い
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る こ とが考え られ る 。

　そ こ で 本研究で は、特別支援学校 （知的障害）

小学部の 教師に質問紙 による調査 を行 い
、 体育

の 指導に つ い て ど の よ うな困難をか かえて い る

の か を明らかにする こ とを目的 とする 。

皿．方法

　 1．対象者

　関東地方の特別支援学校知的障害部門小学部

教師 12校、250名を対象に質問紙調査 を実施 し

た 。 193名分返信が あ り （回収率77．2％）、「体

育指導 にお ける困難 さ」 お よび 「個人の 属性」

に つ い て 白紙 だ っ た回答 を除 く188名分 を有効

回答とした （回答率 75．2％）。

　 2 ．期間

　2012年 6 月か ら 8 月 に か けて 質問紙調査 を

実施 した。

　 3．質問紙に つ い て

　（1）質問紙の作 成 （予備調査）：体育指導に

おける 困難 さに つ い て 、 加登本 ら （2010）の 項

目をもとに修正 した質問紙 を作成 し、 特別支援

学校知的障害部門小学部担当経験 を有する 4 名

（男女 各 2 名）に質問紙 の 内容 につ い て 妥当か

どうか検討 を依頼 した 。 その 結果 、 具体的な文

章へ の修正や 質問、 子どもの 特性 、 特別支援学

校の 実態にかかわ る項 目に つ い て の 修正や追加

があ っ た 。

　 （2）質問紙の構成 ：予備調査 の 結果を もとに

大学生、大学院生 （現職教員 2 名を含 む） 7名、

大学教員 1名で本調査に用 い る質問項 目を検討

した 。 そ の 結果、本調査 で用 い る 質問紙は 32

項 目構成とな っ た 。 質問項 目に つ い て 、5 件法

で 回答 を求め る こ ととした。「1．ま っ た く困 っ

て い な い 、2．困 っ て い な い 、3．どち らで もない 、

4．困 っ て い る 、 5．とて も困 っ て い る」 で ある 。

　また 、 個人の 属性 を尋ねる フ ェ イ ス シ
ー

トも

作成 した 。 年齢、性 別、保有免許状、教員経験

年数、小学部担任経験年数、小学部体育担当経

験年数、担任 学年 （2012年度現在）、体育授業

担当の 有無 （2012年度現在）、 教諭 ・産休育休

代替教諭な ど選択肢 を設定 した 。 なお 、 体育授

業担 当に つ い て は 、 メ イ ン リーダー、グ ル ープ

リ
ー

ダ
ー

に関わる選択肢 も設 けた 。

　 4 ．手続 き

　質問紙の 配布が可能な学校を事前に確認 し、

配布可能 と回答 した学校 に郵送 もしくは訪問 し

て教 師へ の配布を依頼 した。回収は、郵送もし

くは 訪問 して行 っ た 。

　 5．分析方法

　因子分析 を行 い 、 因子構造 の検討 を行 っ た 。

次に対象者の 属性に よ りグ ル
ー

プ化 し、分散分

析に よ り得点を比 較 した。回答に 欠損が あっ た

項 目につ い て 、 欠損が集中す る こ とが見 られな

か っ たため 、 完全 回答で ない もの も分析 の 対象

とした 。 欠損の あっ た項目は、欠損値 として扱っ

た 。 なお 、 分析 には SPSS （ver ．12） を使用 した 。

　 6 ．倫理的配慮

　依頼文書 にお い て 、匿名 の 回答 で ある こ と、

回答に つ い て も自由で ある こ と、研 究以外 の 目

的で使用 しない こ と 、 結 果の 公表におい て個人

及び個人の 職場が特定 されない よ うに十分配慮

す る こ となどを明記 した 。 切手 を貼 っ た 返信用

封筒に 質問紙 を入れ て 配布 し 、 回収 に お い て も

匿名性 を保 て る よ う配慮 した 。

皿．結果

　 1 ．因子分析

　は じめ に特別支援学校小学部教師の 体育指導

にお ける 困難 さ32項 目に つ い て 平均値 と標準

偏差 を算出 した （Table　l）。 次 に体育指導に お

ける 困難 さ32項 目に つ い て 主因子法 に よる 因

子分析を行 っ た 。 固有値の 減少に よ り 4 因子が

妥当で ある と考 えられ た 。 そ こ で 4 因子 を想定

して 主因子法プ ロ マ ッ ク ス 回転に よ る 因子分析

を行 っ た 。 十分 な因子負荷量 を示 さなか っ た 3

項 目を分析 か ら除外 し、再度、主因子法、プ ロ

マ ッ クス 回転に よる 因子分析を行 っ た 。 最終的

な因子パ ター ン と因子 間相関 をTable 　2 に示 し

た。回転前の 4 因子 で 29項 目の 全分 散を説明

する割合は 58．14％で あ っ た 。

　第 1 因子 は、14項 目で 構成 さ れ て お り、子

どもの 実態把握、子どもへ の 配慮、授業づ くり
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Table　1 体育指導に お け る困難さの 平均値 （M ）と標準偏差 （SD ）

番号 項 目 キ
ー

ワ
ー

ド
平均値 標準偏差

　 M 　 　　　SD
1 ．自分 が示範 を示せ ない 種 目の 運 動を教 える 。

2 ．
．
r一どもを安全 に運動 させ る。

3 ，個々 の ね らい を達 成した 体育の 授 業が で きる 。
4 ．運 動が苦 手または機能 的に 難しい 子どもへ の 配慮がで きる。
5 ．安全 で 効果的な器 具 ・用具 の 配置が で きる。
6 ．運 動技 能を向上 させ るため に 段 階 をふ んだ 指導が で きる。
7 ．体育の 授業に お い て集団 指導が 適切 にで きる。
8 ．体育の 授業に お い て、子 供の 学 習活動 を適切に 評価で きる 、

9 ．
10．体 育館の 設備 の 利 用 や用 具 の 準備 が で きる，
ユL グラウン ドの設備の利用や用具の 準備がで きる 。

ユ2，プ
ー

ル の設備の利用や 用具の 準備が で きる 。

13．個別対応を必 要とする児童へ 配慮して 指導で きる。
14．体育 の 授 業の 年間指導計 画が 適切に作成 で きる n

15．体育 の 授 業に お い て 子 どもの 意欲 を引 き出すこ とが で きる 。

16．子 どもが主体 的に取 り組める体育の 指 導がで きる，

17．子 どもに合わせ た 体育 の 教材 づ くりが で きる 。

18．子 ども同士 の 協力 関係 を作 れ る ような指導 が で きる。
工9．教 える運動 に つ い て の 知識 が ある。
20，基 本的な運動 （歩く、走る、跳ぶ など）の 指導が で きる。

体 育の 授業に お い て、子 供が つ まずい て い る原因を適切に 把握で きる。

2L 平均 台 ・鉄棒 ・跳び箱 ・マ ッ ト遊び （運 動 ）等 の 指導が で きる。

22．ボール 遊 び （運動 ）等の 指 導がで きる。

23．表 現遊 び （運動） 等の 指 導が で きる 。

24．水遊び （水の 中の 運動）の 指導がで きる。

25．きまりや安 全 につ い ての 指導が で きる。

26．ダウ ン 症 や 自閉症 な ど障害特性に応 じた 指導が で きる。
27．授業 の ねらい に応 じて子供 の グループ分けが 適切 にで きる 。

28．事前 に他の 教 師と意 図を伝えあ っ て 授業 づ くりがで きる 。

29．授業 に おい て教 師の 役割分担 を明確 に して 実践で きる 。
30．他 の 教 師と協力して 授業を行 うこ とがで きる。
31．体育の 個別指導計画が適切 に作成で きる。
32．適切な回数 体育館、グラウ ンド、プール等の 使用がで きる。

（示 範）

（安 全 ）

（把 握）

（不 得意）

（場 づ くり）

〔技 能向上 ）

（学 習 規律）

（学 習評価）

（つ まずき）

〔施 設利用 ）

（施 設利用 ）

（施 設利用 ）

（個々 のニ
ーズ）

（年 閊計 画）

（意 欲喚起 ）

信忍茜哉才旨う尊）

（教材選択）

（1務ノ丿関イ系）

（教材 知識）

（技術 指導
・学習指導要 領）

（技術 指導
・学習指導 要領）

（技術 指導
・学習指導要 領）

（技術 指導
・学習才旨導要 領 ）

（技術 指導
・学習指導要 領）

（技術 指導
・
学 習 指導要 領）

（障害 特性 ）

（学習集団）

（事前準備）

（役割 分担）

（教員連 携）

（個 々 の 計 画）

（教育課程
・学校 事情）

0037700661643496410788219400278781021547223323333222233333323

．092

．943

、232

．692

．772

．892
、892
．492
、492
．312
．942
．82

714616556535625000580999999999099989888810000000001000000000O

、910

．890

．91O

．900

．890

．900
．930
，850
．820
．820
．880
．97

にか か わ る内容が 高い 負荷量 を示 して い た 。 そ

こで 「子 どもの 実態把握 ・授業づ くり」因子 と

命名 した 。

　第 n 因子 は 、 7項 目で構成 されて お り、 単元

の 指導や 教材知識等が 高い 負荷量 を示 して い

た。そ こ で 「単元 の 指導
・教材知識」因子 と命

名 した 。

　第 皿 因子 は 、 5項 目で 構成 され て お り、特別

支援学校にお ける複数担任 や指導場所の 制約等

の 内容が 高い 負荷量 を示 して い た 。 そこ で 「複

数担任 ・指導場所」因子と命名 した 。

　第 IV因子 は、3項 目で構成されて お り、施設

利用や 用具準備の 内容が高い 負荷量 を示 して い

た 。 そこ で 「施設利用 ・準備」因子 と命名した 。

　a 係数は、第 1 因子 「子 どもの実態把握 ・授

業づ くり」は α
＝0．933、第 H 因子 「単元の 指導 ・

教材 知識」は α ＝ 0．888、第皿 因子 「複数担任 ・

指導場所」は α 一〇．847、第IV因子 「施設利用 ・

準備」は α
一〇930 で信頼性は高か っ た 。

　 2 ．属性 に よる得点の比 較

　個人の 属性 に つ い て 年齢 、 性別 、 保有免許状、

経験年数、小学部担当経験年数 、 小学部体育担

当経験年数、担任 学年、体育授業担当につ い て

人数 と割合を算出 した 。 その 後体育指導に お け

る困難 さに関す る質問紙 に つ い て、対象者 を属

性 に よ りグル ープ化 し て 因子分析の 結果 をもと

一 56 一

N 工工
一Electronlc 　 Llbrary 　



Association of Disability Sciences, Japan

NII-Electronic Library Service

Associat 二ion 　of 　Disability 　Sciences ，　Japan

特別支援学校 （知的障害）小学部教師の 体育授業に お ける 困難 さの 検討

Table　2　体育指導に お ける困難さ の 因子分析結果 （Promax 回転後の 因子パ ターン）

番号 項　　 目 キ
ー

ワ
ー

ド 工 ［1
因于

n［ IV

共通性

4 ．運 動が 苦手また は 機能的 に 難しい 子 どもへ の 配慮が で きる 。
3 ．個 々 の ね らい を達 成 した体育 の 授 業が で きる。
16．子どもが主 体的 に 取り組める体育の 指導が で きる。
15，体育の 授業に おい て子どもの 意欲を引き出すこ とが で きる 。
13．個別対応を必 要とする児童 へ 配 慮して 指導で きる 。
6 ．運動 技 能を 向上 させ るた め に 段 階をふ んだ 指 導が で きる 。
8 ．体育の 授業に お い て 、子供の 学習活動 を適切に評価で きる 。
9 ．体育の授 業におい て 、子供がつ まずい てい る原 因を適切に把握で きる。
18，子 ども同士 の 協力 関係 を作 れ るような指 導がで きる。
17．子どもに合 わせ た体育の 教材づ くりがで きる 。

5．安全で 効果的な器具 ・
用 具の配置が で きる。

7 ．体育の 授業に お い て 集団 指導が 適切にで きる 。
2 ．子 どもを安全に運動 させ る 。
14．体育の 授業の 年間指導計画が適切に作成で きる 。

21，平均台
・
鉄棒

・
跳び箱 ・マ ッ ト遊 び （運 動）等の 指導が で きる 。

22．ボール遊び （運動）等の 指導が で きる。

24．水遊び （水の 中の 運動〉の 指導が できる。

19．教 える運 動につ いて の 知識があ る 。
23，表現 遊 び （運 動 ）の指 導がで きる。

20．基 本 的 な運 動 （歩 く、走 る、跳 ぶ など）の 指導がで きる。

ユ．自分 が 示範 を示せ ない 種 目の 運 動 を教 える。
28。事 前 に他 の 教 師と意 図を伝 えあ っ て 授業づ くりが で きる。
29．授業に おい て教師の 役割分担を明確に して 実践で きる 。
30．他の 教師と協力して授業を行うことが で きる。
32．適切 な回数、体育鎮、グラウンド、プ

ール 等の 使 用が で きる。
27，授 業の ねらい に応 じて子 供 の グル

ー
フ分 けが適切 にで きる。

11．グ ラ ウン ドの 設備 の 利用 や用 具の 準備が で きる 。
lo．体育館の 設備の 利用や 用 具の 準備が で きる 。
12．プL ル の 設備の 利用 や用具の 準備が で きる 。

（不得意）

（把握 ）

（認識 指 導）

〔意欲 喚起 ）

（個 々 の ニ
ー
ズ）

（技能 向上 ）

（学習評価）

〔つ まずき）

（協力 関係）

（教材 選択）

（場づ くり〉

（学習 規律）

（安全）

（年間計画）

（技術指導
・学習指導要領）

（技術指導
・学習指導要領）

（技術指導
・学習 指導 要領 ）

（教材知識）

（技術指導
・
学習 指導 要領 ）

（技 術 指導
・
学習 指導 要領 ）

（示範 ）

（事前準備 ）

（役割分担）

（教員連携）

（教 育 課程 ・学 校事 情）

（学習集 団〉

（施設 利用 ・準 備）

（施設 利用 ・準備）

（施設利用 ・準備）

，886
，776
．619
，583
，579
．462
．432
．447
．437
，363
，342
．330
，290
．240
．852

，821

．6661902654

，342

．178
．813
、728
．714
．234
．296
．857
．846
．836

因子寄与　　　 6．573　 3、810　 2．822　 2．753　 15．958
寄与率　　 　 43．925　 6．114　 4．457　 3．639　58．136
因子間相関　 エ　　 H　　 皿 　　　IV
　 　 　 　I　　　　l．000 　　　．757　　　．617　　　，518
　 　 　 ［　　　　　．757　　 1．QOO 　　　、591　　　，511
　 　 　 皿　　　　　．617　　　．591　　1．000 　　　．488
　 　 　 rV　　　　 ．518　　　、511　　　、488 　　1、〔｝00

に平均点の 比較を行っ た （Table3−1，
2

，
　3）。

　 （1）年齢 ：子 ど もの 実態把握 ・授業づ くりの

得点 に つ い て は 、 20代が 40代 と 50代 よ り高 く、

30代が 50代 よ り有意 に高か っ た 。 単元 の指導 ・

教材 知識 の 得 点 に つ い て は 、 20代が 40代 、 50

代 よ り有意 に高か っ た （子 どもの 実態把握 ・授

業 づ く り ：F （3，180）＝6．68， 単 元 の 指導
・教 材

タ…叮言哉 ；F （3，181）＝4．61， ともにp ＜．Ol）。

　 （2）性別 ：子 どもの 実態把握 ・授業づ くりの

得 点に つ い て 、 男性が女性 よ り有意に高か っ た

（F （1，
ユ63）＝3．95，　pく ．05）。

　 （3）保有免許状 ：

A，小学校免許 ：小学校免 許の有 り群、無し群お

よび未回答群 にお い て 因子 間に有意差 は見 られ

なか っ た、

B ．特 別支援学校免許 ：子 どもの 実態把握 ・授業

づ くり、単元の 指導 ・教材知識、複数担任 ・指

導場 所 の 得点 に つ い て、特別支援学校免許が

無 し群が 特別 支援学校の 免許有 り群 よ り有意

に高か っ た （子どもの 実態把握 ・授業づ くり ：

F （1，182）；10．48 ， 単元 の 指導 ・教材 知識 ：F （1，
183）

＝10，64， と もに p ＜ ．Ol，複数担任 ・指導場所 ：F

（1，184）＝6．74， p 〈．05）o

C ，中学校免許 ：単元の 指導 ・教材知識の 得点に

つ い て 、 中学校免許無 し及び 未回答群が 、 中学

校保健体育免許有 り群 よ り有意に 高か っ た 。 ま

た 中学校その 他の 教科 免許有 り群が、中学校保

健体育免 許有 り群 よ り有意に 高か っ た。施設利
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Tabte・3−1 個人 の 属性 に よる 得点 の 比較 （  年齢、  性別、  保有免許状）

　 第 1因チ

子どもの 実態把

握 ・授 業づ くり

　 第H 因子 　　　　第皿 因子
　　　　　　　　　　　　 　　 第IV因子
単元の 指導

・教 複数担 任 ・指導
　　　　　　　　　　　　 　 施設 利 用 ・

準備
　 材 知識 　　　　　場所

  年齢

　 20 代

　　（N ＝54）
　 30 代

　　（N −53）
　 40代

　　（N ＝48）
　 50 代

　　（N −33）

  性別

　 男性

　　（N ＝52）
　 女性

　　（N −1ユ7）

M
跏

MSDM

曲

M

鋤

M
鋤

M
鼬

3．37＊＊

0．583
．20＊＊

0．69298
＊＊

0，612
．80 ＊ ＊

O．66

3．27＊

O，653
，05＊

O．69

3．22＊＊

0，683
、100
．752
．80 ＊ ＊

0．672
．ア7＊＊

0．66

3．040
．732
．980
．72

2．730
．742
．680
．732
．630
．642
，640
．66

2、700
．712
．640
．67

2．820
．952
．470
．872
．750
，872
．700
．96

2．460
．962
，740
．89

  保有免許状

A ．小 学 校 免許

　 小学校免許有　　　　　 M 　　　　 3，11
　　（N ＝158）　　　　　　　　 SD 　　　　　O．65
　 小学校免許無　　　　　 M 　　　　 3，19
　　（N ＝30）　　　　　　　　　 SD 　　　　　O，76
B ，特別 支援学 校免許

　 特別支援学校免 許有

　 （N −152）
　 特別支援学校免許無

　 （N ＝36）
C，巾学校免許
　 中 学校免許無

　 （N ＝89）
　 中学校免許保健体育

　　（N ＝18）
　 中 学校保健体育外 免許有

　　（N −81）
D ．高等学校免許

　 高等学校免許無

　　（N −103）
　 高等 学校 保健体 育 免許有

　　（N ＝17）
　 高等 学 校保健 体育以外 免許有

　　（N −68）

MsDM

皿

M
皿

M
帥

M

阻

MSDMSDM

跏

3，04 ＊ ＊

0．623
，44 ＊ ＊

O，75

3．200
，702
．810
．863
．12D
．57

3ユ90
．742
．980
．833
．100
．58

2、99　　　　　　　　 2．66　　　　　　　　 2．67
 ．70　　　　　　　　 0．66　　　　　　　　　0，94
3．05　　　　　　　　 2．74　　　　　　　　　2．77
0．79　　　　　　　　　0．87　　　　　　　　　0．75

2．91＊ ＊

0，663
．33 ＊ ＊

0．81

3．11＊ ＊

0．722
，45＊＊

O．S93
．00 ＄ ＊

0．62

3．120
、752
．65 ＊

0．86298
＊

O．64

2．61＊
0．642
．94＊

0．85

2．770
．722
．580
．892
．600
．61

2，770
．722
．790
，872
．590
．63

2．67
α882
．851
．07

2．87＊

G．902
．77＄

0．872
，55 ＊

0．9⊥

2．860
．922
．450
．882
．600
．90

Sp 〈．05，　＊＊
p く．01

用 ・
準備 の 得点 につ い て 、 中学 校 その 他の 教

科免許有 り群が 、中学校保健体 育免許有 り群

よ り有意 に高か っ た （単元 の 指導
・教材知識 ：

F （2，182）＝6．79， 施設利用 ・準備 ：F （2，
185）＝4，12，

と もに p 〈 ．05）Q

D ，高等学校免許 ：単元の 指導 ・教材知識 の 得点

に つ い て、高等学校免 許無 し及び 未回答群が 、

高等学校保健体育免許有 り群 よ り有意 に 高 く、

また高等学校そ の 他の 教科免許有 り群が、高等

学校保健体育免許有 り群 よ り有意に高か っ た（単

元の指導
・教材知識 ：F （2，

182）＝−3．75， 〆 ．05）。

　（4）教員経験年数 ：子 どもの 実態把握 ・授業

づ くり、単元 の 指導 ・教材知識 の得点 につ い て、

経験年数 1 〜 5 年の 教師が 経．験年 数 11年以 上

の 教 師 よ り有意に高 く、 また経験 年数 6〜 10

年 の 教 師が 経験 年数 1ユ年以 上 の 教 師 よ り有意

に高か っ た （子どもの 実態把握 ・授 業づ くり ：

F （2，
180）＝8．46， 単元の 指導・教材知識 ：F （2，

181）

＝7．17，ともにp く．el）。

　 〔5）小学部担任 経験年 数 ：子 ど もの 実態把
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Table　3−2 個 人 の 属性 に よる得点の 比較 （  教員経験年数 、   小学部担任経験年数 、   小学部

体育担当経験年数）

　 第 工因子　　　 第H因子　　　　第皿 因子

子どもの実態把　単元の 指導・教　複数担任
・
指導

握
・
授業づ くり　　 材 知識 　　　　　 場所

　 第IV因子

施設利用 ・準備

  教 員 経験 年数

　　 1〜5年目　　　　　　 M

　　 （N＝60）　　　　　　　　 SD
　　 6〜10年目　　　　　　 M

　　 （N＝41）　　　　　　　　　SD
　　11年以上　　　　　　　M

　 　 （N＝86）　　　　　　　　 SD

333 ＊ ＊

0．613
．25＊＊

0．712
，91＊ ＊

0．62

3．19＊ ＊
　　　　　　　2．70　　　　　　　　　2．72

0，70　　　　　　　　　　α74　　　　　　　　　　0．89
3ユ4＊ ＊

　　　　　　　　 2，66　　　　　　　　　　2，53
0，82　　　　　　　　　0，78　　　　　　　　　1．Ol
2，79＊ ＊　　　　　　　2．67　　　　　　　　　2．73
0．62　　　　　　　　　0、62　　　　　　　　　0．89

  小学部担任経験年数

　　 1〜5年目　　　　　　 M

　　 （N＝105）　　　　　　　　 SD
　　 6 〜IO年目　　　　　　 M

　　 （N＝34）　　　　　　　　　SD
　　l1年以 上　　　　　　　M
　　 （N ≡46）　　　　　　　　　SD

3．28 ＊ ＊

0．633
．200
．732
，86＊＊

0．59

3、14＊ ＊
　　　　　　　　2．74　　　　　　　　　　2．69

0．70　　　　　　　　　0．72　　　　　　　　　0，90
2，96　　　　　　　　　2，55　　　　　　　　　2．67
0．76　　　　　　　　　0，74　　　　　　　　　0，94
2．68＊＊　　　　　　 2．62　　　　　　　　2．71
0．58　　　　　　　　　0．58 　　　　　　　　 0，95

  小 学 部体 育 担 当経験 年 数

　　 1〜5年目

　 　 （N−10ユ）
　　 6〜10年目

　　 （N＝14）
　 　 11 年以 上

　　 （N−20）
　　無

　　 （N −50）

M

跏

M
跏

MSDMSD

3，150
，663
、080
、932
．810
，603
、200
．61

3．020
，722
．981
．022
．610
，433
．130
，66

2，730
．732
．590
，9工

2．540
．432
．670
．65

2．679
．942
、501
，092
．6DO
．842
．790
．88

＊

p＜．05，＊ ＊

p く．01

Table 　3−3 個人の属性 による得点の 比較 （  担任学年、  体育授業担 当の有無）

　 第 1因子　　　 第1 因子　　　　第皿 因子

子どもの実態 把　単元 の 指 導
・教 　複数 担任

・指 導

握 ・授業づ くり　　　材知識　　　　　場所

　 第 ］咽 子

施設利用
・
準備

  担任学年

　　 1年
　　 （N＝33）
　 　2年
　　 （N −30）
　　3年
　　 （N−27）
　　4年
　　 （N＝32）
　　5年
　　 （N −32）
　 　6年
　　 （N−26）

M
跏

M
胆

M
跏

M
皿

M
鋤

M
鼠D

3．240
．663
ユ50
．643
．130
，853
．070
，523
．190
．512
．820
，56

3．070
．732
，950
．613
，140
．822
．950
．523
．050
．742
．660
．58

2．670
．712
，690
．602
．760
．712
．770
、662
．7ユ

O．772
，460
，48

2．690
．962
．930
、792
．941
．Ol2
．630942

．530
．842390

．79
  体育授業担 当の 有無

　　今年度の 授業担当有　　　M

　 　 （N ＝92）　　　　　　　　 SD
　　今年度の 授業担当無　　 M
　　 （N ＝91）　　　　　　　　 SD
　 　メ伊 1一舛 または効

一ブ1一タ
＝
有 M

　　 （N ＝45）　　　　　　　　　 SD
　 　メイン

11一
ダ
ー
またはグル

ー
プ

11一
ダ
ー
以外 M

　 　 （N ＝143）　　　　　　　　 SD

3ユ00
、683
．150
．653
．200
．583
．100
、69

2．93　　　　　　　　 2．70　　　　　　　　　2．62
0．74　　　　　　　　　　076 　　　　　　　　　　0．95
3．08　　　　　　　　　2．66　　　　　　　　 2．76
0．67　　　　　　　　　0．63　　　　　　　　　0、87
3．Q3　　　　　　　　　2．73　　　　　　　　　2，43 ＊

0，67　　　　　　　　　　0．74　　　　　　　　　　0，94
2．99　　　　　　　　 2，66　　　　　　　　 2．76＊

0．73　　　　　　　　　　0．68　　　　　　　　　　0，89
＊

p＜．05，＊ ＊

p く．Ol
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握 ・授業づ くり、単元 の 指導 ・教材知識 の 得点

に つ い て 、 小学部担任経験年数 1 〜 5 年の 教 師

が小学部担任経 験年数 ll年以上 の 教 師 よ り有

意 に高か っ た （子 どもの 実態把握・授業づ くり：

F （2，
178）＝7，27，単元の 指導・教材知識 ；F （2，

179）

＝・7．03，ともにp く．Ol）。

　（6）小学部体育担当経験年数 ：小学部体育担

当経験年数 1〜 5 年、6〜 10年、11年以上 、 小

学部体育担 当経験無 しの 4 つ の 群にお い て 因子

間に有意な群 問差は 見 られ なか っ た 。

　 （7）担任学年 ： 1年生 担 任、2 年 生 担任 、 3

年生担任、4 年生 担任、5 年生担任、6 年生 担

任の 6群 にお い て因子間 に有意 な群 問差 は見 ら

れなか っ た 。

　（8）体育授業担 当の 有無 ：体育担 当の 有 り、

無 し群の 2 つ の 群にお い て 因子間に有意な群間

差 は見られ な か っ た。

　施設利用 ・準備の 得点につ い て、今年度の体

育授 業担 当で メ イ ン リーダー と グ ル ープ リ
ー

ダーを行 っ て い る教 師は 、 それ 以外の 教 師よ り

有意に低か っ た 。 （施 設利 用 ・
準備 ：F （1，184）

≡4．83，　p〈 ．05）。

】v ．考察

　 1．体育指導 に おける困難 さ

　（1）因子分析結果に つ い て ：本研究で は 、 体

育指導にお ける困難さ を明 らか にす る た め に、

因子分析を行 っ た。そ の 結果、4 つ の 因子が抽

出 された 。

　第 1 因子の 子 ど もの 実態把握 ・授業づ くりの

因子は、小学校教師の 困難 さの 項 目 （加 登本 ら ，

2010） と類似 して い た 。 また 、 こ の 因子 に は 、

小学校 の教 師にお い ては 困難さを感 じる者が少

なか っ た 「安全」「学習規律」「協力関係」 も含

まれ、特別支援学校の 教師が独 自に困難さ をも

つ 項目 も一
部含 まれて い る 因子で あろ う。

　第 H 因子 の 単元 の 指導 ・教材知識の 因子 は、

小学校教 師の 困難 さの 項 目 （加登本 ら ，
2010）

と類似 して い た 。 こ の 因子 は、特別支援学校教

師と小学校教 師が同 じよ うに困難さを示す因子

とい え よう。

　 第皿因子 の 複数担任 ・指導場所の 因子 は 、 特

別支援学校の特徴である とい えよ う。 特別支援

学校 の 体育 の 授業 を行う上 で教員 の 動 きは と て

も重要で 、事前打ち合わせ や役割分担 は、欠か

せ な い
。 グ ル

ー
プ分け は、複数の 学級 を合同 と

し発達段 階に沿 っ たグル ープ分けにす るか、学

級 中心の グ ル
ー

プ分け にする か等指導内容 、 子

供の 実態 、 担任 の 力量及び担任数が複雑 に絡む

と考えられ る 。 また特別支援学校 におい て指導

場所 は、授業内容 に影響 し、児童 の 活動が 制限

され て しま う可 能性が あ る。加登本 ら （2010）

の 小学校教師の 困難 さに は 、 あげ られ て い な い

項 目で あ っ た 。

　第 A咽 子の 施設利用
・
準備の 因子 は 、 加登本

ら （2010）の 小学校教 師に行 っ た 困難 さ の 項目

と類似 して い た 。 授業 を行 うため に 事前に施設

（活動場所 ） の 利用方 法 を確認 した り、授業準

備 （教材教具の 準備）は欠かせ ない もの で ある 。

特別支援学校教師と小学校教師が 同様に困難を

もちや すい 因子で ある と考えられ る 。

　（2）属性 による得点の比較 に つ い て

  年齢 ・  経験年数に つ い て ：子 どもの 実態把

握 ・授業づ くり、単元の 指導 ・教材知識 は 、 年

齢を経る ご とに経験 を重 ね困難が軽減 されて い

くと考え られ る 。 小学校教師 に行 っ た調査 （荒

井 ・大 平 ・上 田 ・梅 田 ・江上 ， 2007；加登本 ら ，

2010）で も年齢 と と もに、困難さが 軽減 され て

い た 。 また 、経験年数が長 くな る と吉崎 （1997）、

荒井ら （2007）の 指摘 と同様 に 、 授業づ くりや

子供の見方が変化 し、困難 は軽減 されて い くこ

とが考えられ る 。

  性別 に つ い て ：荒井 ら （2007）が 小学校教 師

に行 っ た調査で は、女性の 困難の 方が高か っ た

が、特別支援学校小学部教師で は、男性の ほ う

が体育の 指導における困難 さが高か っ た 。 体育

を担 当して い な い 教師が い た り、 女性が敬遠 し

た授業 を男性が 引 き受ける可能性があ り、 男性

の ほ うが 困難さを感 じて い る と考えられる 。

  保有免許状 に つ い て ：特別支援学校 の免 許保

有者は、教育実習や介護体験 、 現場の 経験 な ど

を積ん で 免許取得 して い るた め、授業づ くり ・
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特別支援学校 （知的障害）小学部教師の 体育授業に お け る 困 難 さの 検討

児童の 実態把握など、個々 の 実態に応 じて指導

す る こ とを学 んで お り、 障害 につ い て の 知識 も

ある の で 困難が 少な い と考え られ る 。 単元の 指

導 ・教材知識や複 数担任 ・指導場所 に つ い て も

理解が ある と考 えられ る。中学校 ・高等学校保

健体育免許保持者 が単元の 指導 ・教材知識に つ

い て 困難さが 低か っ た こ とは 、 教員免許の 取得

と関係が ある と考え られ る 。 久保 （2010）は、

教 員養成大学の 場合 には 、 体育 ス ポ ーツ に つ い

て の 専 門的な内容 が不足 し 、 中学校 ・高等学校

の 免許が取得で きる体育大学の 場合 には、そこ

で学ん だ技術や科学を 「教え ・
育て る」とい う

観点か ら捉 え直す教育が不足 して い る と指摘 し

て い る 。 こ の こ とから、 本研究 の 中学校 ・高等

学校保健体育免許保有者は、体育教科に関する

知識 を専門的に学んだゆ えに困難さが 低か っ た

と考え られ る 。 また施設利用や準備に つ い て も、

中学校保健体育免許保有者は 、 中学校の 保健体

育以 外の教科免許保持者 よ りも知識を持 っ て い

る こ とか ら、困難さが低い と考えられ る。

  小学部担任経験年数に つ い て ：小学部に不慣

れ な うちは 違 い が 、 出る が小学部経験年数が 長

くなる と、他校種か らの 経験 も含め経験年数が

長 くなる 。 小学部 に慣れ 、 経験年数が増す こ と

で 困難さが 少な くなる と考え られ る 。

  現在 （今年度）の体育授業担当の 有無に つ い

て ：メ イ ン リ
ー

ダ
ー

や グ ル ープリ
ーダーは、施

設利用 ・準備 にお い て その 他の 教師よ り困難さ

が 有意に低か っ た 。 メ イ ン リーダ ーや グ ル ープ

リーダーを行 うこ とで施設利用や準備 に慣れ 、

困難さが低 い と考 えられ る 。

　 2 ．特別支援学校の体育

　本研 究で は 、 体育指導における困難さを 、 分

類する こ とを目的に因子分析 を行 っ た 。 その 結

果 、 4 つ の 因子が抽出 され た 。

　本研 究結果 を高橋 （1992）の 示 した 「よ い 授

業を成立 させ るた め の 条件」に照 らし合 わせ て

考えて み る と、 第 1 因子 どもの 実態 把握 ・授

業づ くりと第 ll因子単元 の 指導 ・教材知識は、

「『何 を 、 ど の よ うに学習する の か』 と い う授業

の 論理 （目標 、 内容 、 方法）と こ れ に教師と生

徒行動の 質的側面が 問題になる」 とする 内容的

条件 （中心 的条件）に重な る と考えられ る。ま

た 、 第皿 因子複数担任 ・指導場所 と第IV因子施

設利用 ・
準備 は 、 「授業 の マ ネージメ ン ト、 授

業の 規律、授業の 雰囲気など、教授
一
学習活動

を円滑 に進め るため の 基礎的条件になる部分で

あ り、こ れ らの 条件は 、教 師の 教授技能に よ っ

て 決定 される部分が大 きい 。 」 とす る基礎 的条

件 （周辺的条件）に類似 して い る と考 えられる 。

（Fig．2）。 特別支援学校の 体育にお い て も、 高橋

（1992）の 示す内容的条件 （中心 的条件） と基

授
業

の
内

容
的

条
件

　（
周

辺

的
条
件）

授

業
の

基
礎
的

条
件

Fig．2 　よ い 授業を成立 させ るため の 条件 （高橋 ，1992）
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礎的条件 （周辺的条件）が 、 よ い 授業を成立 さ

せ るた め に必 要な 条件とな っ て い る こ とが 示唆

され た 。

　 また、第 1 因子 の 子 ど もの 実態把握 ・授業づ

くりは 、 吉崎 （1997 ） の 知識 （Fig．1）にあて は

めて み る と 3 つ の知識 「教材内容に つ い て の知

識 （領域 1）」「教授方法につ い て の 知識 （領域

2）」「生徒 に つ い て の 知識 （領域 3）」が関わ っ

て い る と考えられ た 。 第 H 因子の 単元の指導 ・

教材知識に も、知識 と い う表現が含 まれ て い る

が 、体育教科と し て の 知識 を有 して い る か どう

かを問 うて お り、第 ll因子 を構成 して い る 項 目

の 文章は、生徒の 知識 に つ い て の記述 は な く、

「生徒 に つ い て の 知識 （領域 3）」 を含 ま な い

「知識」（Fig．3）と い う可能性が 考え られ た 。 吉

崎 （1997）をふ まえる と、特別支援学校 の 体育

授業 の 実践 に お い て 、子 ど もの 実態 を把握 し、

授業をつ くっ て い くに は、教師が教材内容、教

授方法、そ して児童生徒 に関わ る知識 を持 つ こ

とが 重要で ある と い えよ う。

V ．今後の 課題

　本研 究結果 より、体育担 当をしたこ とが ない

教師が多か っ た こ とか ら、担当外の 教 師た ち の

困難 さを明 らか にする こ とは 、 今後の 授業づ く

りや教員同士 の 学びあい に役立 つ の で はない か

Fig．3　第 H 因子 （単元 の 指導 ・教材知識）

と考 えられ る 。

　次 に子 どもの 実態把握 （つ まずき、 技術を向

上 させ る）や単元の 指導 ・知識 に関す る困難が

多い こ とか ら、こ れ らに 関す る解決方法を明 ら

かに して い く必要があ る 。

　また、知的障害児を指導する困難も明 らか に

な っ た こ とか ら、他 の特別支援学校 （視覚障害、

聴覚 障害 、 病弱 、 肢体不 自由部門） を対象 と し

た調査 も必 要であろ う。

　最後に今 回の 調査は、関東地方の 大規模校が

多か っ た こ とか ら地域特性 も考え られ る 。 様 々

な地域 で の 調査 も必要 で あろ う。
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The Difficulty of  Physical Education  Classes in Schools for Special Needs Education:

                     Focusing  on  The  Elementary  Department

Keiko SUDA'  and  Kazue KANNO"

  Conditions ofteachers  in elementary  school  sections  of  special schoels  fbr children  with  intellectual

disabilities, cspecially  with  regard  to diMculties in providing instmctions in physical education  were

investigated. Factor analysis  was  conducted  about  on  responses  to a  questionnaire survcy  regarding

dithculties and  the fbllowing fbur factors werc  cxtracted:  (1) Understanding the conditions  ofstudents

and  the cornposition  of  a  class,  (2) Knowledge  about  teaching  materials  and  instmctions of a class unit,

(3) Plural class  teachers and  the place of  instruction, and  (4) Use and  preparation of  equipment.  It was

indicated that teachers  in elementary  school  sections  had dienculties, especially  in understanding  ofthe

state  and  composition  ofa  class,  as  well  as  Knowledge  about  teaching  materia]s  and  instructions ofa

class unit. It is suggested  that the  four factors indicatcd above  are  an  important perspective in

discussing physical education  at spccial  schools.

Key  words:  Teachers, Intellectual Disabilities, Physical Education, In Elementary School Sections of

         Special Sehools, School fbr Special Needs  Education
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