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戦後特殊教育の 再建 と再編成 における分離問題 と設置責任主体に 関する検討

　　　　　　　　　　　　　 一 昭和 20年代 を中心に 一

中村　満紀男
＊ ・

岡　典子
＊ ＊

　本論文の 目的は 、 通常教育と の 分離的関係お よび特殊教育の県 と市に よ る分担責任

に つ い て 、 戦後 の 特殊教 育振興 期の 始期 （昭和 20年代 中心）に焦点を当て 、戦後の

特殊教育を牽引 した 日本教職員組合 、 精神薄弱者育成会 、 文部省 、 占領軍特殊教育担

当者が どの ように考えて い た の か を明 らかにする こ とで ある 。 盲教育 ・聾教育で は義

務制の 拡大 と県立盲学校 ・聾学校へ の 就学率の 向上、養護学校系教育で は義務制実現

まで の 経過 的措置 とし て 市立小学校 ・中学校特殊学級にお ける教育が、教員組合お よ

び文部省 と もに 目ざす なかで 、 通常教育 との分離や県 と市の 分担に つ い て は 、 と くに

問題にな らなか っ た 。 そ の
一

方で 占領軍は 、 市立小 学校 ・中学校特殊学級 での特殊教

育を重視 した 。 それは 、 地方 コ ミ ュ ニ テ ィ が特殊教育に責任を持つ とい う考え方や ア

メ リ カ で の 特殊教育の 動向を反映 した こ と に よ る が 、 ア メ リ カ 民主制を日本に定着さ

せ よ うとする政治的意図 もあ っ たと考 えられ る。
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1．は じめ に

　 日本 は 、 昭和 54 （1979）年の 養護学校義務

制以 降、い ち早 く非欧米圏に お ける 唯
一

の 特殊

教育先進国 となるが 、 その 直接 の 起点は 、 昭和

20 （1945）年 8 月の 敗戦直後か ら始 まる特殊教

育振興運動で あ り、 それ は 、 文部省 、 親の 団体 、

教職員組合、国会議員、実践 ・研究の特殊教育

専 門家等か らなる国民各層の全体的 ・一
体的努

力に よ る もの だ っ た。戦前に制度 ・実績 ともに

揃 っ て い た盲 ・聾教育は 、 改め て 県立盲学校お

よび聾 学校 と し て 分 立 し 、 昭和 23年度の 第
一

学年 か ら義務教育 を逐年実施 した 。 昭和 22年

3 月31日 に公布 され た 学校教 育法 （法律第26

号）第75条は、聾者お よび盲者の 特殊学級 も

規定 して い た に もか か わ らず 、 特殊教育振興運

’

福山市立大学教育学部
綿

筑波大学人 間 系

動の 方向は、よ り分離度の大 きな特殊学校 を中

核 とする体制構築に焦点化されて い く
］｝

。

　他方で 、戦前の 遺産が少 な く、基盤が極め て

弱体で 立 ち遅れ て い た盲 ・聾教育以外の 特殊教

育で は義務制は適用 され なか っ た 。 そ の ため に、

教育の 場 は、特定障害 または複数の 障害種の 混

合特殊学級が 開設され る
一
方で 、精神薄弱また

は肢体不 自由を対象 とする特別な小学校ある い

は中学校が 少数存在 した。しか し、特殊学級 の

多 く、そ して 特別な小学校 ・中学校 も、養護学

校設立 まで の
一

時的な代替に過 ぎな い とみ なさ

れ 、 県立 養護学校 へ の 結実 こそ 、 精神薄弱 ・肢

体不自由 ・病弱教育関係者の 教育運動の 目標と

な っ た 。 そ して、昭和 31年公立 養護学校 整備

特別 措置法 を経て、昭和54年度養護学校義務

制の 実現 に よ っ て 、 日本の 特殊教育制度 は確立

し、 すべ て の 障害児 に対す る教育機会の 提供 と

い う点で 、 日本 は特殊教育先進国 に列す るまで
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に至 っ たの である 。

　 と こ ろ が 皮 肉な こ とに、こ の よ うに して 確立

され た特殊教育の 制度は、欧米先進国と比 べ る

と、二 つ の 点で か な り特異 で あ っ た 。

一
つ は 、

通常教育か らの 分離の 改善 と障害者 の 社会 的位

置の修正 、 もう
一

つ は、障害児教育の 提供責任

者 の 在 り方に関す る検討が 、 欠けて い るこ とで

あ っ た 。 欧米先進国で は 、 通常の 学校や社会か

らの 障害児 （者）の 排除 につ い て は、寄宿制ま

たは 施設的学校 の 縮小 と統合 教育 の 導入 と拡

大、障害児 （者）の 同等な社会構成員へ の 促進

と して 現れて きた 。 教育機会の 提供に 関す る基

本的な責任の所在に つ い て は、障害児が居住す

る地域 にある こ とを確認 し、そ の 範囲を拡大 し

て きた 。 そ して 、 さら に は 、 通常の 教育と社会

の 在 り方 まで 検討問題 となる 。

　 こ の状況変化 に 対 して 文部省 は、国際的動 向

の 認識 を見誤 り、 特殊教育の 存在 意義 を教育方

法が異 なる とい う古典的根拠 に求め続 けて、特

殊 教育 の 通常教育か ら の 分離 を正 当化 して き

た
2｝

。 日本の 特殊教育が通常教育に 占め る 教育

の 比重 を高め る の は 、 平成 19 （2007）年 度の

特 別支援教育制度 へ の 転換で あ っ たが 、 こ の 転

換 は 、 国際的 な動向 を支えて い る上記の基本的

視点を欠 い て い たた め に、特異性が 目立 ち、弥

縫 的な改革の 部分が 大 きくな っ て しま っ た の で

ある 。 また 、 障害児教育の 提供責任者 につ い て

は、平 成 11 （1999）年度 ま で は、国 （就 学基

準 の 設定）、 都 道府県 （特殊 学校 の 設置義務 と

就学措 置）、 市 町村 （就学事務 と特殊学級 の 任

意設置）が分担 して い た
3〕

。

　 日本で は、欧米先進国 と比較 して、こ の 二 つ

の 点に対する特異な対処が 、ま さに今後、イ ン

クル ーシブ教育 へ の 転換 に伴 っ て 日本の 土壌 に

対応 させ て どの よ うに調整 して い くかが問われ

る こ と に な る が
4｝

、こ の 調整 にあ た っ て 留意 し

なければな らない 観点がある 。 それは 、 問題 の

改善や 改革にお い て、つ ねに参照基準を欧米先

進国に求め て きた こ と、またそれ が恣意的だ っ

た こ とで ある 。 しか し、 ス テ レ オタイプの 外 国

依存や 輸入 が 部分 的 な効 果 しか なか っ た こ と

は、これ ま で の 経緯で 明 らか で ある
5，
。そ れ ゆ

え 、
こ の 特異 な対処 を実効的 に改善す る には 、

日本 の 歴 史や 社会 ・文化 、 そ して 今後予想 され

る社会変動 との 関わ りを展望 した うえで具体化

する こ とが 必要にな る。

　 そこ で 本論文で は 、 日本の 特異性 で ある特殊

教育の 通常教育 との 分離的関係 、 特殊教育の 形

態 と教 育提供 の 責任者 に つ い て、今 日の 特別支

援教育の 出発点 とな っ た戦後 の 特殊教育振興期

の 初期 （昭 和 30年 ご ろ まで ）に 焦点 を当て 、

戦後の 特殊教育を牽引 した主 な関係者であ っ た

日本教職員組合 、 障害児 の 親の 会関係者 、 文部

省、占領軍特殊教育関係者が ど の ように考えて

い た の か を明 らか にする こ とを 目的 とする 。

　検討す る 時期 を昭和 20年代 に 重点 をお くの

は、昭和 54年度養護 学校義務制 を硬 直化 した

分離制度へ 邁進する始点 とす ると 、 戦後初期 に

お い て 、特殊学校 一都道府県 、 特殊学級 一市町

村、 とい う形態に 関する原初的な考え方が、こ

の 時期に発生 する と思わ れるか らで ある 。

　本論文が設定す る 問題意識に 類似 した先行研

究は見当た らな い が 、 戦後特殊教育 の 再建 ・再

編の 事実経過 に つ い て は 、 す で に先行研究
5〕

に

よ っ て相 当に明 らか に な っ て い るの で 、 本論文

で は、事実経過 に つ い て は必 要 な範囲で先行研

究に依拠する もの とし、そ の事実お よび経過が

意味す る こ とに つ い て 、新 しい 理 解 とそ の 根拠

を提示す る もの とす る 。 と りわ け占領期にお い

て は 、 ア メ リ カ合衆国の 特殊教育か らうけた甚

大 な影響があ りなが ら、 ア メ リ カ 特殊教育の 理

念お よ び現実 と対照 させ て、影響 を受 けた意味

が十分 に吟味 されなか っ た。その ため に、ア メ

リ カ側の 提案の 意味を よ り正確に把握で きな い

ままで ある 。 また 、 戦後特殊教育振興運動 にお

い て 、 戦前 日本の 特殊教育 と の 関連 も意識 され

て い ない 。

　 なお、障害 を示す表現 に つ い て は、当時 、

一

般 に用 い られ た用語を使用する 。 また引用 で は 、

入名以外の 旧 字は現行表記に、法令以外は カ タ

カ ナ をひ らがなに改 めた箇所があ る 。
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皿．敗戦直後の社会状況 と教員組合 と親の会に

　　よる盲 ・聾教育の 義務制実施運動

　呼称と本質さえ未だに議論が 続 い て い る、中

国 と東南ア ジァ を主 な戦場 と した 「大東亜 戦争」

は、人命、財産、住宅 、 産業等 、 筆舌 に尽 くし

が た い 損害を国内外で発生 させ る とと もに 、 日

本が 初め て主 権を失い 、外国に よっ て支配 され

る経験 をもた らした 。 「食糧 は不足 し、 道義は

頽廃 し、人々 は 只今 日の 生 活に 汲 々 と して 前途

の 目標さえ立 たず、激 しき混乱 と苦悶の 中に沈

淪 しつ つ ある有様」（吉田 ［1946．7］p．3）で あ っ

た 。 しか も、 こ の 事態が生 じる直前まで 、 た と

えば聾唖教育界で は 、 口話法 を推進 して い た官

立東京聾唖学校長・川本宇之介 （1888−1960）が、

「身も心 も倍に働か さん」 （川本 ［1944．2］p．1）、

手話法擁護の 旗手で大阪市立聾唖学校長の 高橋

潔 （1890−1958）が 、 「み たみ ［御 民
一

引用者］

われ 、 力の 限 り働 き抜か ん」（高橋 ［工944，2］p．ユ）

と 、 聾唖界 に対 して檄を飛ば し、戦意を昂揚 し

て い た 。 その 時期か らか ら間 もな く、 それ とは

正反対 の 体制が 占領軍 に よ っ て 強制的に 始まっ

た敗戦 直後 は、まさに精神的 に 「荒廃 と混迷の

現実」 （櫃 田 ［1946．7］ p．19）が特殊教 育関係者

をも支配 して い た もの と思われる 。

　そ れ に もか かわ らず、ある い はそ れ ゆ えに こ

そ、聾教育の 義務制とその 実施に い ち早 く取り

組 ん だ の は 、 昭和 21 （1946）年 2 月に 結 成さ

れた労働組合 ・全国聾唖学校職員連盟 で あ っ た 。

戦前の聾唖教育を主導 して い た財 団法人 日本聾

唖教育福祉協会の 主要幹部と、戦後直後 に結成

され た職員連盟の 中央執行委員との 問に は、連

続性 は み られな い （古谷 ［1946 ．7］p，10参照）。

新 しい 連盟幹部に よる、3 月 28日付の文部大臣

宛要求の 主 た る項 目は 、 聾唖教育の 義務制即時

実施 と聾唖 学校 ・盲学校 の 分離 で あ り （古谷

匸1946，7］p．12−13）、 まもな く盲教育の 義務 制 も

項 目に追加 された が、こ れらの 提案は、戦前 に

確立 されて い た構想 の 実施要求にす ぎなか っ

た 。 そ の 後、養護学校設置運動が追加 され て い

る （古谷 ［1948．8コp ．32）。 こ の 連盟 を母体の
一

つ と して 、 昭和 22年 6 月に は 、 日本教 職員組

合特殊学校部とな る。

　昭和 26年 11月に 開催 され た 日本教 職員組合

の 第 1 回全 国教育研究大会の 第 6 分科会は 「特

殊教 育を如何 に振興す るか」 をテ
ー

マ と した 。

こ こで は、「特殊な方法」に よ っ て のみ 効果の

ある 教育 を特殊教育 と し て 、 「普通学級に於け

る問題の 子供」 も含 めて い る 。 こ の 時期で は 、

文部省も日教組 も、特殊教育が必要な根拠 に つ

い て は同じ考え方だ っ たの である。

　第 6分科会報告で 示 され て い る振興策につ い

て は 、 教育措置 に限定す ると 、 特殊学校で は盲 ・

聾教育の 義務教育制度完全実施と養護学校の義

務教育制度の 実現 を挙 げ 、 特殊学級 に つ い て は、

虚弱 ・肢体不 自由 ・性格異常児 は普通学級 で 教

育可能とする 。 また、精神薄弱児 は特殊学級 へ

の 措置 を原則 とし、特殊学級設置 に よっ て普通

学級 で は教育が促進 され 、 精神薄弱児 に は甚大

な幸福 が得 られ る とす る （今村 ［1952．2］p．27−

29）。 特殊学校 と特殊学級の 区分に つ い て は と

くに触れて い ない が 、 現実的な対応 と して精神

薄弱児に は特殊学級へ の 移動が想定 され て い

た 。 それ 以後の 日教組の 主 張は、基本的には特

殊学校 の 整備が 中心で あ り、 精神薄弱特殊学級

はそれを補足す る役割 を期待 されて い る 。 それ

以外の 提案は構造化 され て お らず並列的で あ っ

た 。 特殊教 育の 位置 （普通教育の
一

環） と性格

（同情的 な見方の 否定） とい う重要な問題 提起

が示 され る の は 、 昭和 34 （1959）年 6 月 の 第三

次草案 （p．15−16）で ある （寺崎 ［2001］）。 また、

肢体不 自由児教育は 、 どうい う理 由か らか第二

次 ・三 次 とも精神薄弱教育 の
一

部 に なっ て い る 。

　 親 の 会 に よ る特殊教育 の 要求に つ い て は、資

料は 乏 しい がふ れ てお きたい 。 障害児の親の 団

体は 、 戦前に は存在 しなか っ た戦後の 新 しい 特

殊教 育関係者の
一

つ で ある 。 親の 会 と して い ち

早 く昭 和 27 （1952）年 7 月 19 日に 結成 され た

の は 、全 日本精神 薄弱者育成会 （手 をつ な ぐ親

の会）だ っ た 。育成会は、結成大会にお い て 「児

童研 究会」名義で 「陳情書」を提 出し て い る （全

日本精神 薄弱者育 成会 ［1981］p，54−55）。 本論

文に 直接関係す る項 目に限っ て挙げる と、特殊
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学級お よび養護学校の設置義務実施 と就学義務

の 強化に よ る通常学級在籍中お よび不就学の 精

神薄弱児に対す る 適切な教育機会の 提供 を要望

して い る 。 こ の 要望で は、養護学校 と特殊学級

に つ い て の 区分は示 され て い ない が 、育成会の

主張は、精神薄弱児の 教育機会の 拡大 にあ っ た

とみる こ とがで きる 。 その 後 、 特殊学級の 整備

や養護学校 の 増設 に よ っ て教育機会が 拡大する

よ うに なる と、育成会の 主張は 、 特殊教育政策

を先導 した り、 方向づ けた りす る努力 を行 う方

向に展開す る の で あるが、本論文 の 対象時期か

ら外れ るため に 、 別 の機会 に取 り上げる 。

皿．占領下に お けるア メ リカの 主導的枠組み と

　　戦前の 特殊教育構想 との 矛盾に 基づ い た特

　　殊教育政策 の着手と展開

　 1．戦前の特殊教育構想の 到達点
一
教育審議

　　　会答申と国民学校令施行規則

　 戦後 の特殊教育制度 を評価する に は 、 戦前 の

特殊教育 に関す る制度 とその 構想 を検討 して お

くこ とが 必要で ある 。 戦前の 昭和 10年代半ば

まで に は 、 全 国規模 および各道府県 の 各種教育

会で は 、 盲 ・聾唖教育の義務制 とそ の他の特殊

教育の 充実を 内容 とする建議が相次 ぎ、ほ ぼ共

通理解 とな っ て い た 。 た とえば 、 昭和 8 年 5 月

開催 の 第20 回全国連合教育会 にお い て 、 学制

改革の
一

環で ある 「特殊教育及社会教育」 の 項

の 最初 で 「府県及市 に特殊教育機関設置の 義務

を負 は しむ る こ と」が 議決 され て い る 。 なお 、

6改革 の 第二 は、「教育の 機会均等 をは か る こ

と」で あ っ た （山口県教育 ［1933．7］86，89）。

　 こ れ ら の 状 況 を背 景 に、昭和 13 （1938）年

12月 8 日 の 教育審議会答 申 「国民学校、師範

学校及幼稚園 二 関ス ル 件」にお い て 、 貧 困に よ

る 就学猶予 ・免除規程の 廃止 （13）と ともに、

14 「精神又 ハ 身体 ノ 故障ア ル 児童 二 付特別 ノ 教

育 施設並 二 之 ガ 助成方法 ヲ 講ズ ル ヤ ウ 考慮 シ、

特 二 盲聾唖教育 ハ 国民学校 二 準 ジ速 二 之 ヲ義務

教育 トス ル コ ト」が加 え られ た 。 こ れ を承けて 、

昭和 16 （1941）年 3 月 14 日文部省令第 4号、小

学校令 施行 規則改正 の 国民学校令施行規則第

53条に お い て、「国民学校 二 於テ ハ 身体虚弱、

精神 薄弱其ノ 他心 身 二 異常 ア ル 児童ニ シテ特 別

養護 ノ必要ア リ ト認ム ル モ ノ ノ為 二 学級又 ハ 学

校 ヲ 編制 ス ル コ トヲ 得」 と規定 され、5 月 8 日

文部省令第55号にお い て 養護学級 ・養護学校

の 規程が 公 布され 、 「成 ル ベ ク身体虚弱 、 精神

薄弱 、 弱視 、 難聴 、 吃音 、 肢体不 自由等 ノ 別 二

編制ス ベ シ」（第 3 条〉と規定され た 。

　 しか し、 国民学校令体制 にお い て 、 盲学校 お

よび聾唖学校の 義務化 は実現 しなか っ た 。 心身

に 「異常」 があ る児童 の 教育機関 の 設置が、学

級また は学校として初め て法的に認め られ 、設

置 さ れ た 養護 （特 別）学級 数 は、昭和 19年に

は 2
，
486学級 （文部省初等中等教 育局特殊教 育

課 ［ユ967］p．14）に達 し た もの の 、 特別学級が

全 国的に 開花する こ とは なか っ た。そ の 背景に

は、初等教育に顕 著だ っ た地方の財源不足 と地

方自治の 欠如、戦時体制 に伴 うイ ン フ ラ の 逼迫、

日米開戦 とい う日本の存続 さえ疑わ しい 状況が

あ っ た 。 また 、 国民学校 に おける養護学級 ・養

護学校 （国民学校令） と盲学校 ・聾唖学校 （盲

学校及聾唖学校令） との 並列 、 障害児に対 する

就学義務の 猶予免除規程 （国民学校令第 9条）

と い っ た 制度 上 の 矛盾 も、解 消 さ れ な い ま ま

だ っ た 。

　特殊教育 の 専門的機 関 とし て は道府県に 設置

義務が課 された盲学校 ・聾唖学校 と い う系統 と

市町村 の 国民学校系統の 特別学級 また は学校 と

い う系統が 、 障害の 種類 に よっ て別個 に用意 さ

れ て い た が、い ずれ の教 育機関へ の 就学者 も、

法律上 は就学義務が猶予 また は免除され る児童

で ある と い う、論理 的に は奇妙な状況に あ っ た。

また 、 子 ど もの 障害の 程度が近接 して い る場合 、

一方は盲学校 ・聾唖学校 、 他方は 国民学校 に就

学す る現実が生 じたであろ うし、 盲学校 と聾 唖

学校 と国民学校特別学級 ま た は特別学校 と で

は、根拠法 も管理者 も異 な っ た 。さ らに、盲学

校 ・聾 唖学校 に多か っ た 寄宿生は、障害の種類

ゆ えに 、国民学校児童か らは隔絶 した教育 ・生

活空 間で 過 ごす こ とが 、当時に お い て は格別 、

誰か らも疑問 をもた れる こ とが なか っ た もの と

4
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戦後特殊教育 の 再建 と再編成 における 分離間題 と設置責任主 体に 関する 検討

思われる。

　以 上の よ うに 、 盲 ・
聾等の 障害児 は 、 国民学

校の 管轄責任には ない とい う点が、後にみ る よ

うに 、 ア メ リ カ の 公立 学校制度との 最大の 相違

点で あ っ た 。 しか し日本で も、 小学校の 教育責

任対象として盲
・
聾児を設定す る試み がなか っ

た わ けで は な い 。 小 学校令第 17条 「小 学校 二

類 ス ル 各種学校 ハ 之 ヲ小学校 二 附設ス ル コ トヲ

得」 で は 、 盲唖学校等 を想 定 した規 定で あ り、

障害児の教育を地域に拠点を置 こ うとした小西

信八 （1854−1938）等の 理想 で あ っ たが、国民

学校令公布と と もに、本条が削除され た ため に、

盲学校お よび聾唖学校が 、 地域の 小学校 に拠点

をお くこ とは不可能 とな っ た 。

　 こ の よ うな戦前の 日本の 特殊教育制度は 、 戦

後に お い て は さ らに拡大 して 、特殊学校 と特殊

学級 と い う二 つ の 機関群に分化して、相互 の 連

続的 ・有機的関係が希薄 とな り、 こ とに 通常の

小学校と中学校か らみ て 、 特殊学校 の 地理的 ・

心理的距離 は超えが た い もの とな る 。 なお 、盲

学校 ・聾唖学校以 外の 国民学校令関連法令が規

定す る 教育の 場 の メ ニ ュ
ー

が 、昭和 22 （1947）

年の 学校教育法 と類似 して い る こ との 意義につ

い て は、後述す る 。

　 2 ．敗戦後の 日米の特殊教育に関す る提案

　　　 （昭和 13 ［1938 ］年一昭和 25 ［1950 ］年）

　 こ の 節で の 記述 は 、 すで に周知の 資料に基づ

く多 くの研 究があ る の で 、先行研究に依拠しな

が ら、必ず しも十分 に指摘 されて い ない ア メ リ

カ側 の 提案の背 景 を中心 に述 べ る こ ととす る 。

これ まで の 研究は、戦後にお け る特殊教育関連

の 制度構想や 法規定が 、 占領軍か ら の
一

方的な

指示や 提案に よる の で は な く、 日本側 か ら の 提

案 もあ っ た こ とに 関心 を もち、提案の 内容、提

案 した人物や 団体を特定する ことに注力し て き

た （高橋 ・清水 ［1998］；雪村 ［2010］）。

　 しか し二 つ の 点で 、明確に して お くべ き前提

が ある と思われる。一
つ は占領軍が絶対 的な権

能 を もっ て お り、 したが っ て 、 特殊教育関連の

規 定 に つ い て も占領軍 の 意向が優 先 され たか

ら 、 日本側の 提案や主張は 、 その 意向の 範囲で

実現したこ とに なる 。 もう
一

つ は、占領軍施策

の 意 図
7，

は 、 日本の 軍事的再起の 可能性 をな く

す こ と で あ り、 その 主要策と して 民主的教育の

注入 を重要 な動機 として い た こ とか ら考 えて、

そ の 具体策で ある特殊教育に限定すれば、占領

軍 は 、 日本の 戦前の 到達水準を少な くとも凌駕

す る民主的特殊教 育制度 を構想 して い た で あろ

うとい うこ とで ある 。 とするならば 、 敗戦直後

にお ける ア メ リ カ と 日本の 文書に 、 盲学校や聾

学校を初め とする特殊教育関連の 記述の 有無や

程度 を詮索 して も
S）
、それほ ど意味が あ る こ と

とは思えない 。 それ よりも、 ア メ リ カ側 がど の

よ うな意図 を込 めて特殊教育制度を提案したの

か を明 らか にす る こ との ほ うが重要で ある よ う

に 思わ れ る 。

　 最初に、特殊教育 に関す る提案 や規定が盛 り

込 まれ た文書や 法律 に つ い て 、敗戦後 を中心 に

時系列で 整理 し、それ と対照する ため に戦前に

お け る特殊教 育の 提案 と法律 を併記 した の が

Table　lで ある 。

　 Tableユか ら明 らか なこ とは、第
一

に 、 敗戦後

の 特殊教 育 に 関 す る 提 案 は、特 殊教 育 の メ

ニ ュ
ーと い う意味で は、戦後の 日米か らの出所

を問 わ ず 、 全体 と し て 昭和 13年の 教 育審議会

答申お よ び昭 和 16年 の 国民学校 令施行規則 の

域 を出 て い な い こ と で ある 。 戦後の 教育改革関

係委員会の 委員の なかで、特殊教育 に通 じた人

物は、川 本宇之介以 外に、城戸 幡太郎 （1893−

1985）や 倉橋惣三 （1882−1955）が い た。 しか し、

個々 の 、 あるい は部分的に特殊教育に関係 した

経験 や見識を もっ て い て も、法制の 提起 に至 る

まで体系的に特殊教育の 実践 ・行政に通 じて い

る人物は、東京市
・文部省で

一時的にせ よ教育

行政 の 経験が あ っ た国立聾学校長 ・川 本以外に

は存在 しなか っ た
9）

。 したが っ て 、 敗戦後の 日

本の 特殊教育法制 ある い は構想 は 、 ア メ リカ側

の 一
方的な提案ない しは押 しつ けで は な く、 日

本 側 で も特殊教育 に 関す る 問題 意識や 対案が

あ っ た と い う主張 は 、 精 々 の と こ ろ戦前の 昭和

13年 か ら 16年の 水準が 最 高で あ っ て、それ す

らも体系性ある特殊教育制度 の提案 は、川 本以

5
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中村　満紀男 ・岡　典子

Tabte　1　敗戦前後の 特殊教 育関連 の 法令 ・
提案等 （昭和 13 ［1938］一昭和 25 ［1950］）

年 月 日 報告
・
法律等 内容 山典

昭和 12
（ユ937）

6
教育改革同 志会 「教育制度改

革 案」

10，特殊教育 に関 す る事項（1）盲唖教育そ の他特殊教育

の 振 興 を 図 り且 つ そ の 義務 制 を考慮す る こ と。（2）特

殊教 育研 究 並 に教 育者養成 の 為 の 機関 を設 置す る事。

（3）教護院 を文部省の 管轄 とする 事。

教 育改革 同志 会

「教育制度改革

案」Pユ4

昭和 13

（1938）
12．8

教育審議 会 「国 民 学校、師範

学校及幼稚園二 関ス ル 件」

貧困に よ る 就学猶 予 ・免除規定の 廃止 （13）、精神お よ

び 身体 に 故障 あ る 児童 に 特 別 の 教 育施 設 と 助成方法 を

講 じ、盲 ・聾唖教育 は義務教 育 とす る （ユ4）

昭 和 16

（1941）
3．14

「小 学校令施 行規 則」改 正 （文

部省令第4 号）「国民学校令施

行規則」

第 53条　国民学校で 身体虚 弱、精神薄弱等の 心 身異

常が あっ て 特別養護 を要す る児童 に学級 また は学校の

編制が で きる

Hcadquarters

昭和 19

（1944）
6．23Japan

　section 　15：Education

Civil　Aflhirs　Handbook 　
1

戦 前 日本 の 盲 ・聾 唖 教 育 に関 す る ご く簡 単な 記 述

A   yServ沁e

Foroos

（ユ944．6．23）P．3一

4，26

2，15Education
　in　Japan　15　February

戦前 日本の 盲 ・聾唖教育に 関す る簡単な記述

GHQ ，　CI及E ，
Education　Section

ユ946「
（1945．8）

身体障 害児
・
精神遅 滞児に 初 等

・
中等教育段階に お い

3．30 「米 国 使 教 育 節 団 報 告 書 」

て 留 意 す る。盲児 ・聾 児、通 常 学校 で は ニ ーズ が 適切

に満 た す こ とが で きな い 程 度 の 重 度 の 障 害児 に は 別個

の 学級 また は 学校。就学の 管琿 は、通常 の 義務教 育法

国際特信社

（1946）英文 P，35

に よ る 。

昭和215

「米国教育使節団二 協力ス ベ

キ 日本教育家委員会 ノ 報告

書」

同報告書本文に特殊教育関連の 記述 は ない が、第「 部

議題 に 「特殊教育盲唖教育」の 手書きで の 検討事項追

加の メ モ （2．23？）、3、9米 日側 か ら 「精薄児お よび遅進

児の た め の 教 育 （例 、盲聾 ）」問 題 提起

土持 （1991）

P．134，140

（1946）
教 育刷新委員会 第 17回総 会

で 、第
一

回建議 「学 制 に関 す

る こ と」 に 追 加 して、特別 な 日本近代教育史

11、27 方法で教育可能 な心 身異常の 障害児は義務教育 の 対象 料研 究会 （1995）

学童は就学猶予
・
免除され な P、451−452

い こ との 建議採択 （ユ2．8に追

加建議）

12．1ユ

教育刷新委員会第二 特別委員

会 第 19回 に お け る川 本 宇 之 介

委 員 の 学 校 教 育 法 特 殊 教 育 私

案

障害カ テ ゴ リーを 6区分 し、「障碍程度の 一一一高い 者は

府 県 立 の 特 別 学 校 」 で教 育 し、「軽い もの は …一
定数

に な っ た場 合 」 に市 町村 が 「特 別 学 級 を 設 け る こ と を

原則 とす る」

凵本 近 代教 育 史

料研究会 （ユ997）

P、467−468

昭和 22

（1947）
3．31 「学校教育法」

第 6 章特殊教育で 、盲学校
・
聾学校 ・養 護 学 校の 都道

府県の 設置義務 と小
・
中

・高校に特殊学級を設置 で き

る こ とに つ い て 規定

坂元彦太郎

（1955）P．53−54

「中学校 の 就 学 義務並び に盲

昭和 23

（エ948）
4．7

学校及 び聾学校 の 就 学 義 務 及

び 設置義務 に 関す る 政令」公
学年進行に よ り、盲児 と聾児 の 義務教育実施

布

7．18，
日 米関係者間で の 連 絡 会 議 特殊 教 育 が小 テ

ーマ と して と りあ げ られ る 佐藤 （1988）P，58
7．21

身体障害児 ・精神薄弱児、恒久 的欠 陥 あ る い は治 療 可
昭和 25

（1950） 9．22
「第二 次米国使教育節団報告

書」

能な 欠陥の あ る 子 ど もは 、特殊教育 に 対す る機 会 を も

つ 。可 能な 限 り、通 常 の 学校課程 に 参加 しな けれ ば な

らな い 。特 殊 学校 は、施設 的
・
寄宿的ケ ア が 必要な場

日本 放 送 教 育

協 会 （1950）英 文

P．5

合 にの み提供 され るべ きで 、教育委員会が 運営 。
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外に は提示で きなか っ た とい うべ きで ある 。

　第二 に、 ア メ リ カ側 の 特殊教 育提案
1°）

に つ

い て は、二 つ の こ とが指摘で きる 。 その 一つ は 、

日本側が提示 しようと （川本 を含め て）しまい

と 、 ア メ リ カ 民主制の 具体策 とし て の 特殊教育

制度の 提案 は、戦前を含め て 日本の 水準に準拠

する の で は な く、民主制国家 ・
ア メ リカ合衆国

の 理想 とす る特殊教育で ある こ とは 、 教育制度

全体 の 提 案か ら理 解で きる こ とで あ る。 した

が っ て、日本側の 提案の 有無は 、 特殊教育制度

構築 自体に は、そ れ ほ ど決定的な意味を もた な

か っ た もの と思われ る 。 もちろ ん 、 特殊教育 に

関す る法令の 構成や 内容は別問題で ある 。

　 もう
一

つ は 、 地方分権化の 観点で ある 。 ア メ

リ カ教育使節団に は 、 5人の 地方教育行政 の 責

任者 （大都市の 教育長お よび州教育長）
’1〕

が含

まれ て い た 。 元来、ア メ リカ の 公教 育は連邦政

府で は な く州政府に主権があ る分野で あ り、米

国教 育使節団が提示 した教育行政の 基 本が 、中

央集権の撤廃 と地方分権 の 確立で あ るこ とは繰

り返 し標榜 され 、 報告要 旨に明示 され て い る （東

京都教育局 （文部省訳）［1946］p．82，
85 ；日本

放送教育協会匚1950］p．63−64， 66−67）。 そもそ も、

教育の 地方分権は、GHQ が使節団派遣 に 際 し

て最 も重視 した 課題の
一

つ で あ り （土持 ［1991］

p．130）、それが教育委員会創設の 提案 とな っ た

の で ある 。 また、こ の よ うな地方分権化 の提案

が特殊教育に も援用 された背景に は 、 こ の 時期

の ア メ リカ の 大都市にお い て進行 しつ つ あ っ た

特殊教育の 分権化が あ り、それ に つ い て は後述

す る 。

　第
一

次お よび第 二 次米国教育使節団報告で共

通 して い る の は 、 障害児 の 教育が異 なる法令で

はな く、学齢児童全体 を対象とす る法律に よ っ

て、同等の 義務教育 として規定 され 、 運用 され 、

す べ て教育当局 に よ っ て 運営され る べ きこ とを

明示 し て い る こ とで ある 。 また、第
一次報告 と

第二 次報告の 違 い は、特殊教育制度 における特

殊学校 の役 割にお い て 、第二 次報告で は極め て

限定的に設定 した点に明瞭で ある 。 こ れに つ い

て、渡部は 、日本 の特殊教育の 分離傾向へ の 警

鐘で ある と指摘 して い るが （渡部 ［1995］p．72）、

こ の 分離化問題 を さ らに明確にするに は 、 さら

に資料 を検討する必 要があ る 。
つ ぎ に そ れ を検

討す る 。

　敗戦の 約 1 年前、1944年 6 月に ア メ リ カ 陸軍

は戦 後処理 の ための 日本研究 を行 っ て い た が 、

そ の 教育版で あ る
「Japan　section 　l5： Education

Civil　Affairs　Handbook ’

（Headquarters　Army

Servi。e　Forces ［1944．6．23］）があ り、
つ い で 、 第

一
次米国教育使節 団報告書の 材料 に な っ た と さ

れ る GHQ 　Civil　inforrnation　and 　Education （CI＆E ）

Division　on 　Education　Sectionの 内 部 資 料 、

’Education　in　Japan15　February　1946
’
（General

Headquarters　Supreme　Commander，
1946．2）が ある

が、こ の 二 つ は 、ほ ぼ 同 じ内容 で 盲 ・聾唖教育

に関する簡単な記述が あるだけで ある 。

　さら に、GHQ 指令に よ っ て 昭 和 21年 2 月に

発足 した 「米国教育使節団 二 協力ス ベ キ 日本側

教育家委員会の 報 告書」 （1946年 4 月） がある

が、この 報告書本文 には、学校体系 （図） にお

い て も教育方法問題 にお い て も、 障害や 学力不

振 に関連する認識や提案は一切 な い 。 しか し土

持 に よ る と 、 昭和 21年 2月 23日開催 と推測 さ

れ る 会議 に お い て 、 「第二 部議題 二 於ケ ル重 要

問題」の 9項 目に加 えて 「特殊教育盲唖教育」

が 追加 され た と い う小平青年学校長 ・有賀三 二

委員の 手書きの メ モ があ り、さらに 3 月 9 日開

催の 第二 委員会で 、討議事項に関す る要項が提

議 され た後、CI＆ E と日本側教育家 委員か ら提

起 され た 11項 目の 第 6項 目に 「精薄児お よび

遅進児 の ため の 教育 （例 、 盲聾）」 が含 まれて

い た とい う （土持 匚1991］ p．134，
140）。 なお、

土 持 （1991）で は記述 され て い な い が、「第
一

部改善重要事項」に も、第 10項 目として体 育

教育 と並 記 して 「盲唖教育」の 手書きメ モ が あ

る （有賀三 二 文書）。

　以上の 米国教育使節団に 関わ る 日本側 の対応

は、特殊教育関連 の 問題意識が 日本側 におい て

自主的に存在 したと主張する論拠 とな っ て い る

が 、 2 月下旬か ら 3 月初旬に か けて の 特殊教育

関連の 問題追加には 、 やや釈然 と しない 印象が
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中村　満紀男 ・岡 　典子

残 る 。 敗 戦後 の 極 度の 混 乱、そ れ も戦 前 とは

180度 も方針が 変更され る根本的 な教育再編状

況 に お い て 、委員任命か ら報告提 出ま で の 約

2 ケ 月 （土持 ［1991］p．143参照）の 短期 問で は、

教育再建に必要な中枢的課題に加 えて、特殊教

育問題が 詳細 に討議され る時間はな く、 特殊教

育全体に体系 的知識 を も っ た 委員
12）

もい な い

状況で は、将来に お い て 対処が必要な一般的な

問題 と して 提起 された だ けにす ぎな い の で は な

か ろ うか 。

　 3 ．Cl＆Eの ヘ レ ン ・ヘ フ ァ ナ ンの関 与 とそ

　　　の意義

　 （1）ヘ フ ァ ナ ン に よる学校教育法特殊学級規

定の提案 ：以上 の ように、ア メ リカ側の 提案は、

内容的 には 3 点 を除け ば、戦前の 日本に類似の

構想や法令が存在 して お り、 それほ ど斬新 さは

な い 。 しか し こ の 3 点こそ 、日米の 特殊教育モ

デ ル の 根本的相違を意味 し、 その 後の 特殊教育

改革を経 て 、 イン ク ル ー
シブ教育に至 る問題 を

含 ん で い る と考え られ る 。 その 第
一

は 、 第二 次

教育使節団報告書に記載された特殊学校 の 限定

で あ り、第二 は特殊教育を提供す る責任者は県

で はな く市町村 で ある こ と 、 したが っ て 第三 に 、

特殊教育 は 、 特別立法で は な く、一般の 義務教

育法で 運営 され なけれ ばな らな い とい う前提 で

ある 。 そ して 、こ の 3 点は、障害児が
一

般社会

にお ける教育と生活を当然の権利 とし て 保持 し

て い る し 、 それ を実現する仕組み となる 。 こ の

3点が相互に 関連 して い る こ とはい うまで もな

い o

　こ の 3点を含意 した提案 こ そ、CI＆E の 幼児

教 育
・
特殊教育担 当の H ．ヘ フ ァ ナ ン （Helen

Heffernan　1896−1987）の 学校教育法 に お ける特

殊学級 の 規定追加で あ り、 地方分権化 を実現 し

ようとす るア メ リ カ側の 提案 として最 も貢献度

が 大きか っ た もの と思 われ る 。 しか も、注目す

る必 要が ある の は、特殊学級対象に聾児 と盲児

を加 えて い る点で ある 。 日本人は例外 な く、 昭

和 23年 度か ら小 学部 1年生 に 限 っ て 実現 した

義務化が 実施され る学校 と して 、盲学校と聾学

校 を想定 して い たで あ ろ うが 、ヘ フ ァ ナ ン は、

一
般の 小学校 ・中学校 ・高等学校の 特殊学級 で

も盲児 と聾児の 教育が法制上可能で ある こ とを

示 した の で ある （学校教育法第 75条第
一

項）。

　学校教育法の 特殊教育に関する立法過程に つ

い て は、文部省初等教育課長だ っ た坂元彦太郎

（1904−1995）が 自 ら執筆 した小論 「学校教育法

成立の 前後」が よ く知 られて い る （坂元 ［1955．

11］）。 坂元 は東京帝国大学文学部教 育学科卒業

後、西 日本 の 師範学校 を転籍 した教育学者 で あ

り、岡山大学教育学部を経て お茶の 水女子大学

教授 として 、幼児教 育を中心 として戦後 の 新教

育の リ
ー

ダ
ー

の
一人 とな っ た 。 学校教育法にお

い て 「特殊教育 を他 の 学校 と肩 をな らべ る同列

の もの 」 （坂元 ［1955．ll］p．55） に した坂元 の

努力は評価 され て 然 る べ きで ある 。

　坂元 の 小論 の 内容 は、法案原案 の 検討過程 に

おける 当事者 の い わば裏話であるが、彼が 中心

に な っ て 立案 した 当初 の 学校教育法の 1 月15

日案で は、盲学校 ・聾学校 と養護学校 だ けが特

殊教育 であ るため に 、 通常学校 との有機的関係

が想定 され て お らず、学校教育制度 の
一
環とし

て の 特殊教育 とい う位置づ けが 欠けて い た。と

こ ろが 、2 月 18日案で は、特殊学 校 に加 え て、

小学校 ・中学校 ・高等学校 にお ける特殊学級設

置規定が 追加 され て い る 。 坂元 に よ れば 、 特殊

学級 と訪問指導の 規定追加に よ る特殊教育法制

の再構成は、ヘ フ ァ ナ ン案の 直訳で あ っ た （坂

元 ［1955，11］p，54）。

　坂元が、特殊学級の必要性を否定して い たわ

けで はな い
。 彼 は、文部省内で特殊学級の 推進

者、三 木安正 （1911−1984） と交流が 深か っ た 。

坂元 が学校教育法で は特殊学級 に 関す る規定が

不 要で ある とす る の は 、 （法令で 規定 しな くて

も）小学校 ・中学校 に特殊学級が当然設置 され

るはず とい う予 測 に立 っ て 、「特別 な学級 をつ

くる こ とだけが、こ うした教育の 本道で は」な

い と い うもっ と もな理 解が あ り、「い ろ い ろ な

環境や方 法 を工 夫 して やれば 、 か えっ て こ の 方

が 効果 をあげた り、あま り劣 らない 結果 をあげ

る こ とが で きる」可 能性が あ り、 「普通 の 学級

にお ける精神遅滞児に つ い て の 、見お とし の な
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い 親切な顧慮」 こ そ不可欠で ある と い う考えに

基づ い て い る （坂元 ［1949］p．6−7）。

　 しか し坂元は、ヘ フ ァ ナ ン の 特殊学級追加の

努力 を、 特殊教育 に対す る 彼女 の 異 常 な関心

（ネガ テ ィ ブ な 意味で は な い ） とみ て い た か ら

（坂元 匚1955．ll］p．53）、坂元 はヘ フ ァ ナ ン の 特

殊学級設置論の 意図 とそ の 背景を、本当に は理

解で きて い なか っ た可能性が ある 。 特殊教育制

度 における特殊学級規定は 、
ヘ フ ァ ナ ン個人 と

して も、同時代の ア メ リカの 動向お よび理念 と

して も除外 で きない もの だ っ た 。

　 まずヘ フ ァ ナ ン個人か ら考 える と、彼女は思

想的 に はプ ロ グレ ッ シ ブ に属す る立場で あ り、

した が っ て 、平等な教育機会と子 ども中心の 教

育 を提供する こ とが社会の 責務であ り、社会の

進 歩 を促 進 す る と い う 立 場 に 立 っ て い た

（Blackwood ［ユ988］；Weiler ［2011］）。 ア メ リ

カ の 特殊教育で は、生育環境 として はか ねてか

ら問題が 指摘され て い た寄宿制で は な く、自宅

か ら地域の 学校 に通学す る形態 が選好 され る 。

しか し 1月 15日案 で は 、 特殊 学校 だけ しか規

定 され てお らず、長年、カ リ フ ォ ル ニ ア州教育

局初等教育課長 を務め て きた幼児教育 ・初等教

育 の 専 門家 と して の 見識 か らも、きわめ て 不十

分に見えた はずで ある 。 なお彼女は、脳性 まひ

児 に 関 す る 専 門 的 な 論文 も執 筆 し て い る

（Heffernan匚1946］）。

　 占領軍を含む ア メ リ カ の 立場として も、県立

特殊学校中心の 特殊教育規定 は認め られ なか っ

た。特殊学校は、施設的 ・寄宿的ケ アが必要な

場 合に の み提供さ れ る べ き で ある と の 第二 次

報告書の 記述は 、 渡部が 「警鐘」（渡部 ［1995］

p．72） と主 張す る ような、 特殊学校 に お ける教

育の 分離性に限定され る もの で は なか っ た。州

立特殊学校 は、 ア メ リカ で はい わば時代遅れに

な りつ つ あ っ たの で ある 。 こ の 時期の ア メ リ カ

の 大都市に限定すれ ば、公教育は コ ミュ ニ テ ィ

の 教育的ニ ーズ を コ ミ ュ ニ テ ィ が 自前で 用意す

る こ とを前提とし て い る 。 したが っ て 、1940年

代 は、 コ ミ ュ ニ テ ィ 内に い る 「重度の 障害」で

ある盲児 、 聾児 、 痴愚級以 下の 精神 薄弱児 、 肢

体不 自由児 、 病弱児等に対 し て 、 年少段階で の

生育環境 として は問題の ある従来の 州立寄宿制

学校 へ の 委託 をや め て、各都市内で 自前 の資源

による平等な公教育と して の 特殊教育機会の 提

供 を構築途上 で あ っ た。こ の よ うな、い わ ばア

メ リカ公教育の 理想追求の 特殊教育 へ の 適用
13〕

が 、ヘ フ ァ ナ ン に よる特殊学級 に関す る明確 な

規 定の 追加
14）

で あ っ た し、教育使節団が 同 じ

趣 旨の 言及 をしない ことはあ り得 なか っ た はず

である 。

　特殊学級重視に 関する ア メ リ カ 側 の 意 図は、

民主教育の 導入 を 目 ざす占領軍 の 基本戦略を、

特殊教育 に反映 させ る こ とに もあ っ た 。 障害児

に対する特殊教育は 、 ア メ リ カ民主制の 、 い わ

ば象徴で あ っ た 。 こ こ で基準 とな るの は 、

一般

あ る い は ヨ ーロ ッ パ の 民主制で は な く、ア メ リ

カ の 民主 制で あ り、 また 、 ア メ リ カ の 現実で は

な く、理念 として の 民主制 を基準 とした の で あ

る。そ こで、特殊教育に つ い て も、格段に遅れ

た 日本の 現状 を、進 んだ ア メ リカ の モ デ ル に近

似 させ る よ うに提案 した もの とみ る こ とが で き

る 。 ただ し、 日本に対する要求の 強弱の 程度 は 、

占領 軍で も部 門ご とに異な っ て い た と い われ る

（ミ ア
ーズ ［1995 ］p．64）。

　 こ うして 、 ア メ リ カ 側の特殊学級提案 は 、 地

方教育委員会が 管理
・運営する local　system と

して の 特殊教育だ っ た 。 ア メ リカ で も障害種に

よ っ て 進行状 況が異な っ て い た local　system の

特殊教 育は、ほ ぼ 1960年代 に完成 す る こ とに

なる。そ して こ の local　system の 完成が、その 後、

1975年には全障害児教育法 （PL94 −142）を生み 、

同 法 を構 成す る 諸要 素が 1990年代 に イ ン ク

ル
ー

シブ教育運動 に発展す る こ とにな る 。 従 っ

て 、ヘ フ ァ ナ ン の 特殊学級論は、単な る教育メ

ニ ュ
ーの 追加で はな く、誰が教育機会提供の 責

任主 体 で ある か とい う根 本 問題 へ の 提起 で も

あっ た の で ある。

　以 上か ら 、 戦後 日本 の学校教育再建 に おける

特殊教育制度に 関する新規性ある骨格は 、当初

は 、 ア メ リカ側が提案 し、主導 した こ とが明瞭

で ある 。 日本側か ら特殊教育 に 関連 した体系 的
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な提議が、川 本以 外に なか っ た こ とは、『新教

育指針 』の 執筆者 に も、 「米 国教育使節団 二 協

力ス ベ キ 日本側教育家委員会」の 委員に も、初

等教育に お ける特殊教育、さ らには盲 ・聾教育

の 状況に 通 じた者や 問題意識 を もち 、 それ を発

信 で きる 人材が い る環境で はなか っ たために過

ぎない で あろ う。 こ の こ とは、敗戦後間 もな い

時期に、日本国内にお い て 特殊教 育関連 の 運動

や活動が 日教組 を中心 に始 まっ て い るこ とか ら

妥当な推測で あろ うが 、同時 に、日本側 か ら特

殊教育の 整備 と発展 の 体系的計画を発信 で きな

か っ た こ とは、昭和 20年代後 半 に は、実 践 ・

理論 ・制度構想 ・法律を含む戦前の 特殊教育遺

産 を継承す る体制が 、 お そ らく文部省内にお い

て部分的 に しか で きて い なか っ た こ と と関連す

る 。
こ の 点につ い て は 、 紙数の 関係で 稿 を改め

る。

　そ れ に して も、坂元 1月 15 日案 の特殊教育制

度構想が 、 特殊学校 しか想定 して い なか っ た こ

とは興味深 い 。 それ は 、 その 問題が 、 戦後の 特

殊教育 、 そ して特別支援教育 、 今後の イ ン ク ル ー

シ ブ教育にお ける制度設計に も、深 く関連す る

よ うに思われ る か らで ある 。

一
つ は 、 障害児を

ど こ で 教育す る の かと い う教育形態 にお い て 、

もう一
つ は 、 特殊教育 を計画 ・実施する責任者

は誰 なの か に つ い て で あ る 。 坂元 の 1月 15日

案の 立場は、当時の 特殊教育関係者には
一般的

な もの と思 われ る 。 戦前 の 盲学校 ・聾唖学校 に

加えて、新た に養護学校を将来、整備する計画、

同時に、特殊学校就学児の 教育責任は県にある

との 認識 は 、 戦前の 特殊教育制度構想 の延 長 ・

拡大 に過 ぎなか っ た の であ る 。 それが 、 敗戦直

後、養護学校が ほ とん ど設置され なか っ たた め

に 、特殊学級 に 頼 らざる を得なか っ た現実が 、

教育の 場 を どこに設置 し、誰が 責任をもつ べ き

か を再考 させ る こ と に な っ た もの と思 わ れ る

（た とえば 、 文部 省 『特殊学級 経営 の た め に 』

（1953a）執筆者）。 こ の 点に つ い て も、 三 木安

正 や辻 村泰男 （1913−1979）等、文部省 の そ の

後 の 方針 を含め て 、 稿 を改め て検討する。

　 （2）ア メ リ カ側提案の 政治的意義 1以 上 の ア

メ リカ側提案の 政治的背景 を理解 して お くこ と

が 、 戦後特殊教育お よび特別支援教育、さ らに

は転換が予定され て い る イ ン ク ル ーシブ教育の

評価の うえで 必要で あろ う。 文書 に よ っ て は と

きに 露骨 に 記述 され 、 ある い は 理念の かげに 潜

在化 して い るの は、サ ン フ ラ ン シ ス コ 条約体制

の 正 当性の もとで の ア メ リカ民主制、ア メ リカ

的理 念や価値観 を 日本が 目ざす べ きもの と して

標準化する こ とであ り、 その 目標の対極 として

の 戦前 の 日本 とい う位置づ けで ある。

　 こ の よ うな大状況の なかで 、 日本が ア メ リカ

的理想 に 近接 すべ くCI＆E が用意 した
一

つ の 手

段が特殊教育で あ っ た 。 第
一

次教育使節団報告

書にお け る簡潔な記述は 、 学校教 育法にお ける

学校教育 と して の 特殊教育に具体化 され 、こ と

に地 方の 学校 にお ける特殊学級が重視 された 。

そ して 、盲学校 ・聾学校を含め て 特殊教育教 員

の 再講習 ある い は新 規講習 にお い て 、 ア メ リカ

的価値観 とア メ リ カ の 研究およ び実践が前提 と

して 行 わ れる （市澤 ［2005］p．82）。 た しか に

戦前で は 、 官立東京盲学校お よ び東京聾唖学校

における正 規 の 教員養成以外に は、特殊教育関

係の 教職に 関する講習 は、大正 15年か ら昭和

16年 まで 開催 され た 口話 法教 員養成講 習会や

文部省 ・内務省の 講習会 しかなか っ た 。 したが っ

て 、 戦後 問 もな く開催 された講習会は 、 臨時的

で簡易な教師教育で は あ っ たが 、とくに精神薄

弱 で は 国内で初め て の 本格 的な講習 とな っ た 。

そ して こ の よ うな事業が 、初めて精神薄弱教 育

を志す教員の リクル
ー

トの場とな り、然る べ き

人材 を発掘す る こ とにな っ た 。

　 しか し、 こ の ような講習会 は特殊教 育に限 っ

たこ と で はな い が 、 ア メ リ カ 側の 狙 い 通 り、 ア

メ リ カ民主制が理念で はな く現実に存在す る も

の として 日本国民 に誤解 させ る うえで 、 相当 に

効果が あ っ た もの と思 われ る 。 塗炭の 苦 しみ に

喘い で い る国民の 不満の 矛先を、そ の 発生に応

分 の 責任 を有 し て い る はず の 占領軍 に で は な

く、 旧 日本軍や戦前の 旧体制とそ の 精神に 向け

る こ とに成功 したか らで ある。 また、旧体制 に

献身した り、 追随 した りして い た教育界の 人材
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も、 い ち早 く、 ア メ リカ民主制に衣替えをする

こ とになる 。

　こ の 結果、日本の特殊教育は、戦前の遺産 を

肯定 的に評価 する こ とは な く、
こ れ以 降、ア メ

リ カ を 日本 の特殊教育研究の 源泉と位置づ ける

ようになる 。 こ の よ うな方向づ けが可能となっ

たの は、CI＆ E の 日本側特殊教育政策の カ ウ ン

ターパ ー
ト、文部省の 三 木や 辻村 らの 存在 で

あ っ た 。 とい うの は 、 講習で使用された テ キ ス

トや 資料 は、CI＆E が提供 した もの で あ り、 文

部省の 著作で すらそ の ネタ本は ア メ リ カ の 著作

を翻訳 し て 用 い た。昭和 28年に 刊行 され た文

部省 『特殊教育の 研究』の 前書きで 、辻村は、

CI＆E 提供 の 資料 に よ っ て 作成 した こ とを紹介

して い る し （文部省 ［1953b］は しが き）、 文体

をみ ただ けで も翻訳 と分か る 。

　 しか し他方で 、実践 ・研究資源が実質的に壊

滅状態 に陥 っ て い たなかで、小学校 ・中学校 に

特殊学級担任教員の 定員が用 意される はず もな

く、特殊教育の 必 要性に構っ て い られ なか っ た

当時 の 教育状況にお い て 、実践お よび学級 ・学

校経営 に関する 自前の 経験を提示 し合 っ て共有

する 機会を創設 し、 その 後の 地方にお ける リ
ー

ダーを生み出 した の も三木で あ り、 辻村だ っ た 。

『特殊教育の研究』の 10日前 に刊行 された 『特

殊学級 経営の た め に』（文部省 E1953a］） は 、

当時の 極 め て 困難 な状況 にお い て 精神薄弱教育

を開拓 した現場 の 教師や 校長 と、そ の 背後で こ

の よ うな実践 を奨励 した三木や 辻村 とが奮闘 し

て きた様子 を示す記念碑 的な著作で ある 。 しか

し特殊教育が徐 々 に普及 し、 篤志 ある教員か ら

一般の教員に拡大する に つ れ 、 ただで さえ乏 し

か っ た特殊教育の 土着的な実践 ・研 究を深化さ

せ る気運 よ りも、ア メ リ カ に実践 ・研究情報を

求め る傾向が優位 とな っ ただ けで な く、ア メ リ

カ的価値中心 の 評価基準 が確立 されて い くの で

ある 。

付記

1．本論文の 分担は、中村が 1お よ び IIIの 2 と3 （2）、

　　岡が IIお よび IIIの 1と 3（1）で ある 。

2 ．本論文は、科学研 究費補助金 （平成 23−26年度

　 基盤研究 （B ））「日本障害児教育史研究の 批判

　 的 ・総合的検討に よる 教育史像の 革新 と現代

　 的意義」研 究代 表者 （中村満 紀男） の 研 究成

　 果の
一

部であ る 。

註

1＞就学者 数か らみれ ば 、 戦後 の 当初か ら一貫 し

　　て 特殊学級 の ほ うが 特殊学 校就学者 数 を上 回

　　る。しか し、特殊学校 は特殊教 育の 専門機関

　　として、教員は同一
の 目的意識を共有する仕

　　組み に な っ て い る の に対 して、小学校 ・中学

　　校 に おけ る 特殊 学級 は大半が 1学級、担当児

　　童生徒数 は少数で 、 目的意識 を通常教育の 教

　　員と共有 で きるわけ で はな く、む しろ 校 内 で

　　孤 立 しが ち で ある こ と を考 え る と 、 特殊教育

　　の 本質で あ る 通常教 育か らの 分離 ・非 地域 立

　　地等は、特殊学級 よりも特殊学 校 にお い て 濃

　　厚で ある。

2 ）平成19 （2007）年 4 月に 特殊教育か ら移行 し

　　た特 別支援 教育で は、子 どもの 障害にでは な

　　く、一人 一人 の 教育的 ニ ーズ に 焦点 を当 て る

　　こ とにな り、 教育 の 場 も、 通 常の 幼稚 園
・小

　　学校 ・中学 校 ・高等 学校 に 拡 大 さ れ て い る。

　　しか し実際 には 、 障害児が対象で あ る 。

3 ）平成 12 （2000）年度 以降 は、就学 事務 は国 の

　　機関委任事務か ら自治事務 に変更 され た の で 、

　　地方教育委員会 の 責任となっ て い る。

4 ）平成 23 （2013）年 9 月 1 日 に は、文部 科 学事

　　務次官通知 （25文科初第 655号）に よ っ て平成

　　24年度か らイ ン ク ル ーシ ブ教育へ の 政策転換

　　が表明 され た もの の 、 現時点で は 統計情報が

　 　得 ら れ ず、そ の 具体 的 な状 況 は不 明 で あ る 。

　　しか し 、 こ の 政策転換情報が HP 等で十分に周

　 　知 さ れ て い な い 地 方が 少 な くな い こ とか ら、

　　イ ン ク ル
ーシ ブ 教育 に転換 さ れ た の は 、一部

　　の 地域 に 限 られ て い ると思 われ る。そ の よう

　　に推測する主な理 由は、就学措置が 自治事務

　　に な っ た現在で も、 教育行政に おける長年の

　　中央 集権体質と研 究 ・実践 にお け る 中央指 向

　　に よ っ て 、地方は 自律的に活動する だ けの 資

　 源に 乏 しい こ と、イ ン ク ル ーシ ブ教育成立 の

　　条件が 不十分な た め で ある こ と に よ る 。 し た

　 　が っ て 、イ ン ク ル ーシ ブ教育 へ の 転換 は、現

　　時点で は、中央政府の 政策転換にすぎない か、
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　 形式的な転換に留まる可能性が高 い 。

5） こ の 外 国依存 は、明治初期 か ら形成 され て き

　　た 日本 の 特性 であ り、そ の 修 正 の 必要性は、

　 戦前か ら繰 り返 し提起 さ れ て きた問題で ある 。

6 ）荒 川 （1992）；荒 川 ・大 井 ・中野 （1976）；荒

　 川 ほ か （19803）；加 藤 ・高橋 ・内海 ・1．lr本

　　（1980．7）；高橋 ・清水 （1998）；土持ゲ ー
リ
ー

　 法一 （1991）；雪丸 （［2010．9］）。 なお堀 （2011．3）

　 は、「1930 年代 の 総 力戦体制期 お よ び 戦後 占領

　 期 の 教育 改革 の 連続 性 は一一一一一精神薄弱を含む

　 特殊教育に お い て こ そ顕 著 に 見 られ る と い う

　 仮説」（堀 ［2011．3］p．81）を論証し て い る 。 堀

　 の 連続性に 関する所論 の うち、同意す る点は

　 少 な くな い が （盲 ・聾教 育や就学 義務 の 免 除

　 等 ［p．89−91］）、 さ ら に 検討す る 課 題 も多 い 。

　 連 続性 はよ り重 層 的 で 複 雑な面 が あ ろ うし、

　 そもそも、戦前 と戦後 の 連続性は、それ ぞれ

　 の 類似 要素 に よ る 抽 出 に よ っ て 示すの で は な

　　く、不連続性 との
一

体に お い て 検討さ れ る べ

　　きで は なか ろ うか （中村 ・岡 ［2014］）。また、

　 占領軍の 特殊教育の 意図 と役割 に つ い て は、

　 そ の 戦略性に明確 さ と積極性を認め る べ きで

　 ある と思 わ れ る （中村 ・
岡 ［印刷中］ も参照）。

　 城 戸幡太郎 と川本宇之介の 役割や 戦前の と く

　 に 精神薄 弱 （低 能）児教 育 の 実践 的成 果 も、

　 綿密な検討 が 必 要 で あ ろ う。

7 ）ア メ リ カ 側 の 「新 日本建 設」 の た め の 再教育

　 の 前提 は、元来、彼 らの 日 本 に 関する 認識 と

　 評価に基づ い て お り、文部省 『新教育指針 』（第

　
一

分冊 は 昭和 21年 5 月刊行）に 明示さ れ、戦

　 後教 育構 築 の 出発 点 にな っ て い る 。 「第
一

部

　 前ぺ ん 　新 日本建設の根本問題　第
一

章　序

　 論
一

日本 の 現状 と国民 の 反省」 の 「二 、どう

　　して こ の や うな状態に なっ た の か 」で は 、 日

　 本人 固有 の 問題 と して 日 本国民 の 特徴 が 列挙

　 され て い る 。 日本 国民 は、1．人間性
・
人格

・

　 個性を十 分に 尊重 し な い 、2．批判的精神に 乏

　　しく、権威 に盲従 しやす い 、3。合 理的精神 に

　 乏 しく科学的水準が 低 い 、4．独 りよ が りで お

　 お らかな態度が少 ない （文部省 ［1946］p．2−8）。

　 全編を通 じて 日本評価の 顕著な偏 りが ある そ

　 の 内容 に は、司令部の 意向が 反映さ れ て い る

　 （碓 井 匚1977コp．128註 35，p．137註 48）。 い い か

　 えれ ば 、 伝統的日本を 、 新教育に よ っ て ア メ

　　リカ民主制 に 基 づ い て 作 り替 えよ うと す る意

　　図 で あ る。特殊教 育の 提 案 も、そ の
一

部で あ

　　る こ とは い うまで もない 。

8 ）そ の 典型 は、第
一

次米国教育使節団報告書に

　　お け る特殊教育事項 の 記 載に 対す る 川本宇之

　　介の 関与で ある （川本 ［1948．8］p．5）。 J［1本の

　　主張 は、長 年、そ の ま ま認 め られ て きたが、

　　渡部 （1995） は再検討が 必要 で あ る として い

　　る （渡部 ［1995］p．72）。実際に は、米国教育

　　使節 団 へ の 働 きかけ で す ら、川本の イニ シ ア

　　テ ィ ブ で は な く、全 国聾唖学校職員連盟が 主

　　導 し、川 本 に 依 頼 した も の で あ っ た （古谷

　　［1946．7］ 13）。 もちろ ん 、 教育刷新委員会にお

　　け る 活動 を含め て 、盲 ・聾教育の 義務制実施

　　や学校教育 法案作成 にお ける川本 の 功績 を認

　　め な い 者 は い な い だ ろ うが、彼が、決 定的 な

　　役割を果た し たか 否か とは別問題で ある 。

9 ）教育刷 新委員 会第 二 特 別委員会 第 19回 に おけ

　　る 川本 の 「就学義務法又 は 学校教 育法」 の 提

　　案が 、城戸幡太郎 と の 共 同作成 で あ る と の 主

　　張があ る が （高橋 ［1998］高橋・清水p．292−297）、

　　第19回議事録 の 発言 内容 の 検討 と、川本 と城

　　戸 に原案作成を 「付託」 した と い う第 18回会

　　議が 12月 6 日、第 19回が 11日とい う時 聞的制

　　約 と か ら み て 、 19回提案 は 川本単独 の 作 業 で

　　あ る と思 わ れ る （日本近 代教育史料研究会

　　［1997］ 460−465
，
467−472）。 川 本 は、教 育刷新

　　委員会 に対 し、6枚からな る 「本邦並諸外国に

　　於ける特殊教育概況」 （日付な し 。 第18回会議

　　で の 発言 か ら 12月 6 日お よび 「過般」配 布の

　　二 種）を配布 し て お り、周到 な準備 を し て い

　　た もの と推測され る 。 「過般」資料は、昭和 21

　　年 9 月 27 日第 4 回総会で 配布 され て い る （国

　　立公 文書館 「昭和 22年 10月教育刷新委員会関

　 係資料 1」882）。 表題 は 「一一並び に 一一」 とな っ

　 　 て い る。

10）「第
一

次米国教育使節 団報告書」 の 「必要 な調

　　整」の
一

部で の 言及で あ る （国際特信社 匚1946］

　　英文 p．35）。 「身体障害児お よび精神遅滞児に対

　　し て 、！11LSE，1i．UiEe−ililiwaltllliに お い て 留 意

　　しなければな らない 。 盲児 および聾児 、 そ して 、

　　そ の ニ ーズ が 通常学校で は適切 に満たす こ と

　　が で きな い 程 度 の 重 度 の 障害児 に対 し て は、

　　別個の 学級 また は学校が用意 され なければ な

　　らな い 。就 学 は、通常 の 義務教 育法に よ っ て

　　管理 され なけれ ばな らな い 」。こ の 引用箇所が
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戦後特殊教育の 再 建と再編成に お ける 分離問題 と設置責任主体 に 関す る検討

　　初等 ・中等教育の項 目で ある ため に、下線部

　　の ように補足的に邦訳 した。

　　　他 の 邦訳 につ い て は 、 渡部 （1995）を参照 。

　　　「第二 次米国教育使節団報告書」 で は 、 「教

　　育機会 の 拡大 と補足 サ ービ ス 」 の 冒頭 に あ る

　　（日本放送教育協会 ［1950］英文p．5）。「問題 は、

　　校舎増築の 必要や教員 の 不足 に と ど ま る も の

　　で はな い 。 身体障害児や 精神薄弱児の 教育機

　　会は もちろ ん、恒久的欠 陥あ る い は治療可能

　　な欠 陥 の あ る無 数 の 子 どもは 、 特殊教育に対

　　す る 機会を もつ と ともに 、可能な限 り、通常

　　の 学校課程に参加 しなければ な らな い 。 特殊

　　学校 は、一 が 必要な場合に

　　の み提供さ れ る べ きもの で あ っ て、教 育委員

　　会 に よ っ て 運営され なければな らない 」。

　　　他 の 邦訳 につ い て は 、 渡部 （1995）を参照 。

　　institutionは、聾や盲 の 学校 で は寄宿機能 の あ

　　る教 育機関 を、精神 薄弱で は よ り長期的な保

　　護 ・生活 ・教 育の 総合 機 関を意味す る 。 肢体

　　不 自由児 の 場合 は、治療や 訓練 の 機 能 も加味

　　され る 。 こ れ らをすべ て含意する訳語は ない

　　の で 、 「施設的 ・寄宿的ケ ア」 と訳した 。

11）使節団長 の ス トッ ダ
ー

ド （Dr．　George　Stoddard）

　　は ニ ュ
ーヨーク 州教育長、A ．　J．ス トダード （Dr．

　　Alexander　J．　Stoddard）は フ ィ ラデ ル フ ィ ア市教

　　育長、ノ ートン （Etholbert　B ，　Norton＞はア ラ バ

　　マ 州教育長 、 ワ ナ メ イ カー （Pearl　Wannamaker ）

　　は ワ シ ン トン 州教育長、ウ ッ ドワ
ー

ド （Emily

　　Woodward ＞は ジ ョ
ージ ァ州教育局所属 だ っ た 。

　　なお 、 使節団に は内務省教育局 （1人）だけで

　　な く、国務省か ら も 2 人加 わ っ て い た か ら 、

　　報告書活動に は 、 戦略的な意図が 込め られ て

　 　い た こ とが推測 され る 。

12）日本側委員に、山極武利 ・東京都西田 国民学

　　校 長 が い た 。 彼は、1931年には東京市小学校

　　個性調査 委員会委員として、「心理学研究」に

　　「東京市小 学校 に於ける個性調査票」を発表 し

　　て い た （山極 ［1931］）。 また、間 もな く教育

　 　研 修所 で 精神 薄弱教 育 を開始す る 発端 を つ く

　　る城戸 幡太郎が い た 。 彼は 、 戦前か ら、 精神

　　薄弱児福祉 に従事 して い た 。 城 戸 は教育刷新

　　委員会 で 、精神 薄弱教 育 の 義務制 実施に つ い

　　て 発 言 して い る 。 そ の ほか の 日本側 教育家 委

　　員 に、特 殊教育 の 知識 あ る い は 特殊教 育に 関

　 　心 があ る と思 われ る 教 育学関連 の 委員 として

　　は、倉橋惣 三 、 小林澄兄 （1886−1971）が い た。

　　な お 、 山極も倉橋 も、教育刷新委員会委員 。

13）報告書は い わば ア メ リ カ 公教 育 に と っ て も原

　　理
・
原則 の 内容で あ り、 ア メ リ カ の 現実 とは

　　必 ず し も一致 し て い なか っ た 。1940年代後半

　　の ア メ リ カ で も、 聾や盲の 子 どもは 、 州教育

　　当局に委託 する とい う考 え方が なお根強か っ

　　た （マ コ
ー

ミ ッ ク ［1951．6］ 27）。 しか し、 ア

　　メ リ カ で最 も通学制盲教育が進ん で い た オハ

　　イ ォ州で は、州戦後計画委員会 （the・Ohie・Post−

　　War　program　Commission）が 1949年1月に示 し

　　た 盲 ・聾教 育の在 り方に 関する結論の 第
一

は、

　　社会 に対する 有用性 の 観点か ら、「大多数 の 盲

　　児 と聾児 を教育 す る最 良の 方法は 、 公立学校

　　特 殊学級で ある こ と」 で あ っ た （Scarberry

　　［1950．1］7， 9）。そ し て 結論 の 第 二 は、「州 立

　　学校 は、（公 立 学校 一引用者）特殊学級を利用

　　で きない 盲児 と聾児 、 そ して 公立学校特殊学

　　級 で は教 育で きな い か もしれ な い あの （盲 と

　　聾 の
一

引用者）障害児を教育する た め に維持

　　されなけれ ばな らな い こ と」 であ る 。 こ の 第

　　二 の 結論 は、米 国教 育使節 団 が 示 し た 寄宿制

　　学校の対象限定 と同
一

の 趣 旨 （註 10参照）で

　　あ る こ と は注目され る 。

14）川本宇之 介の 特殊学校 と特殊学級に 関する私

　　案は、ヘ フ ァ ナ ン の 発想 と類似 し て い る よ う

　　に み え て 根本か ら異 な る 。 川 本 の プ ラ ン は、

　　障害 の 程度に よ っ て 県立 の 特殊学校 と市立 の

　　小学校 ・中学校特殊学級に分ける考え方で あ

　　る （そ の 後、長 らく踏襲 される）。 ア メ リカ の

　　都 市 公 立 学校制 度 で は、学校 区 が 提供する 通

　　学制の特殊学級 と特殊学校が基本 で あ る 。 こ

　 　の ア メ リ カ 側 の 意 思 を 正 確 に 把 握 し て い た の

　　は、CI＆E の特殊教育顧問、日本聾話学校の 大

　　島功 で あっ た 。 「もともと教育は地方 自主的で

　　あ る べ きで あ る 。 教 育 に 於 ける中央集権 と天

　　下 りを排 して 各自の 創意 と責任 と に 立た し め

　　る 事 こ れが米国教育使節団 の 要望 中最 も重要

　　な もの の
一つ であ っ た」 （大島 ［1946．7］p．2）。
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A  Study on  the Separation Problem and  Provision of  Schools for Pupils with  Disabilities

           in the Reconstruction and  Reorganization of  Special Education

                   -Around  Showa  20s after  World  War  II -

Ma  kio NAKAMURA'  and  Noriko OKA'S

  The  purpose of  this paper is to rcveal  how  the Japanese Teachers' Union, the Japanese Association

for Children with  Mental  Retardation, the  Ministry of  Education, and  General Headquarters, the

Supreme  Commander  for the  Allicd Powers  (GHQfSCAP) was  thinking on  the separation  relationship

with  regular  education  and  on  sharing  with  thc city and  prefecture of  special  education  in the early

period of  reconstruction  of  special  education  after  the Wbrld  War  II, Targets to be aehievcd,  wcre

different depending on  thc type  of  disability. In the ease  of  education  of  the blind and  the deaC the

expansion  of  compulsory  education  and  the improvement  of  school  cnrollment  ratc  were  set. As

implementation of  compulsory  education  of  children  with  the intellectual disabilities, physical

disabilities, and  health impairments was  postponed, some  ofthem  were  educated  in the city  public

school  special  classes.  Such forms of  education  were  often  rcgarded  as  a  transitional measure  until  the

prefectural special schools  established. Both  the Teachers' Union  and  Ministry of  Education did not

question the  separation  relatienship  with  norrnal  education  and  sharing  of  special  education  among  the

city  and  prefecture. On  the  other  hand  GHQISCAP  emphasized  on  special  education  in municipal

school  specia] classes reflecting the trends of  local communities  that have a responsibility  for special

education  in the United States, and  they  had political intention to try to penetrate the Arnerican

democracy into the Japanese people through their suggestion.

Key  words:  post-Wbrld War  II special  education,  special  class,  special  school,  separation  problem,

         schoolprovider
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