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1 .はじめに

筆者は生活綴方教育の始祖と目される小砂丘忠義の研究において、教育における「自

己jと「他者jの課題を扱っているが、並行して国語の授業実践に伴う{国語教材化論j

を研究している。それは[国語教材論Jとは異なり、圏語の授業が「教材化jによって、

言葉を介して瞬時・瞬時に進行していること、その中で教師が不断の判断をし、生徒が

自己を啓き言葉を発していく過程を国語の授業における大切な部面として捉えた、実践

と理論両面からの研究である (1)。

本稿で取り組む研究は、上記の二つの研究をつなぐ試みの一つであるが、それは「教

育評価は真性の意味で生徒のために、また教師のために、さらには社会のためになって

いるか。社会の中で生きる偲人個人を幸福にすることに役立つものになっているか。そ

れは社会を後継していく人たちのために役立つものになるか。j という、漢とした意識

を伴いながらも教育に起因すると忠われる問題が起こる度によみがえる、教育に関する

営みを為す多くの人が持つであろう緊張感のある疑問から発するものでもある。

本研究では、霞語教師が行う評価活動を、言葉を介した教育を中心として司る教科に

おける評価という角度によって、生徒の生活の課題とも結びつけた考察を行っている。

それは現段階「生徒が書く文章を読む者における『真実性』の判断基準J(2013)として、

さらに教育評価論一般の議論につなげた「国語科授業における教育評価の基盤J(2014) 

としてまとめられている。本稿においては新たに「教育における社会的構成への連絡j

としての展開が図られる。

言語による言語の教育を営む庖語教師は、授業を中心とする I~語教材化の過程におい

て、不i折の評価活動を行っている。言語に内在するあいまいさを既定条件として教育評

価を行う国語教師は、評価活動に際して{自己の定位j を行い、評価対象(生徒の書い

たもの、言ったことなど)における「真実性jを見極めつつ、 f妥当性j を判断し、そ

の結果を言語によって生徒に投げかける。筆者は国語の教育評価を、対象とする生徒個

人における[真実性Jを重要な基準に据えて行われるべきものと考えているが、一方で

はそれを評価基準としての「妥当性jによって、教育による社会的構成の一翼を担うも

のとして捉えている。本稿においては小砂丘忠義、 P.L.バーガー=T.ノレックマン、 E.レ

ヴィナスの考え方を援用し、国語教師の評価活動が教育による社会的構成にどのように

連絡するのか、その在り方、及びその在るべき姿について考察を進める。
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2.議論の前提

本稿での議論を進めるに当たって前提となることを、飯田 (2014)を承けて以下の

六点に示す。

①教育評価の起点を、継続された教育実践において、教師と生徒との関係の中で生み

出される課題に対して、生徒が発する反応を教師がどう捉えていくかを巡る、不出?の

判断に存するものと考える (2)。

②教育評価における評価基準の内実は、最終的には個々の教師の判断である。その判

断を支える根拠となる概念を、求める必要がある。

③国語教育においては、その概念を「教師による主体性の定位Jと考えたいり)。

④教育評価における具体的な評価の視点としては、それを「真実性J(4)と「妥当性l5)
に求められる、と考える。

⑤教師と生徒における「真実性j と「妥当性Jの共有は、「だいたいの了解j として

推移する。この共有への志向を教育の大切な一部分とみなし、教育評価の根底的な意

味としても、その位置付けを考える。

⑥上記①~⑤を、「社会的構成上の評価Jとして丹3いられる様々な評価論の基盤を形

成するために必要な議論の際の手立てとする (6)。

3. r教育の煙幕的効果J(小砂丘)と現代の教育課題

上記議論における教育評価を教育による社会構成という視界につなげるに当たり、昭

和戦前期に小砂丘忠義が発表していた文言を取り上げてみたい。それは現代の教育課題

に関連させた検討を可能にする部面を持つと共に、本稿で取り扱う「教育における予定

調和jという視点に関わる内容を持つものである。

由来教育界は一分の天狗と、二分の新しがりやと七分の附和雷同の勢力とのより

集った世帯である。雷同してはせ参ずる前にまづ次元検討をしなければならぬ。天

狗の次元、新しがりやの次元をさぐると共に、自分の次元をたしかめることであ

る。(小砂丘 1930ai全然別の次元からJ)

これは小砂丘による当時における教育界の認識が示された文言だが、今日においても

その折々に擦傍され、その旗印の下に多くの教育に関わる言説が、実に様々な教育の現

場から一定の期間次々に生まれていく様態が確認される状況に鑑みて参照すべき文言で

あると思われる。小砂丘は、教育の現実というものが、その発端としての発現の段階か

らそれが結果しゆくものとして、現実的にどのように動いていくのかを認識し、教育に

関わる者が本来的に為すべきことを述べている。次の文言を合わせ読むと、小砂丘は教

育という営為そのものを動かす正体を捉えようとしていたと見ることができる。

巧なカラクリによって教育は何人の眼にも一見合理的に見える。しかも諒ふ所は

完全に煙幕に包まれた広野を、一本の調理でひきまはされてゐるが如き観念の世界に
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於ける遊び半分、ま¥ごと半分の理論である。なるほど教育は、斯くせよと行動を

指導し、うんとやれと敵'1気心を示唆もする。しかもかつて我々の教育は、何に向っ

て公奮を発し、何処に向って突進すべきかを教へなかった。そして徒に向ふべき呂

擦を隠蔽する煙幕的効果ばかりを上げてゐたのではないか。(小砂丘 1931f教育の

煙幕的効果J) (7) 

「教育の煙幕的効果j と社会組織の関係を、小砂丘は次のように述べる。

本当の姿を見せることは、今日の組織の上に立って有利な地を点めてゐる者のた

めには恐しいことである。

凡そ今日まで、の社会組織で、有利な地に立つ人と、損な役目をふりあてられてゐ

る人間とがゐたことは分明なことである。有利な立場にゐる人がその地位を守らう

とすることも亦当然自明のこと。従ってその自的のためにはあらゆる社会施設が歩

武を揃へて進む。教育元よりそのために編まれてゐるものであり、教育元ょっその

ために動かされてゐるものであることは当然だ。(中 11塔)教育が煙幕的効果をあげ

得る素地はそこにある。艇に包んで、しまって進むべき目標をぼやかすのだ。(小砂

丘 1931)

小砂丘の生きた時代の後に学問として形を整えていく、社会学の一分野となる教育と

社会をつなげて捉える視界がここには関かれている。小砂丘は教育による社会的構成機

能について述べていると言えよう。小砂丘は、[煙幕的効果Jが及んでいく学校の中で

与えられる教師の自由について述べている(上記中 111各の一部分)。

部i導は一学級を経営してゆくとはいへ、決して訓導にその経営は許されてはゐな

い。個性のま¥に岳由にやってよろしいといっても、どこをさがしても、ほしい自

由はなくなってゐる。なくなってゐる所から何でもさがしだして自由にやってよろ

しいとふことは、結局、何にもやってはならないぞといふに同じい。(小砂丘

1931) 

社会における大衆的メリトクラシー構造、それが教育という営みの中で進められていく

様、その中に在る学校という組織』に関わって生活していく人々の姿を描いていると見え

るこれらの文言は、今日の教育と社会について考えていく際にも非常に示唆的なもので

ある。

では、教育の一機能としての教育評価は、社会構成とどのような関わりを持っている

のか。それはどのような様相を以て展開されていくのか。そこに[教育における予定調

和j という観点を持ち込んで、考察してみたい (8)。

4.教育における予定調和と教育評価

上記引用論文において「煙に包んでしまってjぼやかそうとする[進むべき目標Jに

ついて、小砂丘は次のように述べる。

現行教育の自的はどこにあるか。
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いふまでもなく現在の資本主義下における従頗にして可及的能率を発揮し得る使

用人を作るにある。(小砂丘 1931)

そして小砂丘は、「概ね教師は彼らの代弁者となって知らず知らずの陪にこの教育を骨

の髄まで徹底せしめんとはかる。j と、教師の多くが我知らず、この向きでの社会構成

に方ぽ旦していることを社目iせするのである。

現在の社会は当時の社会とは多くの異なる素!19によって動いていると言えるだろう

が、当時においても実際の社会状祝は混沌としたものをはらみ、政治・経済の状況と柑

まってそこに教育が連動していたと考えられる。すなわち、「煙幕jがはられて一部の

者たちによってある方向に進まんとされる中で、「どこに向かうかjが示されないまま

進んでいった社会の状況は、実際には誰にもどうなるかが分からずに、戦争・敗戦を代

表とする一定の結果として結ばれていってしまったと言えるように思う。

現代においである教育政策が出されることを想定したときにも、それがどのような出

自を持っているものなのか、どのような経緯によって出されたものなのか、それは誰に

とってどんな意味を持つものとなっていくのか……といったことは、その教育活動に関

わっていく多くの者にとって分明なものであるとは言えない。その政策は主に「今日の

組織の上に立って有利な地を占めている者jによって提出され推進されていると言うこ

とはできょうが、それが現実としてどのように進んでいき、どのような成果をもたらす

かは、実際には誰にも分からないことである。その際に、その出自や経続等が「煙幕j

の内にあることが引き起こす問題は、それらが明らかにされないということだけではな

く、その施策によって進められる社会作りに、結果的に多くの人による十分な協力を得

られなくなるということにある。戦前期の社会における大きな問題もそこにあったと考

えられるが、現代においても同様のことが言えるであろう。そして教育がその開題に絡

んでいるということは、より多くの人間の、それぞれの角度、仕方による真撃な参加に

よって、多様性を基に社会をより良いものにしていくことができない状況作りに、教育

が加担してしまっていることを意味する。

こういった状況の中で教育活動を行わなければならない場合、教師は自身の主体性を

奪われていると感じることになる。教育活動に伴う教育評価をする上で必、須と言える

〈教師による主体性の定位〉を行うことが、自らは日十わないことになる。与えられた教

育条件の中で「個性のま¥に自由にやってよろしいj と言われでも、「ほしい自由はな

くなってゐるj状態の内に行使される「自由jが、「結局、何にもやってはならないぞ

といふに同じいjものならば、その枠内で教育実践を行い、それに伴う教育評価を為さ

ざるを得ない。ひいては[本当はする意味がよく分からないし納得もしていないが、こ

れをやっておけばよいだろう jとする教育活動を続ける中、その活動による「成果jが

いずれかの場面で承認を得ることで、自身としての仕事の成果確認もされたものとし

て、「これは時代が必要としているJという自己認識、さらには参酒の意欲を生みだす

ことになる。そしてその後は、示された[予定jの枠内での活動にいそしむことになろ

う。ここにおいて為される「思考jの多くは、実際には[伝達j を内実としているもの
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となる。パーガー=ノレツクマンは「日常世界jを構成しながら生を営む人間存在につい

て、次のように述べる。

私にとって最も近しい領域は、私が直接身体によって操作しうる自常生活の領域

である。(中略)私が働くこの世界にあっては、私の意識はプラグマティックな動

機によって支配されている。つまりこの世界に対する私の関心は、主として私が現

になしていること、手ιがなしたこと、あるいはそこでなそうと計画していること、

などによって規定されている。(パーガ-ノレックマン 1966/1977r 日常世界の構

成Jp.37) 

ある教育活動が行われる 11寺そこには毘擦が設定され、その目標に照らして教育計画が

立てられる。その計画の下に個々の「予定jが立てられ、実践が行われ、評価が行われ

る。その一連の教育活動が、小砂丘の言う「自分の次元をたしかめることjができない

状態で営まれている場合、 f教育による予定調和jの発想が生まれやすいと考えられる。

実際の教育実践の場面には、その進行の内に不定の要素が多く存在し、予定の通りに

は進まないことが通常である。予定通りに進んで、いると見えても、それはそのように進

んだと教師が思いこんでいる、または教師がそう思えるように生徒が振る舞っている、

さらにはそのように教師生徒共々が信じようとしているという場合もある。予定通りに

進むことは、設定された呂襟の達成に向けては快を伴うものであり、評侶iの結果を基に

して新たに自擦を立て、またその達成に向かつて実践を続けることは大事で、あり誠実と

も思える。その中で、{こうすればこうなると忠われる。jという見立ての下に行われた

教育活動は、[こうすればこうなるはず。j、さらには[こうすればこうなるべき。jとい

う「思い・理念Jを合わせて醸成していくと考えられる。 f予定jの内に語られる言葉は、

その遂行に当たって関係する人々にとっての「常識j となり、「女i]識j としても機能し

ていくものとなる。

常識的な知識とは、日常生活の常態的で自明的なノレーティーンのなかで私が他者

とともに共有している知識である。(1同Jp.39) 

人間は、ここで述べられる[矢口識jによってものを考え、生活し、この「知識jに合

致するように、日常生活における周囲の世界を構築していく。また、パーガーヱノレツク

マンによれば、人間の「ことばjは次のように説明されている。

日常生活で用いられることばはたえず私に必要な客観化された事物を提供し、秩

序を設定する。そしてこの秩序のなかでのみ、これらの事物は意味をなし、日常生

活は私にとって意味をもっ。(1向Jp.36) 

自常生活における言葉は、かなりのレベルにおいて「私にとっての意味jをもたらすも

のである。客観性を求められるとされる評価活動において用いられる言葉も、これを免

れないだろう。

ところで、教育評価においては言葉と合わせ、または言葉以上に数字が用いられるこ

とがある。言葉は人と人とが通じ合うには不確かな要素を持っており、それゆえに言葉

を交わす際の発信者と受信者の間では様々な留意が求められる。一方、目標設定や評価
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活動において用いられる数字においても、実際にはその数値で示されるまでの過程にお

ける操作が幾重にも行われており、数舘で、示せることの内実は、教育活動における一面

を示すに過ぎない。しかしそれは「客観的Jなものとして、誰にでもぶれなく通じる記

号として受け取られることがある。この意味での流通性と利便性が高いがゆえに、言葉

で表される評価においては解釈の多様性を共通の了解に近づけるために必要とされるや

りとりが、数値の場合には捨象されやすい。その際、評価活動は多様な現実からの切り

離しを促進するという結果をもたらすことになる。それは場合によっては、ある面から

の一定の価値付けを与える手段ともなっていく。

以上を踏まえて、教育における予定調和と教育評価の関わりを次のように記述した

し、。

. r教育における予定調和Jとは、(教育において予定が立てられることjを主調にした

一つの教育観と見られる。

. r予定jを立てるためには、それを構成し、成果を評価する言葉と共に、その数値化

を図ることが流通性と利便性を高めることがある。 cr数値目標jが立てられる。)

・この「予定jを根拠として、「こうすればこうなるはず。jという見立ての下に教育活

動が行われる。そこに「こうすればこうなるべき。j という思いや理念が合わせて醸

成されていく。(この事態は教育に関する機関としての行政を中心として、学校、さ

らには家庭等も含めた教育現場において提出され、受容され、広がりを見せると考え

られる。)

・教育活動における目標設定、教育計画、教育実践、教育評価の中で、元来その「予定j

であったものは、教育の思潮を可るエートス(精神的雰囲気)としての「予定調和j

を生み、そのあるものは共有される。その共有の内において為される教育評価によっ

てもたらされる[知識j と f思考jが、その[予定jを「常識j と捉えさせ、人々を

社会的構成に連絡させる。

. r予定jが立てられることによって得られる一種の安心感、評価サイクノレの内に入る

ことによって得られる折々の成就感という精神的側面が、その「予定j を自動的に継

続させていくために機能する。

5.教育評価活動の社会的構成への連絡

言語によって言語の教育を営む国語教師も、言葉と共に数値を用いて教育評価を行っ

ている。「予定Jに関わる上記の道筋は、国語教師の教育活動においても適用され、そ

の評価活動が社会的構成に連絡する経緯を示していることになる。一方でこのことは、

視点を転換して、「教育による社会的構成jを意図する社会的行為として教育活動を捉

えるならば、「評価活動jの方から教育・社会の現実に作用していく道筋を見出す、と

いう展望を得られることを意味する。本件については、 f全体性Jr無限j というレヴィ

ナスの考え方につなげて考察したい。主著の一つである『全体性と無限j(1961/2005) 
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に記される以下①~③の引用を元にして、その見取り図を描いていこうと思う。

①客観的な全体性によっては存在の真のひろがりを充たすことはできず¥全体性と

はべつの概念一一無限なものの概念一ーが、全体性からのこの超越を、全体性のう

ちには包含されず全体性とおなじように本源的なものである超越を、表現すべきな

のである。(I向Jp.17) 

②〈私〉であるとは、座標系にもとづいてさだめることのできるいっさいの侶体化

を越えて、同一性を内容として所有しているということである。〈私〉とは、つね

におなじものにとどまる存在なのではない。それが存在することがみずからを同一

化することであり、じぷんにおこるすべてのことがらを横断して自らの同一性を再

発見することであるような存在が〈私〉である。〈私〉とはだからとくべつな同一

性であり、同一化の本源的なはたらきなのである。(I向Jpp.45-46) 

③全体性と手を切ることは思考の操作ではない。たがいに必要条件となり、あるい

はすくなくとも相互に系列をなすような諸項のあいだにたんなる区別を設定するこ

とで、全体性との絶縁が達成されるわけではない。全体化と概観を宿命的にまぬが

れない思考に抗して、全体性を断ち切る空所が維持されうるのは、カテゴリーに対

して抵抗する〈他者〉の面前で思考が展開される場合だけである。思考は、対象と

しての〈他者〉とともにー笛の全体的なものを構成するわけではない。思考はこと

ばを諮り出すことにある。 cr同Jp.55) 

. i全体性j とは、②の「座標系にもとづいてさだめることのできるいっさいの偲体化j

とあるような、ある一つの体系と考えられる (9)。

. i 4. Jで述べた経緯においては、「予定を立てることJが「全体性jを自指している。

または我知らず{全体性Jを、志向してしまっている。

・そこに f教育評価jが関わることになる。それは「予定jを成就させるため、「全体性j

を高めるために機能する。

・一方で、視点を転換しての「評価活動jを起点に教育活動を進めることによっては、

「全体性jの対義語としての「部分jではなく、①で言われる「無線jが目指される。

「無限j とは、①「存在の真のひろがりを充たすJものとして考えられており、それ

は③{全体性を断ち切るjことで生まれる。

-そのためには、③ i<他者〉の面前で思考が展開されるj必要がある。ここで展開さ

れる「思考j とは、「全体性jの内にもはや「伝達Jのようにして為されるものでは

なく、③{ことばを語り出すことjである。言語による言語の教育としての国語教育

が果たすことのできる大きな役割が、ここにあると考えられる。

・この「無限jは、教育評価における「真実性Jt:~iIH足を置き、対面する生徒個々の「顔j

(レヴィナス)によって振り返りつつ、教材化・授業を続けていくことの内に、教育

評価における社会的構成を担う[妥当性Jを通じて、新たな、望ましい教育・社会を

構想していくことによって生まれる。
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-個々の生徒の中での「無限jがあり、それらが組み合わさって日々の学習・授業が作

りl:l=lされていく「無限jがあり、そうした時間と実践の場を生徒と教師が共に作って

いく教育の営みに意義と悦びを見出す[無限jがある、というように、「無限jの概

念を数倍したものとして、教育活動を考えることができる (¥0)。

6. まとめと諜題

社会的構成機能に照らしては、言語使用における言語技術の「妥当性Jを中心にして

国語の教育評価は為されるが、教育評価には同時に{真実性Jの判断基準が伴う。そし

て、国語の授業の中で「ことばを諮り出すことJが[他者の面前で思考が展開されるこ

とjに相当するもの足り得ているならば、そこでは正体として捉えがたいこともある「全

体性jは遂行されにくくなるであろう。

「予定j としてある f全体性jに対して、「教師の主体性の定位jから生まれる教育評

価は、「真実性j を重要な評価基準とし、言語使用における言語技術の[妥当性jを多

くの者と共に検討することを伴って、「無限jをはらみ「無限jを生みつつ、他人を社

会的構成へとつなげることを可能にすると考えられる。その際、言語使用における言語

技術は、「他者Jの面前で思考を展開させることで鍛えられ、新たな「無限j を生んで、

いく。それらの技術・技能は、 f全体性j を作ろうとする閉じた系の中にある教青評価

に抗して、「全体性jを崩す方向において機能する。

教育評価のあるべき姿としては、ある座標系に閉じる f全体性jを白指す評価基準に、

身を委ねてはいけないということがある。実際、国語の評価テストには、全体性を予定

するj主襟系の内に閉じているものがある。そこでは、言語技術・技能は実際には中立で

はなく、「真実性jを評価に加えることは難しくなっている。

向後、記述式のテストが全国的な入学試験においても導入されることが予定される

が、それが実際にどう作動していくかを検証していく必要があろう。社会組織における

評価において、[真実性j と{妥当性j を「教師の主体性の定位j を伴うものとしてど

のように評錨活動の内に組み込んでいけるかが、その経緯と推移の内に関われることに

なるからである。

以上、本稿で記述できた内容は、筆者が論題として提示した視野における概念的見取

り図を示すにとどまっている。以下に課題として記す件とともに、向後に展開される教

育評価に関わる動向を捉えつつ、精査・研究を続けていきたい。

「予定jが収めている[評価の範函jについての考察。

0時間としての範1m(展望する時間的な広がり);教材化が織りなす fl瞬間jに出発し、

見通す先として「現在・この授業時間jに囚われないこと。「いまjだけではない、

将来、過去をも含む、教育の継続的営為の成果と展望に視点を置くこと。

0空間としての範囲(認識する空間的な広がり);この場だけではなく、別の場でも行

われている教育的営為への目配り、認識、敬意。 fここjだけではない、世界各地に
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おける教育の同期発生という事実を認知し、それを時に参照しつつ、自らの教育活動

を行っていくという姿勢と自負。よって、 fク守ローパノレj という語の語義について、

特に教育に関わる場における使用実態の検討が必須となる。

そのほか、[予定jを支える「信念jや「願ぃjの存在、それに伴って想定される「責

任Ji論理jに関する考察、「許可酉Jが言語を介して生徒と教師の双方に共脊されること

によって十全に機能していくための生徒と教師との関係性についての省察が要される。

さらには、日本思想史における生活綴方の位置付け、その中での人の人に対する評価の

検討といった大きな課題が挙げられる。

註

( 1 )飯田 (1999)、飯田 (2000)、飯田 (2001)、飯田 (2012)他。

( 2) f教育評価の起点J を教ni!îによる「不 1mの判断j と捉える件に関し、 ~îl者は、飯田 (2013) において

以下の論述をしている。 f教育の営みは、ある種の評価・ !I可能rrを継続的に行うことによって抗進力を

得つつ進行し、その結果としてある一つのまとまり(学留活動で言えば単元)が形成されていくも

のでもある。ある段踏で、ある評価・判断が修正されることが、その後の働きかけを生み出そうと

する教師の意識の基底に流れ出て、そこに混入される。そのことによって、また新たな教育の営み

が生まれていく。学校教育において、この一連の営為は、評定としての ~iffÎIIÎ に、一つの段踏として

到達、結実するものであるが、日々の授業実践を続けることは、教師の発する諜Jtlliに対応して生徒

が発する反応を教師がどう捉えていくかを巡る、不断の判的?とそれに基づく働きかけの集積である

とも言えるだろう。j

( 3 )筆者は[不断の判断jの議論に関連させて、 E.レヴィナスの考えを引きながら「教nijiによる主体性

の定位jを導いている(飯田 2014)。そこでは「現在j という時間を〈主体〉と関連させた議論が

展開されている。

現在の瞬間は主体をi構成するが、この主体は、 11寺IWの主人であると同時に 11寺liJJに絡めとられた

ものとしてみずからを定位する。現在とは、〈一存在〉の始まりである。(1:1コID各)主体の真の実体

性は、その〈突詞性〉にある、つまり、ただたんに存在一般のいくばくかが無名のままにあるの

ではなく、名前を受け容れる存在たちがある、という事実のうちにある。瞬間が存在一般の無名

性を断ち切るのだ。瞬間とは出来事であり、この/l:l米司王によって、演戯者のないまま演じられる

存在という戯れのなかに、話i戯者ーたちが実存のうちに立ち現れる一一それが、存在をj罵詞として

もつ実存者ーたちだ。(1:1コ11格)I瞬間のうちで、実存者は実存を支配する。(レヴィナス 1947/2005 

p.21G-217) 

筆者の述べる「不断の判断jは、ここでレヴィナスの言う fl開出jにおいて為されると考えられる。

くある〉という存在の働きは、忘却をとおして作動するのでもなければ、 l眠りのなかに~r.がは

まり込むように噛み合っているのでもない。くある〉という出来事はまさしく、 i眠りが不可能だ

ということ一一諸々の可能性に対する防御としての不可能性 くつろぎやまどろみや放心が不

可能だということのうちに起こっているのだ。この不在のなかの現前の巨i帰は、海!の瀦ち引きの

ようにはっきりした瞬間に起こるわけではない。時間にひしめく点の群れに遠近法がないよう

に、くある〉にはリズムがない。瞬間が存在のなかに不意に現れるためには、そして存在の永続

性のごときこの不眠が止むためには、主体の定位が必要なのだろう。(レヴィナス 1947/2005 

pp.142-143) 

以下に続く 2罪者による論述を記す。「国語科の授業を行う教師は、レグィナスの言う意味での言詑

を、言語によって f教え一学ぶj関係を、生徒と切り結んでいる。その場では、教自iIiによる自身の

主体性の定位に基づいて、国語科の授業における、いわば言語の地|習を塗り替えていく作業が続け

られていると言えよう。このとき〈実存〉としてくある〉だけの生徒に対して、教師は f名付けj

= (笑謂化〉を行っていく。その rl瞬間.1 =教師による f不1mの判断jの11寺に、教niliは自己の主体

性を定位しようとしているのである。よって、 @I語教材化の瞬間を紡ぐことによって展開される、
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盟諸科授業による教育評価の基盤は、教師による自身の主体性の定位にあると考えられる。J(飯田

2014) 

(4) r真実性jは、筆者が本研究に取り組むに際してmいた表現であり、{これこそは、私一人の心に結

ばれたものJ(小砂丘 1930b)、fその子供らしく一一大人に対立する子供でなく、大人らしい子供な

らば、大人らしくてもよい一一一心を動かしてゐる、つまり自分の心持を語ってゐるその動かし方の

程度に対して吾々は指導者としての考をのべてゐるのである。J(小砂丘 1930b) といった文言を核

に、 f真実性jに照らした小砂丘綴方指導の実際を分析している(飯田 2013)。そしてその概念の内

実を fその生徒にとって、現H寺点で真実と言えるもの、そう考えられるもの、生徒の成長に向けて、

生徒のためになると考えられるものjとした。またそれは、教育における[自己一地者j論を踏まえ、

教師と生徒と言語という関係性の中で捉えたものであり、その三者の中で見極められるしかないも

の、と考えられている。以下、飯田 (2013 一部改変)を引いておH説とする。「教iiiiiという f自己j、

生徒という f地者ふまた課題、言語という f他者』といった思考の枠組みを設定したときに、生徒

が書いた文章を読む擦の f真実性j とはどのようなものと見られるか。その判断基準に!却し、その

一端について検討してきた。結果として、『真実性』の判断基準とは、 fその生徒が成長するに益す

る所における評価に存するものj としてまとめられる。ここで言う fその生徒の成長j とは、次の

ような事態に現れていると考えられる 0 ・生徒が、目下の課題にきちんと向き合っていること。・そ

れを通して、自分自身で、現状の自身としての f自己jの枠から出ょうと!謝っていること 0 ・書く文

章においては、それをだれにでもどこでも通じるような『一般論jで、終わらせていないこと 0 ・この

ことは、 f自己』にとっての『他者jを受け入れようとしていることである。この事態には次の条件

が加わる。・生徒の『自己jは、教師の f自己jに飲み込まれてはいないこと 0 ・教師が、自身の rI~I 

己jを生徒に飲み込ませることを、注意深く避けていること。表現を変えて言えば、 f真実牲の判断』

とは、分離された rI~I 己j と f他者j が f動き j、ぶつかるところでの『倫理j に H日った、両者が相

対的に自立した位置においての刊~IJ断 j ということになる。そこでは、 f真実性j の内容は、課題に

応じて変容するものである。j

( 5) r妥当性Jは、一般的な評価論で、j苦いられる用誌でもあるが、筆者はそれと異なる用法をしており、

f真実性j との両輪において国語教育評価論を考えていこうとしている。筆者の議論としては、国語

教育が母語による母語の学習であるということから、学ばれる内容を暫定として二つに分けて捉

え、いわゆる内容に関することをAとし、それには草案性j対応させ、もう一方、いわゆる形式・

技術にj鳴することを Bとして、それに「妥当性Jを対応させている。以下、飯田 (2014 一部改変)

における論述を引く。「国語教育が、生徒にとって言語による言語の学留であり、さらにそれが母語

による母誌の学習であることを考えると、その授業の内実は、授業によって身につけられると想定

される学習内容を二つに分けることで整理することができると考えられる。それを仮に、 f学習内容

AJ r学習内容B.lとする。 iiiJ者は、言語の意味するもの、その内容そのものに中心を置くものであ

り、後者は、言語の運用に関わるもの、その技能の在り方に中心を置くものである。 fあることが分

かるj とするときに、そのことの指し示す対象が、何らかの形で学習者に認知されることが f学習

内容Ajの習得、認知された対象の可変牲を措いて、認知された方法が学習者によきにつけられるこ

とを f学習内容Bjの習得と考える。授業では、 Aの内容を扱いつつ、 Bの内容、端的に言えば学

習の方法を、ときに明示しながら、学習者に対して言語による働きかけを継続していく。その継続

の際の f推進力jを、教師はAの f真実性jに関する評価によって得ていると考えられる。一方、

B については、 f妥当性j というものを、その評価の基底に撞いていると思われる。授業中の教師の

発問と生徒の発話を例にとれば、教師は何らかの枠組みを提示して、それを巡る思考を生徒に諜

し、生徒はその枠組みにおいて思考を巡らせ、何らかの発話をする。そのi擦に、教師の想定する最

も適切な発言内容とは、学習内容AとBの双方を実現しているものである。しかし、その生徒の発

言が、その子らしい良い発話内容 (A) を持っていれば、たとえ教師の想定との多少のずれがあっ

たとしても、教師は自身の提示した発Ii号の枠組み (B) 自体を多少ずらしながらも、その発言を授

業の中に取り入れ、その[真実性jを評価しつつ、授業を進めていくであろう。そこではいわば、『妥

当性jにつ!いての評価を、一部(いったん)留保するのである。他方、その課題を定期考査の記述

問題において出題した場合の jその子らしい良い答えだけれど、点数としてはどれくらいあげられ

るだろうかつ j といった中味をもっ解答に対しては、上記とは力点の逆転が生じた対応をとること
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になる。その生徒にとっての f真実性j は、紙の上での言語の交換という制約を受!久間の枠組み

においての学習内容のAと8における f妥当性jに基づいた点数が与えられる。また、考査の解説

を行うときに、教師は『学習内容Ajの内容に触れつつ、考査として取られた手法である『学習内

容BJを開示し、それが『この問題』の重要な一部を構成していることを知らせる必要がある。そ

して、その手法の内容としての技能、言語運用の仕方を、生徒に身につけさせる努力をしなければ

ならない。j

( 6 )筆者は梶田 (2002)の教育評価論を例にとって、社会構成上の評価の具体について議論している。

その結論に関わる部分を以下に引用する。 r梶田の論展開をまとめると、次のようになる。“教育の

営みにおける fねらいやねがいjの実現を図るために f評filりがある。その作F価jの具現化のた

めに、方法の分化がなされてきた。その各方法には f特性と限界』があるので、 rWl唯li側面jによっ

て適切に選択され、運用されるのがよい。"いま少し整理を進めると以下のようになろう。・評価の

方法がある;そこに f判断基準jが、セットされたものとして伴われている 0 ・適切な使用をする必

要がある;そのためには f指導自擦を構成jし、 f日i評平判{似側d出泌liの主安f領2試1域となるJところの f日5F討'1判i
て適j月用?有3を|鴎認り、それぞれの f方法論的短所iに対する f是正法』をもって対処するなど、『評{保倒側t同似II方法

の選択的視点jをもつことでで、¥、 r]人ひとりの子どもの真のj成戎長に役立つような詞評1f自似倒jl辺泌11阪liをを?することがでで、

きるでで、あろう。oj ところでで、、教印削帥liが教育:罰il判i

{仮反定するとしても、ア) r~il唱lî基準の内実j r立、{国々の教訓が他の計f~かに任せるのでなければ、最終

的には個々の教師の !I~IJI析に委ねられる。そしてその場合、イ)作l'fillî基準の 17ヨ実i を支える個々の教

師の f判断基準j、その根拠となる概念は何か?という課題が践ると忠われる。これらは教師の f主
体性の定位jにl却する議論を基盤に据えないと、考察を進めることができない諜題であると考えら

れる。J(飯田 2014より 一部改変)

(7)ここで言われる{教育の煙幕的効果Jによってもたらされる事態として、小砂丘は次のような苦手例

を挙げている。

アローレンスナイチンゲーノレは、怪我してゐる犬の足に包帯してやった。ひとり人類のみで

なく、 jもそ生ある者、虫けらに主るまで、憐れみいたはる心をもたねばならぬと教へてゐる・

方に、学校に来ても昼の弁当も食べられず、昼食11寺になればそっと席をはづして外に出てゐ

て、食べたふりして舟って来るかはいさうな子供があることを大して問題としない。吏に彼ら

がどうして昼食をもたべられぬやうになったのか、他の人はみなおいしさうに食べてゐるのに

昼の弁当さへたべられぬ人間一一~もっともっと三度の食事さへできない入院]が此Iltには多い、

それがどこから来る必然であるかといふことの考察をさせてくれない。(小砂丘 1931I教育の

煙幕的効果J)

/J¥砂丘の生きた時代から801，1ミが経ち、{豊かjになったとも言われる現代 EI本の社会において、再

び現実となってしまっている学校給食の場面、子供の貧由化といった問題を、実像を伴って想起さ

せる文言である。生活綴方が本来的に持っている意味を照射して教育を考える素地が、現代に新興

されていると言えるかもしれない。

( 8 )ここに01いた f教育の煙幕的効果」は、小砂丘の左翼思想への偏向、さらには彼のいわゆる転向に

関わる言説を含む論文として取り上げられてきた(碓井1977 他)。時に二律背反的とも捉えられる

言を発する小砂丘は、それゆえに理解がされにくい人物として扱われてきたという研究上の経緯を

持っている。これらを踏まえ、その上で上記のいずれにも拠らない方向によって研究を進めること

の有効性を、飯田 (2012)では探っている。なお、本稿でも研究の基底に据えている、小砂丘等が

活躍した時代とはi塙たった現代という時代を関連付ける歴史研究の意義に関しては、吉見 (2002)

を初めとする論者によって 11930年代論j として議論されているが、小砂丘研究はその議論にも参

与するに十分な内容を有していると考えられる。

( 9 )レグィナスは f全体性と 1!\~1盟j において、戦争との関係で[全体性J の概念を語り出している。 111ft

<eJtにおいて存在が示すことになる様相を聾IJ定するのが、全体性という概念である。西欧哲学はこの

全体性の概念によって支配されている。西欧留学にあって、諮fl司体はさまざまな力のにない子に還

元される。その力が、女1Iらずまnらずのうちに個体に命令を下すのである。個体は、だからその意味

を全体性から借り受けていることになる。(つまり、個体の意味はこの全体性の外部で、は不可視であ

る。)それぞれにIIWーのものである現在が、未来のために絶えず犠牲にされ、未来は現在のIIWー性か
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ら客観的な意味をとり出すために呼び出される。究極的な意味だけが重要であり、最後の行為のみ

が諸存在をそれ自身へと変換するからである。諸存在は、かくして、叙事詩のかたちをまとってあ

らわれるものであり、叙事詩のそのかたちはすでに可塑的なものとみなされているのである。(レ

ヴィナス 1961/2005 p.15)J本稿で‘扱われる教育詳細論を上記引用により強留に結び付けるために

は、さらにいくつかの手続きが必要であるが、 Lペヴィナスの{全体性と無i現jの概念は、 El本の虚

史において f全体性jが引き起こしていった結果のもの、それと教育との関係を考える際に重要と

なる基底的見方を包含していると考えられる。

(10) ここでは、レヴィナスの次の文言が参考ーになると思われる。向性限なものの観念において思考される

のは、思考に対していつまでも外在的でありつづけるものである。(中略)無線なものとの関係を経

験ということばで語ることは、たしかに不可能で、ある。無限なものは、それを思考する思考をあふ

れ出してゆくからだ。無限なものがこのようにあふれ出してゆくことで生起するものこそが、~!I.~IIJ~

なものの先制捜化にほかならない。(レグィナス]961/2005 pp.22-23) J 
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