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実践報告

行動問題を示す発達障害児童の特別支援学級担任を対象とし

行動コンサルテーション

一』ましい行動lこ対する行動契約の効果ー

は、行動i問題を示す発達障害先輩(以下、クライアントとする)の特別支援

(以下、コンサルティとする)に対して行動コンサルテーションを行い、ク

ライアントの望ましい行動への介入に行動契約をFFJいてその効果を検討したのインタ

におい

していた。コンサルティは、

し、クライアントがJ副訟を終えれ

クライアントと結んだ。また、

と

に対ーする社会的妥当性と介入手続きに対する

く三l~師された。これらの結果よ号、

之
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龍
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コンサルティ

の生起回数に

キー・ワード:

上問題と践的

特別支援教脊により な子どものニ…ズに

(1例措;にJ:iSえていくためには、

号、校内支援祥事IJ

l玄!ることにより、

だけ

に加え、

ある子ど

もへの支慌を させること

る専!I明主また辻

みちる μ ・出J'EJj ミネ

え」

ン行部~11:111芭 介入

ント〈例:専門家〉、コンサルタントから支援

や援助を受ける者をコンサルティ{併教員や

保護者)、コンサルティから支援や指導を受け

る者をクライアント(例:幼デ己己主生徒)と

'"言、

されたコンサルテ…ション研究の

ンサルテーション

に子どもの問題状況につい consultation) る

どもへの関わりについ

し合うプ口セス(作戦会議)をコンサルテー

ションという(石j決， 19告別むコンサルテ…ショ

ンでは、支援や援助 る者をコンサルタ
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も…般性があり

と

1996) 

アント

とコンサルティカ義jし、問題角とを留るコン

サルテーションモヂルである(大石，。

的に行部Jコンサルテ…ションで辻、機能的ア

セスメントによってクライアントの行動問題に

!;!}i]する先行事象と結果事象を同定し、ぞれらを
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を形成・維持させること

これまで分入対象とされてきた適応行動

は、行動問題と接能的に等価である代替行動と、

じている文!誌において期待される

望ましい行動がある(末永拳小笠原， 0 代

・ま寺は、 これまで者菱能的ゴミュ

ーケーション詰11紳; を中心

に効果が不されている (Durand& Carr， 

一方、盟ましい仔動は、行動問題が生じている

していないか、

ために、

ることが必要になる(小笠原・

野・加藤， 2013)。しかし

い望ましい行動の槌梓性を

される したものであ号

(Miltenberger，、これまでf華々

いられている耳目・on，and Hewardラ

2007) 0 Wilkinson (2003)は、

1年生女児に対して行動契約

行い、その効果を検討している o WilkinsOll 

(2003)で用いられた

えられる。

1I.方法

1 .研究期間

研究期間は、

あった。

3月からX1f.11月までで

2. クライアントとユシサルティ

クライアントは、公立小学校の自閉症・

障害特別支援学級(以下、'情緒学級とする)に

る2年生男児(以下、 A9e.とする)であっ
A児は、研究言語

(AD/HD) とアスペルガー障

は、ストラテラ、コン

サー夕、パキシルを)J!i吊しており、研究期間中、

!眠薬の最に変化はなかった。 A見がS裁らヵ月

たWIS心lVの結果は、全検査均年lQ): 

(VCl) :郎、 矢[l党主主坊1(PRI) :路、

ワーキングメモリ (WMl): 106、処理速度

86であった。 A児の:持徴として、自身がやりた

いことを擾先してしまい、その場でやるべき行

動に従事できないことが情緒学級担校より報告

れた。また、 A克は乱暴な言動によって

とのトラ ないことも

ロンサJレティは、 A児が在籍する

える 告であった。コンサルティは40代の

をもたらしている o Wilkinson の知見

から、行動契約は、女児の課題従事行動という

ましい行動に対して新たなi捷主を構築する

ことで、 を形成・維持させたと考

で、教員歴辻27年であり、そのうち特別
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行動問題をネす発述i錐筈先輩の持lJ.U支護学級担怪を対象とした行動コンサルテーション

学校関係者へのインタピューは、

級あるいは臨書室で計4回実施された。第}!亘i

(3: 月下旬)と第3回 (4月下知)のインタピュー

は、コンサルチィ、コンサルタシト、

31f:tが同席した。第 2臨月下旬)のインタ
ゼェ…は、 A児が2年生時の通常の学毅担任、

コンサルティ、コンサルタント、観察者の 4名

がi可席した。第 IEIIは月下旬〉のインタビュー

は、 A;13が3

ルタント、観察者の 3名が

ピュ…は、 A

ピジョンを 動と
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マTY手jコンサjレテ…ションにょ

うコンサjレタントと、 Aちの行動観

コンサルタン

2 

特別支援教

った。コン

3月にコンサルタン

るコンサ

ルティかちA児への対応について相談があ号、

本:fi]f究を実施することとなったO

4.稿理的配慮

コンサルタントと観察者が、校長と保護者に

、①研究の13的と方法、②守

5.行動コンザルテーション

行動コンザルテ

KratochwilJ and Bergan 

f介入

て実施された。本研究の行部Jコンサルチ…ショ

ンの枠組み警として、 '1育緒学級担任であるこコンサ

来事象を中心に部き攻りを行った。そ

通常の学級において、 A児が給食準議行動や掠

に従事しないことや、級友に対して叩い

を吐いたりすること

次にインタピュ に、通

;土、

コンサルタシトと観察者によって 3月

問、 4月下旬に 2呂、 5月上旬に 1自の言1'4回

された。その結果、インタゼューで得られ

た!育報と同様に、 A児は給食準矯行動や掃i徐行

動に従事していない様子が観察さ

うさやちりとりといった

たりする行動や、

れた。これらの行動は、ほうきやちりとりが殺

に当たち怪我をさせる危検性や、級友とのト

ラブんに発展する可詑性が高いと推測された。

以上よ号、 5月上匂にコンサルティ、コンサ

通常の学

りとり、

な

といっ

という掃除行動と、

たちする行動や級友

た、コンサルティは、

に関する説明を

?こ。

(2) に従事せず、
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Table 1 問題の分析と介入手続き

状況事象 先行事象 行動

掃除行動の従事に対する
掃除開始のチャイムが掃 帰除行動の従事に対する

強化履歴が不足している
除行動の弁別刺激として 強化子が随伴されていな

掃除行動すの不従事 機能していない
掃除行動に従事しない

し、
に関 る仮説

掃除スキルを獲得してい

ない

教員や級友が近くにいる
教員や級友の注目を得ら

教員や級友に注目される
れていない

行動問題の生起
行動問題を生起させる

に関する仮説

掃除時間が始まる 掃除行動を逃避できる

掃除開始のチャイムが帰 掃除行動の従事に対して

除行動の弁別刺激として 対象児が好む強化子を随

介入手続き
掃除行動の従事に対する 機能する

強化履歴が増える

行動問題を生起させるという問題を分析するた

めに、掃除時間の行動観察を行った。さらに得

られた観察データについて、先行事象一行動-

4古来事象に基づく記述(I~分析を行った。これら

の結果から、 A~児i巴己 σの〉刈J掃i話帝引}1イi陥号徐ミ汁f行行7子-到1到動引功Jの耳不三苛f従:近t目司
{仮反説と、行動問題の生起に関する仮説を立てた

(Table 1)。

掃除行動の不従事に関する仮説を以 I~- に示

す。 A児は一時的にJ副徐行動に従事したとして

も、掃除行動の従事に対する強化子が槌伴され

ておらず、掃除行動が強化されていないと推測

された。また、帰-1~~mFJ ~&ì を知らせるチャイムが

I![fb っても、 A9~は担当の掃 I)~工場 JW~こ急いで向か

う様子が観察されなかった。これはA児にとっ

て掃除行動の従事に対する強化履歴が不足して

おり、 l~~'I~~lm 始をま11 らせるチャイムが掃除行動

の弁別刺激として機能していないことが原因で

あると考えられた。さらにA兜は、掃除手JIIC(や

掃除方法について理解不足な様子が観察された

ことから、掃除スキルを獲得していないと考え

られた。

行動問題の生起に関する仮説を以下に示すo

A児は、教員や級友が;近くにいる状況において

教員や級友から;1:日を得られていない場合、掃

除道具を投げたり級友に暴言をIIJviたりするこ

とで、教員や級友からのi主討を得ており、この

注目が行動問題を強化していると考えられた。

掃除スキルを指導される
伴される

掃除スキルの指導時に教

員から注目を得る

また、 A9己は J清 I~~II寺 IMJ が始まると、 J帝 I~~道具を

投げたり級友に暴言を 11:1:v iたりすることで掃除

行動から逃避できており、この結果も行動問題

を強化していると考えられた。

これらの仮説から、 6月上旬にコンサルテイ

とコンサルタントが話し合いを行い、介入手続

きを立案した (Table1)。掃除行動に従事させ

る介入手続きとして、 i;~l- I徐行動の従事に対して

A児が好む強化子をI;AWさせるという行動契約

と、掃除スキルの指導が立案された。行動契約

によって掃除行動の従事に対してA児が好む強

化子を随伴させることで、 i;~}l徐行動の従事が強

化されることはもちろん、掃除行動の従事に対

する強化腹腔がI百えることで掃除開始を知らせ

るチャイムが掃除行動の弁別刺激として機能す

ると考えられた。 A9己が好む強化子については、

コンサルティより掃除終了後に情緒学級でパソ

コン教材を行うことが提案された。また、掃除

スキルを未j斐得なA児にとって、 j自切な掃i徐ス

キルを獲得させることでJ烈徐行動の従事が高ま

ると推測された。行動問題を生起させない介入

手続きとしては、教員や級友から i主 I~I を得られ

ないことが行動問題を引き起こす先行事象に

なっていると考えられたことから、コンサル

ティがA児に揃l徐スキルを指導する12f、A9己に

対して注[1することが立案された。

(3)介入の実施:介入は 6月rl:1旬より実施さ
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行動Il1Jllliを示す発述障害児童の特別支援学級担慌を対象とした行動コンサルテーション

ベースライン揺Jl)、

といった締絵場所と、

る人数しか示してい令かった

(雑IlJやほうき等)を の5分1誌にA

原則として月曜日、

て1週間ごと

いたG

1 )ベースラインコンサルタントは、コ

ンサjレティと通常の学級担任に通常通り

るよう依頼した。

2) 導入介入1~:iJ 始日、コンサルティ辻A

児に対し、 A児が担当の需拡場所"を帰除し終え

れ:工、話i徐11寺IIJd で為っても ソコ

えるま

体i拾には、コンサルティがほうき

rl]の試さ方、

を

5

イ

所

を

が

フ

場

材

し、 APZの語i詮スキル に対して

コンサjレチイより介

ため、

るかとしミ

せられていたs しかし、導入揺;立、降の掃除去そは、

掃除場と人数だけでなく、

をf吏って指j徐するかといった役割をひと与ひと

り示すことができるように改良されたむ

3) フェイディング介入手続きを段階的

にブェイヂイングすることを詩的とした。フェ

イデイング l期(以下、 FD1とする)では、導

入WJと同様の手続きで介入を行うが、コンサル

ティがA児に対して捺i詫スキルの指導を行う 11寺

!M]を8分間に変更した。つま号、コンサルティ

は掃除!Jf1始11寺実IJより 8分後、

;ん
はご

えると、情緒学級にいるコンサルティ

たことを報告し、パソゴン教材を 5

去をした。 j可*f長に、 コンサルティがA に掃除ス
キルの指導を仔う i時期を、ブコニイヂィング 2JVj 

(口、下、 FD2とする)で、は 6うれよ号、 ブェイヂイ

ング3期(以下、 FD3とする〉では 4う〉問、フ

イデイング4)t)J (以下、 FD4とする)では 2

II1Jに短縮したり各フェイデイング}切に移行する

は、行動観察iヨの連続する 4.1:1関にお

いて掃除行動の従事率の平均がお%以上に渡

した場合とした。ただしFD2では、 FD2に

してすぐに達成基準を満たしたが、夏休みでも介

入が1=1こi揺されることを考産し、夏休み明けまで

FD3に しなかったむ

フォローアッ

した 2週間後とる

: FD4の達成7)さえさを満

にA}その諜的行部Jの

したG フォ口一アップ期経了までの

A児への介入は、 A児の掃除スキんの務得が十

分でないことを考慮し、 FD4と同様の手続きで

介入の評価

を評イ!lliする

i京1}liJ始を知らせるチャイムが!!寄っ

を間話した。行動観察の終了辻、 A

を器j徐道一見入れにしまうまでとした。

して、 J奇除行動の:従事率は、 15秒

!INJのi露出jタイムサンプワングj去を用いて議さ

れ、 1:j，ij}I~~行動に従事したインタ

インターバjレ数Jx 100という数式で算出され

Elによっ

を算出

円

i
o
O
 

1
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しfこG イベシトサンプ

1)ング法を用いて

回数J/円前訟時間

された。データの観察者間信頼性は、データ

イ本の25.0%において観察者とコンサルタントが

独立して行動観察を行い、一致率を算出した。

その結果、

おけるABデザインを用いた。

また、コンサルティ

しているかどうか、すなわち介入

がf菜証されているかどうか

るために、コンサルティの分入手続き

について行動観擦を実施したむ具体的には、①

コンサルチイがA児 つ

ているか、@コンサルティがA児に捧徐スキル

を行うよう決められた時開を守っている

ンサルチィがA先にパソコン

しているか、の 3項目の記録を計った。

その結果、在勤観察を行ったすべての日松にお

る社会的妥当性を許信lIするために、ゴンサル

ティと入先に対してアンケート調査を

辻、フォ口一アッ

から 1週間以内に実施された。コンサルテイに

iヨは、 IA兇試合入前よりも昂訟
に行うこと会fできるようになちました

見は介入前よりも掠!訟を上手に行うこ

とができるようになりました

部よちも掠!訟を通して、

IA児試合入
と適切に関

わることができるようになりましたかJの3

自であった。また、回答の王を記入する告虫

記述構も設けた。 A91むこ対ーする質問項 I~I 辻、

はパソコンをできなかった時よちも語!訟を均三ん

ばるようにな号ましたかよ f今はパソコンを

きなかったH寺よりも指i訟を好きになちました

かjの2頃自であった。これらの質問項自に対

し、 41や法〈非常に思う :4、少し思う :3、あ

まり志わない:2、全く忠わない:1) で

を求めた。

3)受容性:本議究の介入手i泣きに対ーする受

容性を評倍するために、コンサルティに対して

アンケ…ト調査を行ったむ受務性の評価辻、ブオ

終了から 1週間以内に実施され

きの簡易性(実関項目

iヨ10)
1'1~9 項目に対し、 4

の必要性

針。これらの実

(非常に思う :4、少し

う:3、あまち jまわない:2、全く忠わない:

1 )で毘答を求めた。

車.

1 .行動観察

したむ掃

したむブェイデイング期に入っても

の詫事率は、 FD1が平均87.2%(範1m: 71.4 

-100 %)、 FD2が平均89β%(範!RI: 63.0 ~ 

100%)、FD3が平均93.4%く範i設1: 86.7 100 

、FD4が平均82.8%(範1m: 55.0 -1∞%) 

り、高い従事率を保っていた。 FD4から 2

とる選開設のフォローアップ別において

も、それぞれの掃除行動の従事率の平均は

83.0% (範盟:60一94.7%) と93.1% (範111'1 : 

79.2 ~ 100%)であり、高い従事率を維持して

介入を開始してからのA児の様子として、

り

まっていたことや、指導を受け

キルを級文に教えていたことが観察さ

れたむ 6}，=128岳、 7n 12日、 9月131:1、9}::J 18 
EI、9月20EI 、 10}~ 19 1:1は、学校の都合から

をまIJちせるチャイム らなかった。そ
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を対話tとした行動コンサルテーシ沼ン

まる 2.社会的安当性

は、 A

しかし、 こコンサルティがJ長i注目日女Eill寺刻を

も地児のトラブルを対処してお号、入先に掃除

スキルの揺導をすぐに行うことができなかっ

た。そのため、 AYとは詩誌の手)11f[がわからず、
手持無沙汰になってしまい、

ていた。

くなっ

ベースライ

0.49回(範思:0.27-0.73 であペトハベー

ほうき

が観察さ ると、

0.11豆i 昭:0 -0.21 @)ま

さらにフェ千デイングjt)jでi土、仔謬j

が平均0.031TIl

平均01自であり、

o 1m、FD2は平均
0.121百九 FD3は平均 01吾、

i忍:0 -0.11日1)で島号、

6週間後が

してしミ

TabJe 2 

した。コンサルティによる社会的妥当性で、は、

すべての項目に 4(非営に思う)と1m答され、肯

に許制された。 島由記述では、 f以前は何

合どのようにやればいいのかわからず、ふらふ

らしたり雑巾を投げたちしていたが、やること

を指不されて理解できると、取り

きるようになったJや
にできていると褒吟られることが多くな

号、以前のようなトラブルもほとんどなくなっ

と@替された。 A児による

の項自に 3(少し思う)もしくは4

に忠う)と回答され、こちらも肯定的に

さ

3. 受容性

Table 3はコンサルティによる

容'性のl回答を示し

適切性

l~l ア、

は、

定的に評官Ifiさ

わない)もしくは 2

れ、否定的に価さ

き実施に関する専

自10)は、 1(まったく忠

まり jまわなし))と許信Î~

しかし、介入手続き

ベースラインlUI 主導入獄 フェイデインクゅ期 フォローアップ綴

FDl FD2 FD3 FD4 

主主堅実印

Fi与 1 諜的行動の援移

189-



半EEI 健・平11l!~ みちる・野!日 文行

Table 2 介入効果の社会的妥当性

項目

A児は介入前よりも掃除を意欲的に行うことができるようになりましたかっ 4 

コンサルティ 2 A児は介入前よりも掃除を上手に行うことができるようになりましたか? 4 

A児

2 

3 

3 
A児は介入前よりも掃除を通して、級友や先生と適切に関わることができるようになりまし

'フ

今はパソコンをで、きなかった時よりも掃除をがんばるようになりましたか?

2 今はパソコンをできなかった時よりも掃除を好きになりましたか?

Table 3 介入手続きの受容性

項目

先生はA児の行動問題がこの介入を必要とするほど深刻なものであると思いますか? 4 

先生はこの介入が学級の他の場面においても適していると思いますか?

先生はこの介入が行動問題を改善する方法として、他の先生も適切であると同意が得ら
れるものだと思いますかっ

4 

4 

4 先生はこの介入がA見に不必要なリスクを引き起こす可能性があると思いますか?

5 先生はこの介入が他児童に悪影響を及ぼすと思いますか? 2 

6 先生はこの介λが先生の多くの時間を必要とすると思いますか? 4 

7 先生はこの介入がA児の行動問題の改善を導くものであると思いますか? 4 

8 先生はこの介入後すぐに行動問題の肯定的な変化を感じることができたと思いますか? 4 

先生はこの介入が単純なもので、すぐにでも実行することができると思いますか? 4 

10 先生はこの介入を実行する前にトレーニングを受ける必要があると思いますか?

4 

4 

3 

の負担(質問項目 6)は、 4 (非常に思う)と回

答され、コンサルティが介入手続きを負担に感

じていたことが示された。

1*されていないことが挙げられた。そのため、
本研究では、 A~I己がJ引徐を終えればパソコン教

材を 5分間実施できるという行動契約を結び、

掃除行動の従事に対して強化子をIjjU伴させた。

さらに、行動契約によって改善される行動が当

人のレパートリーに存在しない場合には、他の

行動形成技法によって当該行動を形成する必要

がある (Cooperet al. 2007)。本研究は、行動観

察から A児が掃除スキルを未獲得であると考え

られたため、コンサルティによる掃除スキルの

指導を行った。その結果、 A児の掃除行動の従

事率の増加とその維持が雌認された。行動i問題

では、行動問題を引き起こす先行事象として、

N. 考察

本研究は、行動問題を示すA児の特別支援学

級担任をコンサルティとした行動コンサルテー

ションを行い、 A児の標的行動に対する効果を

検討した。本研究では、行動契約が望ましい行

動に対して新たな，jjÜW'I~: を構築することで、望

ましい行動を形成・維持させることができると

予想した。 A児がJ削除行動に従事しない主な耳目

alとして、掃除行部Jの従事に対する強化子がIUH
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AY三が軟路や級友から士i:lヨを得られていない状
況が推測されたむそこで、本研究は掃除スキル

にコンサルティカミAPZに対して注告を

を引きj包こ

品、コンサルティと A児による

らも高く告Iliされた。 以_l二よ号、本研究で用い

は、

行動に対して

J訴訟行動の従事を形成・維持させ、

械を与える人物が存在する

を行動契約の標的行動

れている etal.， 2007)。本出:究は、 A

にパソコン教材の使用を計二可ーするコンサルテイ

が、指i絵スキjしを指導するために掃!徐1:j:1のA先

の標的行動に

(I~ 

まっかり く改良してい

はベ…スラインJDJよりも

くなったと推測され、

動に影響を

ても、入

には、帰!設スキ

し、

ルティが分入手続き

I~;J らかになっている。 4斡手.チ井:!村i

しい行z部動苦訪Jを?形i診ラ成.経持するために
を

と考えるむ桝えi工、 A

裂な語絵スキルを獲得さ

11翠EIといったj控訴;めにだけコンサルティが婦絵

スキルの帰導を行うといった介入手続き

られるだろう。

さ

に、コンサルティ い水

究では、

(Cooper et 2007)。

々の行部Jに対し

することができる

誌、多忙さゆえ

たり的な能恒三笠で

対応してしまうことがある&Trωtl11an 

1999)むこのような教員にとって、行動契約は、

ましい行動に対する随伴性を 1~1薙

たり r1~ な話采を純非させる

究では、 とが

し

f!ll性や校

は、

してしミる Gこれにより、

本研究では、コンサルティによる介入手-続きの

さが、介入語性の高さにつながっ

たと考える。ところで、コンサルティはA児に

諒除スキんを話導するi捺にストップウォッチを

持参し、 f掃除 !jl;J 始を知らせるチャイム 7)'i!!~ っ

てから A9己カ斗旦当の需拡j揚!ヲ?に来るまでの11寺

と「コンサルテイ

えA}1e.を離れてからA

スキルの指導を

ソコン教材を行う

宅

5
4
0
d
 

1
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ために情緒学級に来るまでの時間」を計測して

毎日メモi阪に記していた。介入厳密性を高める

には、コンサルティが介入手続きの遂行皮をセ

ルフモニタリングすることが有効である(加

藤， 2011)。本研究では、コンサルティが自発

的に上記のH寺I1JJを記録していたことが、介入手

続きの遂行度に対するセルフモニタリングの機

能を有しており、これによって高い介入厳密性

を維持できていたとも考えられる。
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Behavioral Consultation for a Special Needs Education Clas~room Teacher of a Student 

who has Developmental Disabilities and Demonstrates Problem Behaviors: 

Effects of Behavior Contract for Desired Behavior 

Ken HANDA'， Michiru HIRASHIMA宇都 and Fumiyuki NORO'" 

This study carried out a behavioral consultation with a special needs education classroom teacher 

(consultee) of a student (client)， ¥ヘ!hohad developmental disabilities and demonstrated problem 

behaviors， and then evaluated the en~とcts 01' the behavioral contract between the consultee and the 

client for a desired behavior. The interview with the consultee and behavioral obsen;ation on the cl淀川

indicated that the client demonstrated problem behaviorsラ particularlythrowing cleaning tools and 

breaking out into violent language toward classl11ates during cleaning period in a regular classroom. 

The consultee taught the client certain cleaning skills and engaged in a behavior contract， in which the 

client can implel11ent learning materials in teacher's personal computer for five minutes once he had 

finished cleaning. The consultee carried out these interventions to 1'urther engage the client in cleaning 
b"~b 

behavior and reduce the frequency of problem behaviors during cleaning period. After the 

interventions， the client del110nstrated improved cleaning and reduced problel11 behaviors. Moreover， 

social validity to the intervention effects and acceptability to the intervention had been highly 

evaluated by the consultee and the client. These results suggest that the behavior contract used in this 

study was emとctive.

Key words: behavioral consultation， problem behavior， student with developmental disabilities， 

behavioral contract， treatment integrity 
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