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資料

東京教育大学教育学部附属桐が丘養護学校の

養護・訓練における動作訓練導入過程

一研究紀要の分析一

丹illJ' 傑史

東京教育大学教育学部的成炉jがj王養護学校の研究紀安を分析し、 +1可がj王における動

作訓練の導入過程について検討しt:..o 桐がj王では、 1963(1昭和38)年版学習指導要領

における機能部!線の内容が医学的訓練に偏っていることに対する疑問を呈した。その

上で、医学関係者のいない(少ない)単独型養護学校における機能訓練について、動

作訓練を通じた動作学習の重姿性を提起し、機能F，JIげ:京の一環として動作訓練を開始し

た。その流れは、 1971(11日布146)年学習指導要領改訂による養護・訓練創設後も続き、

事例研究を通じて動作訓練の有効性を検証していた。一方で、桐が丘の養護・訓練に

IWJする研究は動作訓練に偏っており、養護・訓練の指導方法としての動作訓練のあり

方は議論されていなし 1。また、一部の研究を除き、養護・訓練で示された ic 運動

機能の向上j以外の指導内容との関係、学校教育活動を通じた養護・訓練との関係を

論じた州究は見られなかった。

キー・ワード:東京教育大学教育学部lifj成桝がj王養護学校 動作訓練 養護・訓練

1.問題の所在と呂的

1971 (1昭和46)年に告示された養護学校(J1支

体不自由教育)小学部・中学部学習指導要領で

は、新たな指導領域として養護・訓練が創設さ

れた。従j]iJの機能訓練は、「体育・機能訓練J(1:1:1 

学部では「保健体育・機能言11料U)として教科
に位置づけられていたものの、指導内容が型11学

療法・作業療法等の内容の一部から構成された

こと(文部省 [1967J11-12)、指導にあたっては

「特別な技能を有する教職員が、学校12fの処方

に基づきJ(文部省 [1963J5)実施することと

規定された。そのため、学校現場においては、

機能訓練は医学的訓練で、あるとの認識が強かっ

たとされる(文:ì~:I)省 [1987J 11-12)。これに対し

長野大学社会福祉学部

て、新たに創設された養護・訓練は、その目的

が「人1M]全体の発達の恭礎作りを iヨ的とする教

育活動J(文部省 [1975J2) と掲げられ、位置

づけも教科の一部ではなく、領域となった。機

能訓練における「学校医の処方に基づきjとい

う文言も「必姿に)忘じて専門の医師およびその

他の専門家の指導・助言を求めjと改められる

など、教nmが指導の主体であることが強調され

た(文部省 [1975J7)。このように、機能訓練

から養護・訓練への移行は、教科から領域への

移行のみならず、指導の主体や目的も合めて、

)J支イ本不自由教育において大きな転換点であった

と言える。

一方で、急激な i転換は肢体不 I~I EI]教育に大き

な混乱をもたらした。 1973(11日手1148)年には雑

誌~)J支体不自由教育j において、養護・訓練の

あり方について整紋療設園長(当時)で整形外
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科医の小池文英(1913-1983)と、九州大学教育

学部教授の成 ì~lfî伝策(1924-) が議論を行ったい

わゆる IJ!X: i~üi .小池論争J(林 [1977J135)が

起こった。「成首長・ノトj也論争jでは、「養護・詰1¥

料jの考え方」と「訓練の方法」の 2点が主なi論

点であった(今貯 [2014J165)。具体的には、

)戎 i~<<îが提 11m した心JlH リハビ 1)テイションという

考え方と、それに基づく動作司11総が!日米の機能

訓練で重視された医学的訓練とょとして有効なの

か否か、あるいは教育活動としてとりあげるこ

との適切性であった。「成i#<<i.小池論争」につ

いては、教員、学校医等の医学関係者の双方か

ら賛否両論の大きな反響を呼んだが(林 [1977J

135)、そのあ!;末についてははっきりとした決着

がついたわけではない(今野 [2014J165) 0 IJ~支

持iII.小池論争」を境に肢体不 1~11j:1 教育の現場で

は，動作詩11綜が広く受け入れられ(中島 [1988J

98)， I病!淀・ I~lrlìlî主導」から「学校・教flIlî 主導」

の考え方が強くなっていったと指摘されている

(今里子 [2014J165) 。実 I~~ミに、、 I:I:I-:JI:・高野 (2011)

は、現在の I~I 立 hs-[ï)) においても、動作訓練から

発展した動作法が肢体不 I~I ¥:11特別支援学校で最

も活用されている指導技法の lつであることを

明らかにしている (I:IJ.:)1= .高野 [2011J177)。

ところで、動作訓練は)脳性まひ児の身体述動

を出向干し、不 I~l H:Jさやま!)きの回全lí~ を改善する目

的でun発された心珪!リハビリテイションであり
(J!X: ì~in [1973J 1)、主として 1週間にわたるキャ

ンプ形式の集1-1市11料{によって行われてきた(成

瀬 [1969J195; [1973J 146)。すなわち、学校の

教育活動である養護・訓練とは、指導の方針や

指導体f!iIJ等、元々は呉なる背去を持つ(糸氷

[2008J 15)。

動作訓練をいち早く導入した学校の 1つに束

京教育大学教育学部附属桐がi王養護学校 1) (現

筑波大学附属柄が丘特別支援学校;t_)，-f，柄が

j王)がある。 1969(11日午1144)年度に柄がi王の教

諭に着任し、機能訓練および養護・訓練の専任

担当を努めていた立)111専(1923-1987)による

と、学校において動作訓練を導入したのは全国

で2番目(1番目は兵庫県立書写養護学校)で
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ある(_¥'l)11[2003J 46)。桐が丘は、 1958(11s手11

33) 年に jj別交した EI 本で IIH> ーの出立:の JJ支体不 I~I

¥:1]養護学校(特別支援学校)であり、 1m校以来

研究実!投学校として研究を積み重ねてきた。そ

の成果については、 1964(11日手1139)年より刊行

している研究紀安や日本特殊教育学会はじめ各

杭雑誌等で発去してきただけでなく、 1972(11託

手1147)年からは年 1lill研究実践協議会を開催す

る等、広く公開してきたo iiH究実践協議会にお

いては、毎年動作訓練に!見jする部会が立ち上げ

られるなど、 1:1討がi王は、動作司11料jの普及にう主

の:;;ラ響を来たしたと考えられる。

本稿では、桐が!王における機能部!純から主主設・

訓練の指導内容、特に動1'1才11線の導入過れに着

1=1し、心地!リハビリテイションである動作司11糾

が養護・訓練の指導として導入された経卒午、そ

の位置づけについて明らかにすることを U(10と

した。

II. 研究の方法

1 .研究対象:桝が i王の研究紀~を分析対象

としたO 桐がj王では、 1)日校 ~I'í初より liiH究部」

を校務分掌に設けており、「研究部」が111心と

なって 1年!日1の研究テーマを決定し、各教員は

1181人あるいはグループで研究に従事し、その成

果を研究紀要として報告している(筑波大学附

属桐が丘養護学校 [1968aJ28-29)。そのため、

研究紀要における機能訓練や養護・ mll料iの指導

内容等が必ずしも学校の方針を完全に反映して

し1るものと えないが、研究テーマは「州:究

古川が1:1:1心となって企画従業しているものであ

り、ある税!支学校の実態や方針を反映している

と考えられる。よって、 iiJfj'E紀裂の分析を通じ

て、養護・iVlI紋の指導内谷の変選について追う

ことができると忠われるため、分析対象として

適切な資料と判断した。

2. 研究対象時期:分析対象巻号およびI!寺Jm
については、第 l巻がFIJ行された 1964(IIBネ1139)

年から 1980(11日手1155) 11~6 月に刊行された第 16

巻までを研究対象時期とした。このうち、機能

0)11純のI!寺WJに当たる第 1巻から第 6巻(1970(II({ 
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キ1145)年)までを第 1J1JJ、養護・訓練創設後の

第7/8巻以後を第 2JlJJとした。機能市11紋l時代を

分析対象l時期]に加えたJll[1:1]は、柄がi王において

も機能市11料Jは医学(I'0tVlI料JとしてJjlえられていた

可能性が高く(丹リl}・安j能 [2014J74)、機能訓

糾と養設 ・訓練で‘内容やui:fill:つごけにどのような

変化が児られたかを検証するためである。第16

5をまでとした主i!.alは、 1980 (1Ií~和 55) 年度より

新学習指導~領へ移行したことによる。

3.分析方法:対象11寺WJに関して、 第 1Jl)J (機

能訓料nは6巻52編、第 2Jl)j (養護・市11糾)は
7/8巻が合1)j:号であるため 9巻87編の百1-139編

が拘殺されていた。 まずは、 139編について、

題目、 [11ねから「機能訓練(養護 ・訓練)J、日文

字1-指導j、「道徳・ 生活指導」、「教育課程」、 「教

材教兵j、「その他」の 6つに分類を行った。こ

のうち、第 13巻から第16巻については、最後

の 一編が+IIIJがj王が毎年実施している f肢体不自

EIJ教育実践州究協議会分科会jの報告であった。

分科会の報告は桐が|王が実施している研究のま

とめでもあり、 全|主|に発信した内容でもあるこ

とから重要であるーー方で、紀25論文ではない。

そのため、分類対象から除外し、 135編につい

て分類を行った。Jill1 ~.1 等から分類が契H~ しかった

側先及び複数の項目に分数されそうな州先につ

いては、内容を読み1:1:1心的に扱っている内容の

lつに分類した。なお、分類は研究者と肢体不

自1=1:1特別支援学校に勤務する現職教員 1:r:1で実
施した。

ill.研究紀要に見る桐が丘の研究動向

1 .全体の傾向 :側先紀裂の分類結果を TabJe

lに示した。研究紀袈の傾向は第 1JVJと第 2Jm

で呉なっていた。 機能市11 料~11寺代の第1WJでは、

「その他jが52編rl:118編 (34.2%)と最も多く、

以下 「機能訓料U (10編， 1ω9.2%)λ、「教育訟Z和杭li2ii:

(ω9編， 17.3%) と続く 。「その他jに分類され

たのは、 ~ JJ支体不 I~I iJl児のロ ールシャツハ反応

ーとくに|古!?州tYiliiJを1:j:1心に-j (第 3巻)のよう

な心地!検交、n'とJti:、生徒のうJI能(初予t)J、υ己
主の身体機能i主主宰とその処法に!均するおiの担IlWi:

(調査)j(いずれも第 1巻)といった訓資1iJj=究、

『ドイツにおける肢体不自由児教育の淵淑ー ク

リュッペルハイムの成立を中心として-J (第
3 巻)と いった j夜史研究等、 ~iH淀川先が分類 さ

れた。これは、肢体不自11=1教育が依然として去を

Iljej ~別であり、各組訓ゴt~や女n見が不足していたた

めではないかと考えられる。 また、「教育謀者iU

に分類された側先については、 『本校小学 i*I)~'H

科カリキュラム(生物館J或)の作成j(第 6巻)

のよう な教科にi到する研究に加えて、 LTIH¥友障

害児学級の教育課ネ!n~;ill成のための経験領域表試

案j(第3巻)のような当lI'iJ:課題であるとされ

た脳性まひ児を1:1:1心とする主複1母子l::児の教育課

税に関するJりf先が分類された。

これに対して、養護・訓練創設後の第 2JUJで

は、「養護・司11紋」 に分類された研究が83編1:11

39編 (47.0%) と最も多く、以下、「教科指導」

(24編， 28.9%)、「その他J(8結i， 9.6%)であっ

た。第 1JlJJと比べると、 「その他Jに分類され

た研究が減り、「養護・訓練J、「教科指導」に
分類された{りf究が増えた。特に、 第2JUJ全体の

研究紀要論文の約半数が「養護・ 詩Ilk:~U に 関す

る研究であり、 ~:I司がj王において養護・訓練への

関心が高く、かつ謀題であったことがうかがえ

た。また、「その他jに分類された研究は、第

1 Jl)Jが調査研究や歴史研究であ ったのに対し

て、第 2JljJでは『精神薄弱教育基本話会j(第

13巻)、 f精神薄弱児教育基本文出j(第14巻)

といった京市ネ111薄弱児を対象とした研究が分類さ

れるなど、異なる様相であった。

2. I機能訓練j及び「養護・訓練Jの研究
動向:Table 2 に「機能訪Ilt~U 及び「養護 ・ rJ11 料り

に分類 された研究の一覧を示した。特徴と し

て、①第 1NJと比べて第 2WJでは本数、全体に

占める ~iW合共に大きく増加していること、②継

続研究が多いこと、①第2Jmでは、動作訓練に

|刻する内容の研究が多いことが指摘できた。①

について、 Table1に示したように、第 2WJでは

!明らかに研究本数が増えている。これは、椀が

i王の機能詩11総はi浪られた教員のみがはjわってい

たためであると考えられる。例えは¥ 1967 (11日
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Table 1 1iJfJ'E紀嬰分類結果

機能訓練 j五f忠・
巻号 発行年月

養護・司IIMf
教科指導

生活指導
教育課程 教材教具 その他 メ1::)己、三~I今

1964.11 。
t1うラご
つ 1966.3 
J 今 1967.3 フ フ

4 1968.3 J 。
J~J 

) 1969.3 3、

6 1970.3 フ 。
7/81) 1972.6 4 
9 1973.6 4 。
10 1974.6 ) 

安5 11 1975.6 4 J 今

つ 12 1976.6 4 4 
jJ}1 13 1977.6 4 う

14 1978.6 4 4 
15 1979.6 4 つ

16 1980.6 6 4 

第i期i 10 5 
( 19.20;;)) (9.6%) 

第2Jぢj
39 24 
(47.0%) (28.9%) 

メi-L1三1¥1， 50 29 
(37.0%) (20.7%) 

和42)年度の桐が丘.の機能司iげ:束の指導体ilJlJは、

常勤教諭2名、非常勤講IiHi1名の 3名であった

(1ifbJ( .武久・手塚・王子岩・星野・松本・毛利・

111本・吉田・吉広 [1968J2)。それに対して、

養護・訓練については、基本的には全教員が指

導に関わることが学習指導要領において求めら

れており、教員の関心も高まり、研究本数も培

えたと考えられる。

②について、橋が丘は研究校であり、かつ公

j}_学校と異なり呉動がなし、。そのため、「機能

訓練」、「養護・訓練Jに限らず継続研究が多く、

分析対象とした第 1巻から第16巻に掲載され

た紀要論文全135編中過半数の73編 (54.1%) 

が継続研究であった。「養護・訪iは:京」に分類さ

れた研究においても l司様の傾向であり (53編i十1

35編， 66.0%)、f通学jjilJ養護学校:!)における養

護・訓練のあり方j(9 jl三)、 rJJiklg:マヒ児の動

作訓練j(9 ij三)、 WJJ活性マヒ児の言語訓練j(8 

{I三)等、長期間にわたって継続した研究もあっ

?こーロ

③について、 Table2に示すように、 rJJ活性マ

ヒ児の動作訓練j(第7/8巻~第16巻)をはじめ、

つ 。 。 3 6 
つ 7 。 つ ) 12 。 つ 4 9 
つ 3、 11 。 フ フ 7 。 フ 。 8 。 7 。 。 8 。 10 。 。 。 。 8 。 。 11 。 。 フ 11 。 。 つ 9 

o 。 。 11 
4 9 6 18 52 
(7.7%) (17.3%) ( 11.5%) (34.6%) (100%) 

コ 〆J、 4 8 83 
(6.0%) (3.6%) (4.8%) (9.6%) (100%) 
9 11 10 25 135 
(6.7%) (8.9%) (7.4(1'0) (19.3%) (100%) 

1)合lJi号

『通学1IJlJ養護学校における動作訓練のあり方j

(第 7/8~ 9巻)、 f養護・訓練とJJi[Jttマヒ児の動
作訓練j(第15巻)、『動作訓練による CP児の立

位姿勢における重心動揺と下JJ支筋の筋電図スペ

クトルの変化の事例j(第15巻)、 f動作訓練の

基従(19研究-RPRSとの!主j述から-j (第16巻)

と動作訓練関係の研究が数多くなされている。

また、『通学ililJ養護学校における養護・訓練の

あり方jにおいても、毎年動作訓練に関する事

例研究が行われており、柄がi王における養護・

訓練において、動作訓練が盛んに研究されてい

たことが推察された。

W.柄が丘における動作訓練の導入とその定着

過程

1 .栴が丘における機能訓練:柄が丘におけ

る機能訓料iは、 1963(11日和38)年度の機能市11級1

Ij日始時より教諭および、講師が機能市Ilff:京専任担当

として配置され II (東京教育大学教育学部 I)í~ 属

養護学校 [1963J8; [1964J 16-18; [1965J 19-20; 

[1966J 23-24; [1967J ;22-23 [1968b] 24-25; [1969J 

24-25; [1970J 24-26)、専任による指導が行われ
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Table 2 I機能訓練jおよび「養護・訓練j研究一覧

HJ‘jJ/~ブI タイトノレ 掲載巻 備考

2) 
機け能る訓訓練練効中止果のに身つ体い機て能過に及去3ぼカす年影の響中 2 

「コ
ノ長γノ{、3宇

の一方Yii 3 
J91 
43) ) 校における 能訓練のあり方 4-6 9)に継続

るJh'出生まひ のリハピリテーシ三!ン 1) 4-5 
6) 5 

78) ) 
とする連機能の改 5 

JI活 動作学官 6 14)に継続
7/8-9 10)巻に以継降続も

10) 10-16 16 継続
11 7/8 

7/8ラ 10
13) 9 

d!At一1。ヲー 14) 7/8-1 6 
つ 15 9-16 
月j 16) 10 
17 11 
18 12-14， 16 
19 15 

20) 16 
21 ) 

116 6 22) 
1)第 5巻は『弛緩法をt:p心とする運動機能の改善J

2) fff'i 9 巻は『通学iH1J受護学校における動作 i)JI[~i1!のあり方(之) ~ 

3) fff~ 10 '&は『入11I]郊のレディネス形成に関するEJf究 (2)ー知i党教科を仁1"心とした学習のあり 7j-~ 

ていた。司11料i内容としては、例えば1964(1昭和

39)年度では、上)J支訓練、ード)]支訓練、言語訓練

から情成されていた(松本・三沢 [1964J1)。

専任による指導イ本制は、専iヨ'Jtl:の高い訓示束を行

う上で、は有効で、ある一方で、 l人 1人の児童生

徒の訓練i時間が大11I誌に11ilJI浪されること({註氷ら

[1968J 2)、専門家任せになることで、教員が

児童の実態を正しく把握できないことが課題と

して指摘されていた(石川 [1964J7)。

f通学flilJ養護学校における機能訓練のあり方j

(第4巻)では、教育課税J二の問題として 2点

が指摘されている。それは、機能訓練が「体育・

機能訓練J(中学部では保健体育・機能訓練)

と教科に位置づけられていることによる教科体

育と機能訓練との関係、および学習指導要領解

説が求める「学校教育活動全般を通じた機能訪11

料U(文部省 [1965J26)カトト分に行えているか
についての疑義である(iifi;氷ら [1968J12-17)。

後者については、継続研究である『通学11)1J養護

学校における機能訓練のあり方 (2)J (第 5巻)

において、肢体不自由児の上肢が関係する科目

でもある体育科・音楽科・図面工作科において、

教科指導における機能訓練のあり方について実

践研究を行った(江藤・鴻仁.EEI中・星野・松本・

毛利・山本・吉田 [1969J2)。その結果、機能

訓練の課題を重視することにより、「教科とし

ての指導ではなく、訓練の内容の指導になって

しまうのではないかという疑問J(江藤ら [1969J

18)が出されたものの、長期的な観点からは動

作の習得をねらった指導についても、プラスの

点が考えられると指摘している(江藤ら [1969J

18) 0 _-方で、教科において動作の修得や改善

をねらった指導を行うことにより、運動動作と

いう観点から児童の機能訓練としての評価は出

されるが、教科における技能稲については ~;lê{illÎ

がない(許{ilIi水準に歪らない)事例があったこ

とも報告された(江藤ら [1969J19)。この点に

ついて、江藤ら(1969)は諜題として指摘して

いるが、一面で、は教科指導のI予i段階としての機

能市i槻:の可能性が示11変される結果でもあったと
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える。

2. 動作訓練の提唱と導入:TabJe 2からわか

るように第2WJでは動作訓練関連の研究が非常

に多し」また、第 1WJにおける『弛緩訓練によ

る脳性まひ児のリハビリテーションj(第4巻)、

日出緩法を11I心とする逆動機能の改者j(第 5巻)

については、 rij山緩訓練による脳性まひ児のリ
ハビリテーションj(第 4巻)は動作訓練のiJtllal

者である成抵抗や大野市よ;(1930-2007) らの指導

を受けながら実施していた(星野[1968J130)。

『弛緩法をI1I心とする述動機能の改者リ(第 5巻)

では成瀬の提唱する方法(動作訓練)に基づい

て訓練を実施している (tf~_æ} .岡本・武.LLi 

本 [1969J156)。このことから、 ilIij1iJlゲEについ

ても動作市11線開述の出:究と{立iiHづけた。

十lilJが i王における動作市11料iの導入のきっかけを

示唆する研究が、 r;;w '~~: ililJ養護学校における機
能前総のあり方 (3)j (第 6巻)である。 IrlJiiJf '~'E 

において、 rmiE学校では、動作市11料:を扱うm)
門に機能市11 料i という名称がn~ いられているが、

( 11:1 111各)、 Cp 児の動作の訓練をさ:I~ょする誌とし

ては動作訓練、または動作学習という名称が適

切と考え、訓練訪日!EJのtliネも「機能fDll料りより

も「動作学習」とすることがよいJ(大日方・
笠民〔・ ~yと江・ ~T!f 水・ i高給・ \'l.)11 .星野・松111.

松本.1I1本・古IJI[1970J 53)と述べられており、

例がi王において、機能汚11料として動作訓練が実

施されていることが示唆された。また、大E!万

ら(1970)は、 TabJe3 ~こ示すように、 )j支体不 I~I

UI の状態に応じて、 I~~奈の必要性や機能?iJll線の

あり方がyl1なっていると指摘し、単独型養護学

校に在籍する JJ支体不 I~I Ell 児は、 rl云療の手をiJJlí~

れた者J(大i二i方ら [1970J51) が rj~l 心であり、

「養護学校における動作改善は治療ではなく、

動作の学?を!と考えるJ(大日方ら[1968J51， 53) 

として、[i})fl:PJI同iの重要性を指摘している。さ

らに、教育課l'LI二の位置づけについても、体育・

機能司11料と教科に位置づけるのではなく、「教

科、道徳、 W;):~JllilÍ却jの三領j或に「行動iUlI料りな

る寄り或を新設し、円程能mll料uは「動作学背」
と名称変吏し、新設領域に位世づけることが妥

当であるJと、教科から領域への移行も提案し

た(大l]万ら[1970J56)。

f通学¥I;IJ養護学校における機能訓練のあり方

(3) j (第6巻)から継続で、行われたのが、 L;ili学

tlJlJ養護学校における動作学習のあり方J(第7/8
巻)、 f通学i!;IJ養護学校における動作WII糾のあり

万J(第9巻)である。しづJれも、養護・ HJII料!ulJ

設後の相f究となる。 L;w学ililJ養護学校における
動作学官のあり )Jj冒頭では、「従来の機能fJ11

紛iが、養護・訓練として、独立したー領JIXに佐

世づけられたことは、 WJせずして、先の研究の

結論と、その方向が一一致するのでJ(立J11 . LlIた・

古橋・ u川又 [1972J2)として、 +1司がi王の方針と
養護・ mll糾の)J~1-が一致していたとの見解が示

された。そのためか、共体的な養護・市IIk:Wと動

作訓練との捻合性については検討されていな

かつた O

第7η/8巻の ~" ;;通邑学:制1;伊出;1月IJ養i設;詑主マ学:校における動{竹I1パ:υjヴ〆Jう字‘7手:子i

i官習のあり方jでで‘は、通常の動作itJlI料iが'対ーを

基本に、短期間集中的に行うのに対して、学校

の養護・訓練は週に40分 x311守1/りが標準である

こと、指導者と児主生徒の人数の関係 i二一対一ー

の訪11料:が難しいことが訪日混としてあることを指

摘した(立川ら [1972J2)。なお、「動作学習」

としたのは第7/8巻のみであり、絞く『通学制

養護学校における動作訓練のあり方j(第 9巻)

では、主))作訓練と名称を変'Eしている。名称変

更のよJHHIについては触れられていない。

3. 養護・訓練と動作訓練:1972 (11j-{布147)

年度の学校要覧より、養護・市1Ik:~!の:rJ~Iが設けら

れた。 何年度の養護・訓練については、「特に

c.p 児の指導に対しては、全身 (I~ な [f}JfF: PJII K:京を

~iISM~ として」と、[i}Jfl: 詩lIk:mが '1: 1心で、あることが

i明記されている(東京教育大学教育学部I(付属;1:II1J 

が i王養護学校 [1972J17東京教育大学I(付属椀が

j王養護学校 [1973J17J ; [1974J 17)0 1975 (11s 

布150)年度以降は、上記のような文言はなく

なったが、 1977(1山手1152)年度までは、設ii安・

訓練の!I寺11¥1の主な指導内容の①として、「身体

各部のリラクセーション(弛緩市11純)と，各部

の恭礎的動作司11紋 ()JiiJttまひ児に対して)Jと
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Table 3 単独担養護学校における機能部!線のあり方(提言)

一袋、
ど
一
別

ハ

ノ

一

平

山

民

/
U

一
イ
中
小

1

療
一
校

一
正
一
学

医療をL必要とする者

胞設併設養護学校

機能市I!紋のあり方 11互扶としての機能計11紋

i医悶剛剛五引引剖叫[自出削:i計ijiの助言を必安とする者 11医五M療を自閥郁iiれた者

通町守学引刊判:オ司叫:甘市制Ii作凶i目討峨IJ民養設軒宇学:校 | 通肘字学引判判判州:オ叶叩引制椴fI出巾制峨|じ和凶陥il司椛iリ慌l股養
弱動jパ{竹作?午乍伴竿:竿学学:~習T守J | 弱動釧釧jパ胤{竹?乍伴=キ学学:苦古習l/ j 

大 1:1)j ら(1(70) をーtf[)改変

動作司11料iがあげられている(東京教育大学問属

+1司が!王養護学校 [1975J18; [1976J 21; [1977J 

29)。

f養護・ HJII純とj括性マヒ児のrrV)作訓料u (第10

巻)では、肢体不自111児の述動車1)作の改詩につ

いて教育的に取り去11むことの意義について述べ

られている(足野[1974J130-131) 0 Xrl聖子 !J(1974) 

はイml人的な見解としつつも、 f教育では、から

だのはわかっていなければならないとして

も、それから離れて、その!年寄ゆえに悩み、努

力している現実に生きた人間の具体的な行動と

して捉えようとする。 (1:1:1111台)したがって、 i可

品の障害を右ーするとしても、すべての人に同じ

指導をするわけにはいかなし 1。ここに両者のア

プローチ(研究者註:教育的アプローチと医学

的アプローチ)に述いがあるJ(星野 [1974J

131 )と、教育 IY~ に体にアプローチすることの

1f[安性を指摘している。その上で、「動作訓練

は、一見、からだの訓練のように見えるが、具

体的に行われていることは、子どものが手足を

動かす12?に、自分が関与し、動作諜;起を設定し、

その課題を解決しようと意図し、そのための努

力を行いながら，'，己コントロール機能を高めよ

うとする学育活動なのであるJ(足貯 [1974J

138) と、動作訓練が教育活動で、あるという11[1J

ITITに注目し、「養護・訓練の領域において実施

する訓料:法として、.fJII時点ではもっとも適した

ものであると考えているJ(星野 [1974J139)と、

教育活動で、ある養護・訓練の指導としての適切

性を主弘元した。

また、[通学fliiJ養護学校における動作詩11料iの

あり方jは、第10巻からは f通学(jjlJ養護学校

における養護・訓練のあり方jとiJ)び名称が変

9iとなった。 内容としては、教科指導や言語訓

練りよく取り上げている一方で、「養護-訓

練のH寺IIIJにおける動作訓練の複数指導に関する

一試案J(第10巻)、 iJJiXitl:.まひJ13の言語障害に

対する動イ午前線J(第 11巻)のように、動作訓

練の事例研究に取り組んでいるものもあった。

第12巻以降では、正I抜[i})fr:訓練はあげられて

いないが、 i)悩性まひ児の動作における局在緊

張感の認知!と，課題学習の指導についてJ(第

13巻)、「書宇部j作の訪11線についてJ(第16巻)等、

言II*m方法として部ufr:訓示京をnJし、ている研究も見
られた。

ところで、動作訓練は基本的にwJ)fr:の習得や

改善を I~I (i/~ としているため、恭本i'Iヲには養護・

訓練の指導領域のうち ic 運動機能の向上j

が 11:1 心的な指導内容となる。特に、 ~)Ji羽生マヒ

児の動作詩Ilk:~U は、事例 iî3f 究がI=I:J心であった。

その他の指導領域である iA 心身の適応」、
iB !惑党機能の向!二J、iD :怠141 の íi~J主 J との

i共j述等については、出:接iねな言及は見られな

かった。また、機能訓練時代には、必要性が指

摘されていた教科指導との関連や、学校教育活

動を通じた養護・訓練(機能訓練時代は機能部!

料n(例えば碓氷ら [1968J12-17)についても、
ほとんど言及がなされていなかった。

4. 勤作訓練以夕外十の養護.詰説11練:Table 2に示

したように5弱動b功jイ作11乍iドi才司剖訓11科綜Hj以jユj人、外の{均矧研り泊訂fヲヲ究Eは少なし 1、O 主な
ものとして ~)脳Jì悩;品什制近斗引'1性l巳目~I笠i主:マ ヒ;児l巴己の言言牟話司訓11陥品料純月京利iリJと W)悩Ji抗悩i白品叶削i近止引作i十け出川'1官明i巨問T空!
まひ;児l己己の矢知i日i党一;運動学習jがあげられた。 rJJii! 
ttマヒ児の言詰訓練jでは、初期の 3年!日1は

i)J活性マヒ児の吉詰I;fn害の診断とその方法J(第

7/8巻)、 iJJii!tl:マヒ児の三話障害のぞi:1支および

様式の分努u(第 9巻)、 ii訓練プログラムjの

-75 



丹野傑史

構成とその実践J(第10巻)を主なテーマとし
て研究が行われた(小野 [1975J72)。第11巻で

は、実際に訓練プログラムを実施し、その効果

を測定した(小野 [1975J72-73)。また、向研究

で取り上げたー述の言語訓練は、 ID 意思の
伝達Jの内容として規定されている養護・訓練
の時間の指導計両であり、学校教育活動を全般

を通じた養護・訓練に関する指導ではないこと

が明示されている(小野 [1975J73)。そのため、

第12巻以後もI!寺II¥Jの指導としての言語而に特

化した訓料iプログラムがJ.fil l~m されており、他領

域とのi羽述等については触れられていない。

一方の rJJ活性まひ児の女J]党一運動学習jは、

『入門知のレディネス形成に関する研究_j (第

7/8巻~第10巻)からスタートしており、元々

JJ活性まひ児の視矢IJ党の課題に起因する、学習i主i

ÿ1lí~に対ーする研究であった(野戸谷 [2006J 718)。

1971 (lIjj手1146)年に養護・訓練が創設されたこ

とにf半い、 IEI来の機能詩的:京では指導内容として

規定されていなかった、 18 感覚機能の向上J

が規定された。それにより、知覚一運動学習の

-述の研究は、①教科学習に導くための学習レ

ディネスの育成、②重度・重複障害児のための

学官訓練プログラムの作成を目的と掲げた(斎

藤・竹内・仁iサjニ・柳本.i1J下 [1976J70)。特に、

②については、養護・訓練を主とした教育課程

を指導場面の lつとして想定していた(斎藤ら

[1976J 70)。そのため、必ずしも時間の指導だ

けを想定していたわけではなく、 1]1ラを党えよ

う」という学習プログラムでは、基本1~1]1~ (P]， 

正方形ラ三角形ラ菱形)を使用しており、教科，指

導とも捉えられる内容となっていた(斎藤ら

[1976J 109-110)。第13巻では、「養護・訓練の

特設i時間での指導、そして本論で言及する夏期

集I=I:IF，JII料!などの訓練から得た経験では、 本言計計1-匝面面i 
表はf苧学字学:}習雪レテデ手イネスのj形弘}成瓦を必必、3攻安之z:とする竿学:習i図量孟i 

契期難i住Iなjリ脳Ji拾悩詰品制i近'1'日'1世性i巨T

i面面函iでで、ある と{硲活能:イ信言するJ(斎藤. 竹竹i内プ材す .1:1:1けチヂ升井今:十iド-.相棚榔iドj吋オ本又. 

Ll一_J Iドご[白1977J128)と、養護・司11料iのI!寺!日1の指導

が主II党一;運動学習の有効な指導場面の lつとし

て想定された。

元々入111]J拐の指導からスタートしたこともあ

り、「本研究グループは、当初より JJiXJ'1笠まひ?と

の入l'IJJWjにおける学器国難を、(1:1:1111各)、主とし

て就学期に至までの学習レディネスの形成と

行った îü~ }.~Î，に焦点を当て研:究を進めてきた j

(斎藤・竹内・武田・柳本.LL!下 [1978J104)と、

発迷を多角的に長期的な十:tlli!f'から捉えていた。

その意i床では、動作の改善・習得に力点を世い

た動{ノi弔問料や特定の訓練に特化していた言語市11

料i とは様相を異にしており、 J~~1 質な{討すEであっ

たと言える。

V.終わりに

桐が圧における動作訓練は、単独型養護学校

における医学的訓練を1:1:1心とした機能訓練への

疑問に端を発し、動作学習という観点から導入

されていた。すなわち、訓練と;古しながらも教

育活動で、あることも意図していたことが示唆さ

れた。星野 (1982)は、養護・訓練の指導にあ

たり、医療Ijヲ処世および医療のまねごとをする

べきではなく、教r:Hiとして、教育になじむ翌日念・

方法で「養護・訓料uを行う必裂があると指摘
している(星野 [1982J153-154)。動作学習とい

う学習の観点が桐が丘における動作訓練にj草入

当初からあったことが、医学的訪11糾から教育活

動へと移行した養護・訓練の創設後も、 ill)J作詩11

料Jが訓練の1:1:1i安をなしていった可能性が考えら

れた。しかしながら、養護・訓練移行後につい

ては、星野(1974)の倒人的な見解は研究紀要

に見られるものの、動作詩Il~:mの意味づけを十分

検討したとは言いがたかった。

今後の諜題としては以 iどの 3点をあげ、る。第

1に、 1怖が丘の実践の影響についてである。本
稿では、桝が丘における動作訓練の導入過程に

ついて検討するため、検討資料を桐がj王の研究

紀安に限定した。今後は、伊jがi王が{泊先尖践協

議会や、学会等において養護・訓練における動

作詩11料iのあり方について、どのように発信して

いったかについても検討する必要がある。

第2に、動作訓練が学校に広まった日Ijの流れ

である。 問題の所在と I~l 1'1'0で述べたように、却J
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作詩11料!は集li:1iilll料iキャンプからスタートしてお

り、例えば大阪肢体不自由児協会主催の動作訓

練キャンプでは、大阪府や兵庫県等関西の養護

学校の教諭が多く参加している(糸永 [2006J

16)。また、 IflJじく i期間の航路市1工芸??写養護学

校は、成 i~~iが所属する九州大学以外で、初めて訓

練キャンプをJ:.ifikし、書:写主主i護学校のi村 1I )委教

諭は学校で初めて動作訓練を導入した教諭で

あったと立)11(2003) はj旨摘している(立)11

[2003J 46)。訓練キャンプに参加した教員、あ

るいは保護者が各学校において動作訓練を広め

ようとしていたのか(否か)について、機能市11

料:のi時代から教員が実践にはjわる{出向が強かっ

たと指摘されている (文部省 [1987J5)、i限防兵均j}R匹凶T立現L耳i 

の)日肢j伎支体不i白2当11:1主1:ば!

過右税:やその{位立世づけについて、桐が!王と比較す

ることも重要であろう。

第 3に、 ic J主動機能の向 i二」以外の養護・

訓練の指導内容についてである。文奇部部i目i省 (1987)

によると、 ic 述動機能の向 i仁7二Jをl仁中:1十ヤ!十ド:1心心、に行

われていたj肢j皮支イ体本不i任自=ヨ11出:1主お!七1:1ばほばぽ5去!

司訓11料純lについて、 +1司がi王の rJ脳性まひJ!との知覚一

運動学習j等の影響から r-B感覚機能のII:lJ_tJ
が重視されるようになっていった(文部省

[1987J 10)。本稿では、動作訓練との関連は見

出すことができなかった。一方で、学校~覧で

は、 1978(11日和43)年度以降、養護・訓練の指

導内容に関する文言が「学習指導姿領に示され

ている内容A~D を総合的な視点に立って指導

することを原則とするJ(筑波大学i年I成桐が丘

養護学校 [1978J15; [1979J 15) と改められた。

その後の文言として「主な指導内容を，機能訓

練(歩行を中心とする下肢および，教科学習動

作など上肢の動作)および言語訓練に分けて指

導しているJ(筑波大学問属桐が丘養護学校

[1978J 15; [1979J 15)と、 PJII料iを継続している

ことは極われているが、動作訓練についての直

接的な言及はなくなった。本稿対象 11寺 J~)Jの柑f究

紀要では、このことに関する言及はないが、さ

らに時間を追うことで、この点についても検討

する必安がある。また、棉がi王の{りf究紀要は1161
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人研究と行われている而もあり、必ずしも学校

全f本の方針までは把握しきれない。学校づき体の

方針として、学校I}JP売を含め、学校の指導資料

等についても検証が求められる。

付記

本jリiラピはJSPS科-1iJI・iJi:刀)16K17467のDJ)J&:を受

けたものである。

註

1 )対象11寺WJの桐がi王は、 1963(11討和38)年から

1973 (昭和48)年3月31EIまでが「東京教育大

学教育学音I~ I~付属桐が i王養護学校J 、 1973 (1Ii:lキ11

48)年4月1EIから 1978(II{:{和53)年3月31EI 

までが「東京教育大学附属柄が丘養護学校j、

1978 (IIB手1153年)4 FJ ] Elからが「筑波大学問

属禍が丘養護学校」と校名が変更となってい

る。そのような事情に鑑み、本稿では本文初j

I~U および論文題自には検討対象Il寺WJ最初jのi時

期]に該当する「東京教育大学教育学部附属桐

が丘養護学校Jを使用し、本文21ii1l]以降は

「桐が丘Jの111告称をFFJし、た。

2 )肢体不自由養護学校は、一般的に設置形態か

ら医療施設に併設される施設併設型養護学校、

医療施設が近くにない単独~~!養護学校に分類

される。通学fljlJ養護学校とは、単独型養護学

校のことを想定していると考えられる。本稿

では、題 I~I の引用以外はより一般的な分類i呼

称である単独型養護学校を使月3している。

3 )機能部!線の専任については、年度によって人

数等が異なっており、 1963(1昭和38)年度が教

諭・講師各l名(東京教育大学教育学部開属養

護学校[1963J8)、1964(1昭和39)年度が教諭l

名、議r:ili2名、 J支持件iIi校良 l名の計41::1 (東京

教育大学教育学部 I~日属養護学校 [1964J 16-18)、

1965 (lIjj手1140)および1966(11日平1141)年度が教

諭i名、講師4名(東京教育大学教育学部I(H属

養護学校 [1965J19-20; [1966J 23-24)、1967(1昭

和42)および1968(1昭和43)年)支カf字文;命2名、

話1¥'fiilj3名(東京教育大学教育学部間十成養護学校

[1967J 22-23; [1968bJ 24-25)、1969 (11託手1144)

および1970(1昭和45)年度は教諭41::1、講師3

名(東京教育大学教育学部附属養護学校 [1969J

24-25; [1970J 24-26) となっている。 ;~ì\Jr:iljにつ



いては、非常勤扱いとなっており、 11日;氷ら

(1968)によると、 1967(1Ij:{手1142)年l皮では 1EI 

あたりの訓練犯当は、常勤教諭2名、非常勤講

r:w 1名の3名と なっている(1i(í~ええら [1968J 2)。

4) l'fl野公夫(1936-)は、 ]967(II(:{和42)年度より

十日lがI王の教諭を務めており、 ]967(11百羽142)年

!支から 1969(11日午1144)iFI支まで牧:務うt掌で却iヲt

1}1) (，こjりi.)，ま:していたが(東京教育大学教育学部附

)，U~1同が li養護学校 [J967J 22、[l968b]24; [J 969J 

24)、養護・訓練の専任教員ではなかった。 w

)Jで、星野は+IftJがj王において動作訓練の{iJf究

会を立ち仁げた当初Jからのメンパーであり(大

野 [J976]202)、+1司がI王における動作訓糾!にお

いては、一定の影響力があったこと、養護・

訓練の専任担当以外でも動作訓練に}:mw(，を示

している教員がし、たことが示唆される。
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lntroduction Process of "Dohsa-kunren" as "Yogo-kunren" in Kirigaoka 

School for the Physically Challenged， Tokyo University of Education: 

Focusing on Bulletin. 

Takahito TANNO 

The pllrpose of this stlldy was to examine the introdllction pl・ocess01' "Dohsa-kllnren" in Kirigaoka 

school for the physically challenged， Tokyo university of Edllcation by analyzing blllletin of 

Kirigaoka. At Kirigaoka， there was the question among some teachers that "Kinou-kunrenぺwhichwas 

placed in course of swdy published in 1963、wasmainly consisted of medical training and was not 

sllited as educational instruction. So，“Dohsルkunrenぺwhichis psychotherapelltic approach to 

improve volitional motor actions proposed by ト~arllse ， was started as the part of "Kinoルkllnren刊介。m

the point of learning motor action. In Kirigaoka， "Dohsa-kllnren" was consiclered as effective methocl 

of "Kinoll-kllnren" as results of some practical research and basic research. A ner formation 01' "Yogo-

kunrenぺwhichwas placecl in COllrse of stllcly pllblishecl in 1971 and reqllirecl to instrllct from the point 

of general development，“Dohsa-kllnren"， which was mainly aimecl to improve motor actions， was 

instrllcted as "Yogo-kllnren竹 inKirigaoka. And other point 01' view was not emphasized except a few 

research. 

Key words: Kirigaoka School for the physically challenged， '‘Dohsa-kunren"に‘Yogo-kunren"

Facully 01' Social以lellare，Nagano University 
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