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原著

運転時・歩行時の注意不全尺度の作成と信頼性・妥当性の検討
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IP:THIjの逆転者や広行者は、注意を働かせながら主体的に 1，刊誌を収集しなければなら

ない。多くの交通事故や道路交通違反の発生は、この民主;機能の不全に起12(1している。

成人ADHD者や健常高齢者は特に注志;不全が生じやすいが、彼らの逆転i時や歩行l時

の注意不全に関わる特性は解明されていなし」本研究では、これら特性解明のため定

型発達成人の特徴と比較・照合可能なツールとして、運転11寺や歩行i時の注意不全尺度

を試作し、 30代~50イ℃の一般成人 208~1 を対象に質問紙調査を実施した。そのあii 来、

(1)試作した尺)支が、 1ä~'Æ~ のí1JlJ街i不全J 1注意の変更機能J1党離水準の低 I~'J 1主主主;

のiJ!ぷ導性」の 4因子構造をもつこと、 (2)得られた α係数値から尺度の信頼性が示さ

れたこと、 (3)各ド位尺度得点と既存の DSM-5'ADHD項目の合算得点との!日jに理論

j二一致するitll共jパタンを示し妥当性が示されたこと、を舶:認した。本結果より、当該

尺!支の信頼性および妥当性は示されたと考えられる。

キー・ワード:注意不全 運転i時・歩行11寺 質問紙 [:51子分析

1.問題と自的

道路交通行動は、自動車や自転車の運転操作

と、道路歩行の 2つに大きく分けられる。道路

交通場lY!iで、は、車両の運転者や歩行者に共通し

て、注意;が求められる。それは、 l時々刻々と変

化する交通J宗境に満遍なく注意を配分しなが

ら、必!裂な情報を収集する注意のiI封筒jである。

道路交通行動に限らす、人間行動における注意の

働きにつし hて、 Wickens& McCarley (2008)は、

「フィルタ -Jと li主意資源」の概念から説明

している。フィルターは、人が何らかの行動を

する際、周1211の環境から入力される多様な情報

を収拾選J尺する注意の働きを指す。注意資源は、

例えば I~I 動車を動かすガソリン、燃料のような

ものと考えられており、この資源容量:には限界

がある。人が入力した↑i!討~I:iに恭づき適切な行為
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の選択、行動を遂行するためには、各情報処理

過程を!可11寺に実行するために注意資源の配分が

必要となる。またフィルターによって入力され

た情報を処理するには注意資源が必要となるた

め、両者は密接に関わり合いながら働く。

海外の研究では、成人の注意欠陥多動性障害

(Attention de日cithyperactivity disorder : ADHD) 

の交通違反、スピード述il豆、無免許逆転や危

険迷!I!えなどの道路交通行動が、重大な道路交通

の事故リスクの一ーっとして指摘されている

(Barkley， 2004 ; Barkley， M urphう!& Kwasnikぅ

1996; Barkley & Cox， 2007)。また、交通事故に

影響を与えた道路交通法に対ーする違反の分析結

果(EEI久保， 2005)によると、高齢者層は他の

年齢層に比べ「安全不ii'N認、(発見の遅れ)J、次

いで「外在的前方不注視(発見の遅れ)Jの割

合が高く、力111*iれこ伴う注意機能の低下の影響が

示唆される。 最近は高齢逆転者による交通事故

が社会問題としても取り!二げられている。
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通常、 E!常場而で生じる「探すべきものを見

落としたJIケアレスミスが多い」などの失敗

や間違いは「不注意」と言うが、認知心理学的

砂f究では、不注意は何らかの作業遂行11寺の情報

処理過税で中心的役割をはたす注意が十分に機

能していないこと、すなわち「注意不全Jによ

る影響から検討されている (e.g.U-l下 ;2002)。

注意は人間の行動の制御に密接に関わるため、

疾忠や加齢に結びついた注意不全が、 IIln1uの述

il正時や歩行H寺の重姿な情報の取りこぼしや、衝

突、交通事故発生などの交通事故リスクにつな

がる恐れが考えられる。そのため、注意不全を

生じやすい成人ADHD者や健常高齢者を対象

に、車両の運転n寺や歩行11寺においてどのような

注意特性が交通事iii文にk:j!fびつきやすいかを測定

するツールが望まれる。また道路交通事故の|坊

JIこの視点で、は、個々人の車両の逆転i時や歩行H寺

の注意特性を?J!lJ定することで、個々の特徴に応

じた効果的な交通事故防止対策の検討につなが

ると考えられる。

注意特性を把慢するための注意不全の?J!lJ定

に関しては、主に質問紙法で測定が試みられ

ている。 日常作業における情報処理過程の記'1意

系や反応系の失敗から個人の失敗傾向を f~FHilli す

る質問紙には、 SIML(Short lnventory Memory 

Lapse) (Reason， 1993)、CFQ(Cognitive Failure 

Questionnaire) (Broadbentち Cooper，FitzGerald， & 

Parkes， 1982) などがある。iJ.I下 (2002) は、

SIML， CFQを参考に独自項目を加えた36m白

からなる「注意機能測定尺度」をrFJいて、社会

人104名を対象に、1:1常場面のエラーの程度に

ついて 5 段階で回答を求めている。 I~)子分析の

結果、「注意の分割と選択JIミステイク・ス

リップJI注意の集中と 持続jの 3因子と解釈

している。また篠原ら(篠原・小高・三浦，

2002 ;篠原・ネIjlEEI・|三|ヂ|ニ.I:j中↑十ヤ:1吋l

20∞04ω)は、注意を要する日常作業11寺の失敗経!岐

について独自に作成した47項目からなる EAEQ

(Everyday Attention Experiences Questionnaire) 

をmし3て、大学生608::glを対象に、 5段階で回

答を求めた。 因子分析の結果、「注意集中能力」

「認知fl!iリ{iI'!J能力JIながら作業志向性Jr注意転

導傾向jの 51主i子が符 られている。

これら既存の注意機能測定尺度や EAEQは、

勉強や、比!/i変 (1/~ ルーテイン化された日常従事す

る作業の 1:1:1であ らわれやすい注意不全の測定と

言える。道路交通場而は、 l高速移動する車両が

行き交う IRjリスク状況であり、既存の尺度では

注意を要求される車両の運転11寺や歩行11寺にあら

われる注意特性の測定に必ずしも ;迎切と は言え

なし'0

吏に高リスクな道路交通場同はIIIn1uの逆転者

や歩行者の注意不全が、重大な交通事故発生に

つながる恐れがあり、特に注意不全が生じやす

い成人ADHD者や健常高齢者を対象に、道路

交通行動に|潟する注意特性の解明が:!.lt!]2だと考

える。

したがって本研究ではこれらの視点から、以

下の 2 点を主 I~II~I~ とした 。

(1) 注意不全にかかわる特七I:_Wi:1ij:Jのため定引

発達成人の特徴と比較・ n試合可能なツールとし

て、普段のIIIn1uの逆転11寺や歩行11寺に継続的に生

じる注意不全の頻度を言lef!lIiする「運il!ill寺・歩行

11寺の注意不全測定尺度(仮称)Jの試作。

(2)試案尺!交の妥当性・信頼性の検証として、

収集データのがë~tl~1句分析ならびに ADHD に関

する項目との ~;E!I兵j関係等の検託。なお、 ADJ-lD

の症状は、 CEMJlH論 (TheCognitive-Energetic 

Model ; Sergeant， 2005)において、入力系-1=1:1 

1E処迎!系一反応系の一連の情報処迎過程・党iWM

(arollsal)や努力 (eff
、
ort)などの自己エネルギー・

それらの管出機能の相互作別によって説明され

る。 ADHDの「不注意JI多動性.1M [U) tl: Jの

状態像は、情報処理過程で1:1:1心的役割をはたす

注意が十分に機能していない「注意不全」と共

通するメカニズムで説明され、 ADHD傾向の高

い者は車両の逆転|時や歩行11寺の注意不全を生じ

やすいことが批測される。したがって、車両の

運転11寺や歩行11寺の注意不全の概念とJlll論上の|兵!

述性を仮定できる既存のADHD診断項目 を)lJ

いる。

- 24-



運転i時・ :!H']:II寺の注意不全尺度の作成と信頼tl:・妥当性の検討

II. 方法

1 .調査対象者

Web調査会社(マクロミル社)にパネル主主録

された全国の 30代 ~50代の男女 208 名 (30代

男性24名・女性46名， 40代男性32名 .1J:.性38

名， 50代男性47名・女性21名)。なお調査対

象者の人数が年代毎に均等になるよう回答デー

タを収集した。

2. 手続き

(1)逆転11寺・歩行11寺の注意不全尺度の作成

①項目の収集:質問項目は、注意翌日論

(Wickens & McCarley， 2008)および既存の注意

不全のil!lJ定に関する質問紙 (Reasonヲ Manstead，

Starding， & Campbell， 1990 ;篠原・iJJEEI .ネ111EEl・

i三IJIニ， 2007 ; LL!日:1， 1999 ; iJJ下， 2002)などを参

考に、車両の逆転11寺や歩行11寺に要する注意機能

について 5つのカテゴリ(①注意の転導，②変

化の気づき，③注意の切り柊え，④党離水準低

下，①空IIIJ・11寺11jJ認識の注意不全)を仮定し、

カテゴリ何:に項目を検討した。

②質問紙の構成:最終的に 5つのカテゴリ毎

に独自に作成した 9J頁目、計45項目からなる

質問項目を採用した。 回答形式は、普段の車両

の運転や歩行中、過去 1年の111]に生じた注意不

全の頻度について、 6段階評定(全く }!¥fiかった，

めったに妖かった，あまり無かった， 11寺々あっ

た，よくあった，非常によくあった)とした。

また、車両の述m三11寺や歩行11寺にあらわれる注意、

不全を許制Jiするため、通勤・買い物等、普段自

分が使用する移動手段(運転又は歩行)で道路

を移動しているところをイメージしながら回答

するよう教示した。

(2)実施手続き:調査参加者は Web画面Ll二で、

調査データのi萱名性が1I{u保される点など、研究

倫明!に関わる説明を令官:認し、調査の同意後に

フェイスシート、 ADHD に関する Jl~I I~I 、 45111J

の f運転11寺・歩行11寺の注意不全尺度Jに回答し

た。

フェイスシートは、年i蛤・性別などの属性の

ほか、 EI 常の道路移動の手段や外I~U の頻度、普

段の車両の運転11寺や歩行11寺の事故や危険休!段の

&JU支を 11:l}うものであった。

ADHDに関する項目は、アメリカ精ネ11!j玄学会

DSM-5 (American Psychiatric Associationぅ 2013，

p59~60) の 18 の ADHD診断五~I 自で、成人向け

の表現に日本語訳したものをよ1=1し、た。なお教示

ならびに回答形式は、「成人向けADI--IDI~I 記式

チェックリスト (WHO，2003) Jを参考に、過

去 6か月のさ;不全の頻度を 5段階fW定(全く

?!¥fiかった，めったに無かった，ときどきあった，

頻繁にあった，非常に頻繁にあった)で求めた。

(3)得点化の手続き:I運転11寺・歩行11寺の注

意不全尺度Jの質問項目の回答は、「全く紫かっ

た」から 1}三五IJみで、得点化し、逆転項目は逆の

得点イとを行なった。

ADHDに関する項目は仁平 (20l3)のADHD

のアナログ研究を参考に、「全く無かったJを

O 点、「非常に頻繁にあった」を 4点とし、そ

れぞれ 9111J で許{ïllî される ADHD の下位づけâ~ (不

注意/多動性・衝動性)毎、および18間の合計

で合算しそれぞれ尺度得点を算出した。

ill. 結果

1 .尺度の構成

本分析では、「運転11寺・歩行11寺の注意不全尺度j

の回答から、個人の車両運転[1寺や歩行1I寺の注意

不全に関する因子構造を検討した。

208名45項目毎基本統計量を算出し、最小{o立

ー最大値のIIJmが狭く、かつ中央値が 1を示す 5

つの質問項 iヨを徐いた。 40項目について平行

分析の結果から、 4因子解とした。 最尤法・プ

ロマックス回転で探索 I~lヲ因子分析(累積寄与率

60%， RMSEA=.077， BIC=-2062.l9)を行ない、

いずれの項目に 40以下の因子負荷量を示す項

目と、複数の項目に何程度の負荷を示す項目を

削除し、最柊的に 30項目を採用した (Table1)。

第 1I~I子は、逸脱、衝突、接近など交通事故

や、交通事故につながりやすい事象が既に発生

していた質R:FjJl~i I~I を多く含んでいた。道路から

の逸脱、対向車(者)との衝突、後方からの追

突などは、交通環境に適応的に行動するための、

状況に応じた最適な注意制御不全のあらわれと
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Table 1 30項目の因子分析の悶子負荷量

質ー1'1恥頁目 [* ] : j射日裏目

気がついた時には》道路から逸脱していた事がある

救急車などのサイレン音に気がつかない事がある

? し、りつたん討技同悶芯芯意意，がそれるι交通状況に討注今二a古意をザ向I可i け H白主す引事判W川:寸引川カが州i可i凶剛羽英難{主仙附川υ仏山ω川川心な加制川J~ 1川川:ゴ川刈11川刷l時4
対|戸向古珂!してくる人やj収!江工などをう7之主くi避控けられずB ぶつカ、ったり，ぶつヵ、りそうになるがある

民
ァ どこにI"jかとしてl、るのヵ、il(i(JJ也が.1)治、らなく点、り， iu( こi主ったり，勾!らf正し、 Jjj~i ijfにj'1!~.;;する il ò 治活〉る

ー十一ー

( 気づいた11寺には後方から近づく車やバイク/ょと1こ，追突された事がある

9 移動仁1]に人や物にぶつかる事がある

どうしても周聞の出来ごとに 1=1 がと:とってしまい，人やI1f.とぶつカ、りそうになる ~IÇがある

気がつくと，人や車が自分の真後ろに異常にJ妥近している事がある

路地やI):ì若干i~~ 物の|急から/:1:.\てくる人や車なと1こ，京半く気づくことができる [*J

T仙の車のべ川ラ山ンなと わずかな背でもすくれ(こ察引刺州j知知11できるμ
?立l?:行符tしてl、ろiiJrιど11占荷iJIJ肝[1に主[イピ両己「ら)1たζ!Ul!J戸なιrら，1己以L、1がi;げJ光Ci.t仁‘ 1' 1 分山 iどう i色:)(こ n むを切り{~十えら，1 る[*] 

区!
子道)1頃は直く、、lこ覚えられるい]

( 狭い道や障害物などがある道路でも，人やIIIなどを上手くj1liけ一て通れる[*J

:移動中に気になる事があっても，すくに意識を切り従えられる凶

移動しながら，これから自分がやるへき執を色λ 与えたり，作業の段取りをつける~j\ーができる[寸

第上の空で、移動している事がある

Il1ふと気づくと，ボーっとしたまま移動している事がある

医|周囲の変化に気が付かなかったり，気づくのが遅い事がある
子 J;~îIìN(こ気を配以戸 l-L(L!まならfぷ、状況でも気になる，1\があるとど 7してもそら「パこむがli>j l 、てしまう

6 周囲の出来ご¥とに|三!がとまってしまい人や車とぶつ治、りそうになる事がある

)移動中に意識が加のi世界へ飛んで、しまう事がある

j草が il主封í~してるわけでもないのに， ;í~JJ~去の II~î I 日 jを読みj主えて遅刻する~J;がある

第五号りの出来ご、とに気をとられ，信号や標識・表示などを見落とす司王がある

1¥1 交差点や横断歩道で信号の変化に気づカ寸=見詐としたり，気づくのが遅れる事ーがある

医l意識がぼんやりしてしまい，信号を無視しそうになったり，無視する事がある

子移動中にもかかわらず，寝不足なような状態でぼんやりする事がある

8 ルート案内なとーの「右(左)にIl!lがる」指示とは辺に I左(右)Jに1111ってしまう事がある

) 前のlfIや歩く人の速度が減iさしたことに気づカ口rぶつカ、ったり，ぶつ力、りそ〉になる'liーがある

ぼんやりしてしまい，前方の人やなどにぶつかったり，ぶつヵ、りそうになるエドーがある

llJl'仇(，"Mjl;iiI!'I;1: 

.85 ，75 

.82 .62 

.77 .79 

.75 .65 

.63 .68 

.54 .45 

.54 61 

.52 .71 

.51 39 

.90 .76 

.83 .72 

.82 .67 

.78 53 

.72 .60 

.70 46 

.65 .60 

.98 .76 

.87 .74 

圃65 68 

.58 .75 

.56 .68 

.42 55 

.84 .58 

.81 .53 

.66 .59 

.61 56 

.54 .52 

.51 53 

.47 .59 

.45 53 

考えられ、「注意の制御不全jと命名した。第

TII君子は、「気づくことができるJ1察知できる」

「注意を切り替えることができるjといった項

目が高い負荷量を示した。これらの項目は、時々

刻々と変化する道路交通場面iで、わず、かな変化を

素く検出し、注意焦点を適切に変更 (shifting)

していく能力に関わると考えられ、「日17iIの変

更機能jと命名した。第盟国子は、車両の述iliI;

11寺や歩行I1寺に上の空の状態や、意識がボーっと

する状態、気づきの遅さや気が付かない状態の

質問項目の負荷量が高かった。このような状態

は注意を要求されている場立11にもかかわらず、

一定の注意を維持し続けることの I~sluiltさ、すな

わちビジランスの維持に関わると考えられ、「党

i監!水準の低下」と命名した。第1¥112;1子は、 11寺11¥1

の読み速いや、外部環境から割り込んだ刺激の

:}JI1i1J1J困難、情宇li収集が求められる:1犬況で必要情

報の選択の失敗をあらわす質問項目が高し 1負荷

量を示した。 :}JllililJ機能や注選択機能の不全に

関わる注意の逸れやすきを反映すると考えら

れ、 111志;の ij!Ï;~母性」と命名した。

以上より、逆転11寺・歩行i時の注意不全につい
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Table 2 逆)/17;11寺・歩行11寺の注意不全得点と ADHD傾向得点との相関関係

AOHO診断羽田 注意のililJii1jJ不全 日:意の変更機能党問m水準の低下 注意のl伝導性

不注意 .53 *** 

多lfVJtJ:.話rillhtl: .61 **大

合計合算得点 59付*

て4つの|ご{立尺度から構成した。

2. 尺度の信頼性

各凶子に負荷する項目の合計}立 を各尺!支の

ヰ1I ~I 数で訓ったヰf I~ I 工|乙均 1ït[ を尺!支符点とし、 4

つの尺 )支 1Tfの内 (1'9-:貫性 を検討 するため、

CI・onbachのοイ系数を求めた。結果、「注意のililJ1rt=1l 

不全J.93、It主主;の変更機能J.9] 、「党í~~!il水準の

低下.J .92、「注意のi伝導tU.89であり、各尺j支

の内 (i'9~在合を 1i官:認、 した 。

3. 下位尺度間の相関

I ~'位尺)交勾;に F!.J支得点を t~: I:U し、 jミ!支 IM1 の~{!

1共j係数を求めた結果、 IUJさ;のflilJ1rt=1l不全」と 「党

í~~)a水準の低下J (r=.81， pく.00])および 11.1:意

の!伝導性J(r=. 78， p <.001) 、「党 11~1i(水準の低下」

と「注意;のil伝導型j:J(r=.74，ρ<.001)の11¥1に有

志な îE の ~{II立j 関係がみられた。 11t意の変史機

能」と 1i1: :ræ~ のi!tiJ1s:1l不全J(r=.06， p =.41)、「党

IJH!j!水準の低ドJ(1・=目.07，p=.29)、11.t意の!I正副J

性J(r=-.09， p=.18)の各尺度II¥JにキEII兵jはみら

れなかっ t:.o

4. 構成概念妥当性

AOHD傾向の南山、者と当該尺)支で許制liする111

íilïj の述 i l伝1I~j'や歩行|時の注意不全のあらわれやす

さは正の柱11立j 限j係が仮定でき るため、 j主松 II~J: . 

広行11寺のu:意不全の下f立尺度得点と AOト10似i

lI:iJ 1時点 1 1\]の ~{l 関係数を算出した 。

結果 (Table2) 、日ì~ 志の1IiIJ fj:IJ不全J1党限水

準の低 ドJ1注意のilii;動性jの得点と 、AOHO

の下位分類および総合の尺度得点のII¥Jに有志な

jEの1{11刻 (.53~ .66)、1n: ~Iðj: の変史機能」と

ADHDの H立分鎖および総合の尺度得点の11¥]に

有志な負のキEII主J(.20 ~ .29)を示した。

ぺ29村会 .54付* 62 **大

-.20 ** .56 **大 64付*

ー.26“女 58 *** 66付*

**pく 01，*"p < .001 

5. 基準関連妥当性

本尺!支のiJllJ定内容は、 IIInl1jの逆転11寺や歩行l時

の注意不全をT1ii11tとしており、各下校尺)支の得

点の IfiJし1者ーは低い者に比べ、普段のIIIn1fjの逆転

H寺や歩行時に衝突や交通事故、 あと少しで司-ikl文

発生につながるよう な危険な状況を体験しやす

いと考え られる。

そこで、普段の外/JjiJJ[度が週 3iUl以上の対象

者 (N=171)のうち、車両の述!初日J':や歩行H寺の

事故、および、あと少しで交通事故になりそう

な危険な状況を経験した回数について、 o!mを

危険体!放なし併、 21Eil以上を危険体験あり 1fれ二

分類し、 当該尺)支の下位尺!支の得点についてF

検定を行なった (Fi巴1)。

結果、危険体験あり併はなし併に比べ、 「党

問!i!水準の低下 (F(1，169) =4.50，ρ<.05) J 1注意

のilii2導性 (F(1，169) =4.29， pく.05)Jの尺)支得点

が有意に高かった。 また「注意のililJ話il不全jで

は有志差はみ られなかったが、危険体!段あ り1n'

の尺j支得点(1.69)は、なし群の尺度得点(1.52)

よりも高い他を示した。反対に、「民主1の変更

機能Jは、危険体験なし鮮の得点 (3.64)が、

あり M二のW}:~~ (3.30) よりも有意に高い傾向で

あった (F(1，169) =3.16， p <.10)。

ν.考察

本{泊先では、 411に注意不全が生じやすい成人

ADHO者や健常高齢者の注意不全にかかわる特

性を解明するため、定111与を述成人の特徴と比絞・

!!日合可能なツ ー ルの作成を I~I I'I'Jに、 11f段のIIIiJlu

の逆転1I~j'ゃ歩行 i時に継続(iせに生じ る注意不全の

頻度をtW1illiする「逆転11寺・歩行H寺の注意不全jミ
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度(仮称)Jを試作した。そして、試案尺度の

妥当性・信頼性の検証として、収集したデータ

の|君子分析、ならびに既存のADHD診断項目

との相1)1;J関係等の分析を行なった。

独自にイノ「成した 45項目について、 30代 ~50

代の一般成人 208~ろを対象に質 I}IJ紙調査を実施

し、 l型子分析を行なった結果、「注意のlIiJJ倒l不全J
「注意の変更機能JI党 i~~)ll水準の低下J I注窓の

i伝導性」の 4因子 (30項目)を抽出し、得られ

たα係数値から尺度の信頼性を確認した。構造

を悌:認したところ、質問項目の作成11寺に想定し

た車両の運転H寺や歩行|時の注意不全カテゴリに

対応した因子がほぼ雌認できた。ただし「変化

の気づき JI空liJJ. 11寺空間認識の注意不全」カ

テゴリに対応した医i子は見出されなかった。 車

両の運転11寺や歩行11寺に何かの変化に素早く気づ

くには、空間内の物迎IJ9変化が生じた位置に注

意を能動的に向ける働きが|羽わるが、人がこ う

尺度得点

2.2 

1.8 

注意のおIJ御不全

1 与~ --------同
なしさギ あリ j:1

( n =64) (n=107) 

尺度得点

2.2 

2 

1.8 

1.6 

。
~ 
~ 

党翠水準の低下

「一一*一一つ

な し詐

( n =64) 

あり群

(n=107) 

した能力の側面を意識することは困難であり、

質問紙による自己許制iは難しいと考えられる。

また測定しようとする車問の逆転11寺や歩行時の

注意不全は、 移動とい う時空間におけるづ連の

行為の1:1:1であらわれるため、 11寺空11，¥]という状況

の単独の医|子と して:J:ilIUJされなかったと推測す

る。また「注意の変更機能j は、 I~ できる j

で文末が表JJ~ された ・・能力に対するさま"を あ

らわす質問項目のみで構成されていた。こ のこ

とから、本I?il子は注意の変更能力に対する自己

認知|の1!!1J聞を合んでいることが示唆された。

下{立尺)支INjのi{11共j結果で、は「主主意;の1IJリ経IJ不全J

と「党i~~1i[水準の低下J および「注意のlIi三導性j 、

「覚醒水準の低下」と「注意の11主導性」の It'¥Jに

正のキ1=11期がみ られた。 これは、車両の述転11寺や

歩行11寺の注意不全が、交通環境からの情報収集

など外的ililJ倒iのみならず、移動という目的志向

lねなー述の行為や、その交通環境に意識を向け

尺 度 得 点

3.8 

3.6 

3.4 

3.2 

------
------。

注意の変 更機能

~ 
なし右手

( n =64) 

あリ岩手

(n=107) 

尺度得点、

2.2 

2 

1.8 

1.6 __....---
__....---。

注意、の転導性

「ー*一一寸

な し群

( Il =64) 

あ り群

(n=107) 

Tく . 1 0 ，公 pく .0 5 

Fig.1 普段の;運転11寺や歩行11寺の危険体験の有無加速il!i;1I寺・歩行IIW:の注意不全得点との関係
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続けるといった注意の維持という内1'191IjIJf[i:1lにも

|均わることを示唆すると考えられる。「注意の

変更機能」が他の下位尺度11¥jと関連性を示さな

かったことは、他の下位尺度とは質的に興なる

心的過ぞi:の影響を示すと考えられる。

U以、j上上J二，パ、 |医悶玉週iげヲ子乙う分士析な らびび、に一1下I~ド:ご"1立尺)度支 i間:討羽lり1 の|限閲禁刻j 述官

からE車!ドZ吋U戸両|可5の逆j転|ド伝伝i1伝凶引iぷμ川:リ川11時時時右寺工や歩行H寺のi注j主:意不全は、 質的

に異なる心(19jl!lI 1:J~ が相互;に関係を持ちながら構

成されていることが示11変された。すなわち泊三l主

の変吏能力に対ーする自己認知iの側面を合み、車

両の運転11寺や歩行11寺に安求される注意の外(I911J!J

静Ilと内i'10i1iIJ制IJの柱11iの不全によって最適な注意

11ilJ1ll'IJが損なわれることが考えられる。

妥当性については、先ず、「運転11寺・歩行11寺

のj主主、不全尺度」の各下位尺度得点と、 ADHD

の下仕分類および総合の尺度得点のII¥Jに相関パ

タンを示 し、:tm論上の関連が考えられる向尺度

の|立j述tl:_を雌認した。すなわち、 ADHDの傾向

性と、車両の述11正11寺や歩行11寺の注意不全との関

連が示された。一方「注意の変更機能」は、

ADHDの傾向性とのrMJは負の相関を示し、 一見

すると、理論上矛盾した結果であった。しかし、

一般に能力や技能に対する I~I 己評価は過大評価

の方向に歪みやすい(松iiIJ， 1999 ; I:IJ JIこ・臼JI二，

2008)。 また自己の能力や技能を高 く割引liする

者は、低いi¥ffillj者に比べリスク許制ljを媒介して

不安全であることが報告されている(三沢・稲

吉.iJJ仁1，2006;蓮花， 2000) 0 1 i主主;の変更能力」

はi.:E意のメタi江主nn0能力が関わると想定される

が、車両の運転11寺や歩行11寺の注意の変更能力を

高く認知す る者は、 I~I 己の注意能力を ílilJfll=l J可能

と許制liし、1::1常生活で、あらわれやすい注意不全

を低く評価したと考えられる。

次に、普段のIIInlfjの逆転時や歩行時の危険体

験の頻度と「逆転 11寺・歩行 lI~fの注意不全尺度j

の下位尺度得点II:¥Jについて、注意不全によって

普段の車両の述iIi三H守や歩行H寺に危険な状況を体

験しやすい者はそうでないものに比べ下位尺度

得点が高いと仮説を立て分析した。結果「注意

の変史機能j以外について仮説との整合性を雌

認した。「注意の変吏機能」では、危険体験な

し群は変更機能尺度得点が高いという結果で

あった。これは先行知見(三沢・稲箆 .UJ口，

2006 ; J草花， 2000) より、注意、の変更能力を高

く認知する者は、車両の運転11寺や歩行11寺の危険

を危険と感じず、結果、危険を体!投していない

と認識することを示唆することが考えられる。

IIInll}の逆転11寺や歩行11寺の注意不全得点が高い

{頃!珂の者は ADHDftYil砕を示し、 普Fjtの111iiH}の

運転i時や歩行11寺に危険状況の体験を有するこ

と、さらに行主意の変更能力jを高く認知する

者は、@己の注意能力を制御可能と許制liしたり、

車両の運転時や歩行H寺の危険を危険と感じにく

いことが示唆されることから、当該尺!支と既存

のADHD診断項目および外的基準の危険体験

頻度とのrM]に妥当な関連性を姉;認した。

ν.まとめと今後の課題

本研究では、車両の逆転時や歩行11寺の注意不

全の心珪!背景として、 11'[阿のj主1)日l寺や歩行11寺に

要求される注意の外的lIjlJ御と内的flJl]笹IJに関わる

「注意の11jl]iiI:1l不全J1覚醒水準の低下J1注意の

転導性」因子お よび「注意の変更機能JIEI子を

硲認した。

既存の ADHD診断項目を用いた注意不全傾

向との関連性、および普段の車両の運転時や歩

行H寺の危険体験の頻度を外的基準とした分析に

おいて、 11主意のjj]1J荘1)不全J1党脱水準の低下j

f注意の ilii導性」については、仮説の通り、

ADHD傾向者は車両の運転11寺や歩行11寺に注意不

全を生じやすく、危険体験のある者は当該尺度

得点が高かった。

一方「注意の変更機能J因子は、他の尺度問

との関連性がみられず、本尺度得点が高い者は、

ADHD傾向性が低く、車両の運転11寺や歩行時の

危険を経験していなかった。これは、 自身の注

意能力を実際以上に高く許制し、危険を危険と

許fílli しない I~I 己許制li の歪みの影響が考えられ、

本|君子が、注意のメタ認知的能力と|刻わること

が示唆されたと 言える。

車両の逆転時や歩行時の注意不全のあらわれ

やすさによ る危険体!換の程度の i!1~ や、 「注意の
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変更機能」因子にあらわれる注意能力の!とi

長i]の述いは、交通環境に潜在する危険をどの程

度受容するか、危険感受性の問題と密接に関わ

ると考えられる。 j宗j宰 (2005) はSlovicのリス

ク評価の先行知見より、自動車の知事故運転者

は逆転Il寺にハザードな状況に至る以前に、衝突

対象などが@に見えない潜在危倹状況で危険を

感受し、危険源(交通事故の発生の引き金とな

るものO 例:車両の陰から飛び出す歩行者)の

探索i刊行動を引き起こしやすいと考察してい

る。 車両の逆転時や歩行時の注意不全は、 1Ol人

の環境からの危険の感受の度合いの影響を受

け、個人の注意不全のあらわれやすさが呉なる

可能性を示唆しているのかもしれない。

tj、!こ、本結果より「運転11寺・歩行n寺の注意不

全尺度」のイ言頼性および十J訂正概念妥当官二は示さ

れたと考えられる。今後は成人ADHD者や健

常高齢者が車両の運転11寺や歩行11寺においてどの

ような注意不全を生じやすいのかを把掠し、交

通支を予i坊するための手がかりを得るために

も、 本尺)度支でで、j礼測}日別i討1定する;運述1中転iむ引l

全と、作業検査法で測定される注意機能との実

証的な関係性を検討する必安がある。また、道

路交通場而に抱く危険!惑の程度と逆転Il寺・歩行

11寺の注意不全との関係を実証的に検討する司王も

重要である。
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Development of the Attention Dysfunction WhiIe Driving and Walking Scales， 

and Its Reliability and Validity 

Hanae KOSUGEキ andKeiko KU!¥1AGAI*キ

Car drivers and pedestrians collect information proactively by activaling lheir attentional I、llncllons

in road traffic. Road traffic accidents and traffic violations ¥礼'erel11ainly c<lllsecl by atlentional 

dysfllnctions. Especially， adlllt AOHO and healthy elderly might indllce attention dysfunction. Their 

charactelぢtics01' attention dys1'llnction while driving and walking， are not cOl11plelely clarilied yet. In 

this study， a scale 01' attentional fllnction by the norl11al adlllt pel・sons(N=208) agecl frol11 30th to 50th 

was to be developed as a convenient tool for solving the characteristics 01' at淀川ionalclysfllnction. As 

the result， (1) this scale have fOllr factors 01' "Attentional dysreglllation"， "Shifting attentional 

fllnctionsぺ"Oeclinein arollsal levelsぺancl"attention destrllctionぺ(2)getting con lidential Cronbach 's 

alpha coefficient 1'rol11 each scale， (3) getting lhe reliable coexisted validity with total point oflhe ilems 

of AOHO in OSM-5 by showing the lheoretical correlalion. It is concllldecl that above reslllls 

confirmed the reliability and validity o1'this scale 

Key words: attenlion dysfllnction， while driving and walking， qllestionnaire method， I~lctor analysis 
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