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定型発達成人の不注意傾向と問題解決過程に関わる

前頭前皮質活動との関連

演EEI 呑j登半京*・青木真純*見.I司IIJ奇慎治** 

不注意はプランニングの困難やワーキングメモリ容量の低さと強く関述する。本研

究では成人を対象に、不注意傾向の強さと問題解決課題遂行11寺の行動成績と前頭前皮

質活動との関連を検討した。 問題解決課題にはマスターマインドを用い、課題遂行11寺

のJJ出活動を近赤夕、トi涼スペクトロスコピーによって計測したO 最も契jU支カfRjい4ピン条

件にて、不注意低群よりも高群において達成時間の延長、正答率の低下がみられた。

低群では課題条件の難度の変化に関わらず、すべての領域において脳活動が同水準で

あったことから、 rJÍTm~t-頭頂ネットワーク全体が問題jfJ字決に関わる可能性が示唆され

た。高群では、 4ピン条件においてすべての領域において oxy-Hb濃度変化量が減少し

た。これらの結果から、不注意傾向の高さがワーキングメモリにおける情'(:11処理過程

及び、特にそれに関わる内側前頭前皮質の活動に影響を与えていることが推測された。
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1.問題と目的

プランニングとは、目標となる行動を生み

出すために、内 (I~、外IYJ情報を統合し、自身の

行部jや思考を調節するプロセスのことである

(Oas， Naglieriち&Kirbyラ 1994ラ Papadopoulos，

Panayiolouち Spanoudis，& Natsopoulosラ 2005)。プ

ランニングはワーキングメモリや反応jfIJiliiJと

いった認知的情成要素の核となる要素の統合を

安求する (Asato，Sweene)ら&Luna， 2006)。加え

て、新しく、複雑なIII]j1去のw打夫にはプランニン

グが重要な要素として関連する (Juric，Richardsラ

Introzziラ Andres，& Urquijo， 2013)。注意欠立11.多

動疲れlttentiorトde日cit/hyperactivitydisorder; ，以

下， AOHO)の成人で、は、プランニングの!窓生ji=

カ斗出向されている (Chiang，Huang， Gauち&Shangラ
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2013など)。さらに、 AOHOの臨床症状である

不注意、多動性、衝動性はプランニングの困難

と強く関連することが指摘されている (Chiang，

et al.ラ 2013)。特に不注意はワーキングメモリ不

全 (BrockiラEningerラThOl・ellラ&Bohlin， 2010)や、

二j二渉jJPill日不玉吉 (Martelラ Nikolas，& Nigg， 2007) と

関わることが矢口られている D

問題解決過程の評価には、マスターマインド

ゲーム(以下，マスターマインド)がmし、られ

ることがある。マスターマインドは変化し得る

フィードパックを元に複雑な概念学習を行うこ

とを姿求する課題である (Laughlinラ Lange，& 

Adamopoulosラ 1982)。マスターマインドは 17:1]題

解決のための手がかり i吉報があらかじめ付与さ

れず解決過程で、徐々に呈示される点がTowerof 

London (以下， ToL ; Shalliceラ 1982)のような他

のプランニング評価課題と呉なる(大塚・宮谷

2008)。回答者は手がかり情報の保持と次の1m
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答ラインを生成するための推論という 2つの処

理をワーキングメモリにおいて詑列的に行うこ

とが安求される(大塚・宮谷， 2008)。マスター

マインドはt:J、仁のような1守徴から、ワーキング

メモリ容量の研究にも J日いられている(拠出・

大塚・井上， 1995など)。大J家谷 (2008)に

よると、ワーキングメモリ容量の大きい11:'(:は小

さい群と比較して、問題解決過程において適切

に必要な情報の保持が可能であり、さらに、ワー

キングメモリの個人差は問題解決において重姿

な言語I:l~ な情報処理!に影響を与えることが示唆

された。

I~I 襟志向的な課題を効果的に達成するための

方略的なプランニングと実行機能には左背外iHlJ

前駅前部 (dorsolateralprefrontal cortex;以下，

DLPFC)が!共J;fつる (Kuhnぅ Lorenz，Banaschewski， 

Barker， Buchel， Conrod， Flor， Garavan、Ittermann，

Loth， Mann， Neesラ Artiges，Pallsラ iミietschel，Smolkaラ

Stl・ohle，Walaszek， Schllmannち Heinzラ Gallin川、&

IMAGEN Consortium， 2014)、。一方で、右DLPFC

は、思考の柔軟性や課題への取り組みが適切で

あるかどうかの振り返り(フィードバック)、

ワーキングメモリに関わることカ斗旨irむされてい

る (Chianget al.， 2013; Kohrs， Angenstein、

Scheich、&Brechmann， 2012; Nagahama， Okadaラ

Katsumi， Hayashi， Yamauchi， Sawamoto， Toma， 

Nakamllra勺 Hanakawa，Konishi、Fukuyamaラ&

Shibasaki. 1999)。ま fこ、 17刊[IJi]ij jJJlDiJ ttlj (med ia 1 

prefrontal cortexち J-j，ド， mPFC)はワーキングメ

モリや課題への効果的で有効なパフォーマンス

の実行に関与する (Wu，Wang， M¥'vansisya， PU、

Zhang， Liu， Yangラ Chen，Xue今 Lill，& Shanラ 2014)

ことが指摘されている。これらの検討は十夜能

的 MRI(以下， fMRI) によって行われている。

ブ1で、近赤外部長スペクトロスコピー (near-

infrared spectroscopy ;以下， NIRS)による検討

によってToL遂行i時には諜ii延期u支のj二昇ととも

にDLPFCの!!ii¥ZiIiヵ=増加iするのに対し、 mPFCの

活動が減少すること、問題解決課題遂行11寺に、

前頭i]iI部ネットワーク全体の活動が関述するこ

とが指主主されている (Ruocco，Rodrigo， Lamラ Di
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Domenicoラ Gravesラ&Ayazラ 2014)。

fMRIをr!=Jいた似:究によって ADHD成人に

おける DLPFCや花;状ITIIwJ部を含む前頭前部

(prefrontal cortex;以下， PFC)領j或1M]の機能コネ

クションの弱さが、不注意やfffij動tl:の要国とし

て示されている (Banich，Burgess， Depue， Ruzic， 

Bidwell、Hitt-Laustsen，Du、&以'illcllttラ 2009;

Hoekzema， Carmona， Ramos-Quiroga， Richarte 

Fernandez， Bosch， Soliva， Rovira， Bulbenaぅ Tobefiaう

Casas， & Vilarroya， 2014)。また、爪IJRIをmいた

研究によってADHD成人ではワーキングメモ

リ課題遂行時よりもむしろ、レスト jjJJにmPFC

が!!武活することが報告されている CSalavert，

Ramos-Quiroga， Moreno-Alcazar， Caseras， Palomar， 

Radlla， Boschち Salvadol・ち McKenna， Casasラ & 

Pomarol-Clotet， 2015)。さらに、 ToLを合む問題

解決諜題においてプランニング能力をiW1illIする

指標の・つに最初の一子までにかかる IIW:II¥} 

(initial thinking time ;以下， ITT)が挙げられる

(Kaller， Heinze， Frenkel， Lappchen、Unterrainer，

Weiller， Lange， & Rahm， 2013など)0 ITTは プ

ランニングWJを)Xlりとし (Kaller，Rahm、Spreer，

Weiller， & Unterrainer， 20] 1)、左 DLPFC経路の

分離によって ITTの減少、右DLPFC機能の損傷

によって ITTのI首力11カサ!き}包こされる (Kalleret 

alラ 2013)。これらのことから、 IIlJjmf伴i夫課題遂

行、特に ITTにDLPFC、mPFCともに i潟述し、

さらに課題難度や不注意傾向のおさがそれらの

活動に影響を与えることがJ花iJ!lJされる。

ADHD成人を対-象としたマスターマインドを

Jiい、た検討は行われていないが、 ToLをJFJし、た

研究において、 ADHD成人ではルール違反や11寺

11¥] jl主過が報告されている (Riccio，¥Volfe、Romi問、

Davis， & Sullivanラ 2004)。また、うt:fj:研究(大jぷ・

宮谷， 2008)では、 TD成人のワーキングメモリ

容量とマスターマインドの成績とのはj述が示さ

れている。マスターマインド遂行時の脳活動を

検討した研究はTDJ!X:人、 ADHDJ!X:人ともに行

われていなし】。本1iJr究では、 τD成人の不a:む

傾向と問題解決とのIYJ述について、マスターマ

インド遂行11寺のniJjJf[前皮質における脳lillム行動態
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反応及び行動成績との関連を明らかにすること

を I~I 的とする。さらに、不j主意{頃向の強い:ttfと

不注意傾向の低いj洋をよヒ11反することによって、

ADHD成人の諜題成績や脳活動を検討するため

の基礎的データを得ることを白的とする。前述

のように、マスターマインドは適切な情報の保

持や情報のアップデートを合むワーキングメモ

リも必要とする訪リむとされる。このことから、

両11干ともに前以前皮質、とりわけ DLFPCや

111PFCにおいて、これらの認知!活動に関連した

活動が見られることが予想される。ワーキング

メモリや不注意にはTlíゆ.~[TiiJ皮質の活動が関連し

ていることカぢt:1J:1りfヲt(Chiang et al.， 2013など)

から示されていることから、本研究では前頭前

皮質活動の計測を行う。

II. 方法

1 .実験協力者

右手IJきのTD成人 19名(女性 14名，男性5名;

21.4土2.7i設;年齢11I雨19-29N足)を対ー象とした。

すべての実験協力者には研究内容の説明を口頭

及び~:L~IfJi にて行い、 j百J}'dI:を得た。実験協力者に

対して、成人JlJのADHD評価尺度であるヴェ

ンダー・ユタ評1111i尺度 (Wender，1995)から不j主

主に関する質問項目を抜粋した質問紙(全25Jl~I 

I~I )を実施した。本研究における実験協力者全

体の平均得点は 21.9点(最低 3}~~，最高 43 }~~) 

であった。実験協力者の平均得点よりも得点が

おかった群を高群、平均よりも低かった1:下を低

併とした。耳石群(10名;男性 3名)は30.8土7.0

点、 1HJi:下 (9名;児性 2名)は 14.4土7.3}，~であっ

た (Table1)。なお、日!encler(1995)において、

ADHD 成人の不a志の得点は 62.6点、 TD成人

では 16.1点で、あり、本研究の尖級協力者の平均

得点は先行研究のTD成人よりも不注意{頃IIlJが

高いものの、 ADHD)J父人のiW:}~:(は f lITl ってい

る。また、本研究における低鮮は先行1iJI究の

TD成人の土1;-:j句点よりも低し¥1;:'(:、!守は不注意

傾向の強しイ下であるといえる。 21j:下1M]の得点に

l却して/検定を実胞したところ、が{民群よ

りも有志に得点が1i'.Jかった (p< .01)。

本研究の実施にあたっては人間総合科学研究

科倫翌日委員会の承認(承認番号筑25-145) を受

けた。

2.諜題と実施手続き

諜ji:きにはili!坂のマスターマインド(カワダ社

製)をJlJし、た。マスターマインドとは、出題者

のシークレットコード‘ (J[答ライン)を /:Hj選者

からのヒントピンをもとに回答者が推論する

ゲームであるが、実験統iIJIJのためゲームルール

を以下に示すように統ilJlJした。実験は回答者と

I1JJ選者の 2人 1主11で実施した。よL¥J話者の色の好

みなどの主観的要素を除外するために、実験者

(第一著者)によってシークレットコードを設

定し、出j選者はシークレットコードの書かれた

フラッシュカードをもとに、フィードノくックを

行った。シークレットコードは計 6急の色(ピ

ンク，緑，黄色，水色，紫，オレンジ)のうちの

いずれか最小 2色、最大 4色で構成された。課

題難度の調節のために、シークレットコードに

同じ色は 1度までしか使えないものとした。 IJlj

j選者は回答者のピン配列がシークレットコード

に色のみ一致している場合は白、色と位訟の両

方が一致している場合は赤のヒントピンを置い

た (Fig.1)。シークレットコードを織成するピ

ンの数によって、 2ピン条件、 3ピン条件、 4

ピン条件の計 3条件を実施した。各課題条件の

制限1I寺I1JJは 2ピン条件90秒間、 3ピン条件 150

秒間、 4ピン条件300秒間とした。課題条件は

2ピン条件、 3ピン条件、 4ピン条件のJ@tに行

い、各課題の/111に 1分間のレストJtJlを設けた。

レストWlはIjl!]I!良状態で何も考えないことを要求

した。本課題実施前に、にi訟での説明を行い、

練習を行った。ルールを理解した上で、本課題を

実施した。実験は同意説明及び練習、本課題を

含めて 111寺11'日程度で、あった。

3. NIRS言十測

マスターマインド遂行11寺の oxy-Hb， deoxy-

Hb， 0¥うんHbとdeoxy-Hbの総手LIである total-Hbの

濃度変化を 2波長 (770n111，840n111) 16チャンネ

ルNIRS(OEG-16， Spectratechネ1:生むをJlJいて計

iWJした。受光保と入光器It日の出II!1Wはおよそ 3cm

「「
d
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であった。サンプリング間隔は0.65秒であっ

た。計iJ弱者Ij位は Funane，Kiguchi， Atsumoriラ Sato，

Kubotaヲ andKoizumi (2011)を参考に、ドli]11l1J下

前頭 ITII や l二I~!前顕 i立!を含む前頭前皮質領域、を想定

し、医II(~:~ 10-201去に従し、 Fp1/2を1:1=1心に F7/8か

らFC3/4を言hJ!lJした。

4.分析対象

本研究では回答者の行動成績及び脳lill行動態

反応を分析の対象とした。行動成績として、各

課題条件の達成時間、達成ライン数を分析の対

象とした。達成時間に関しては、日本版DN-CAS

認知詐1illIシステム(前)11.1:1=1111 .間111奇， 2007)の

採点方法を参考に、制限11寺IN1内にコードブレイ

ク(正答)できなかった場合は、各課題条件の

f1l1J Ig~1時間十 l 秒として記録した (2ピン条件91

秒， 3ピン条件 151秒， 4ピン条件301秒)。

子I11経活動によってoxy-Hbi度度がI制UIIし、 deoxy-

Hb 濃度が減少する (Villringer& Chanceラ 1997)0

Egetemeir， Stenneken， Koehler， Fallgatter， and 

Herrmann (2009)や Funaneet al. (2011)はoxy-Hb

濃度の相対的な変化を協同活動に関わる脳活

動としてJlJいていることから、本研究では得ら

れた 3つの脳血行動態反応のうち oxy-Hb濃度

シークレットコード
(@]答ライン)

変化量のみを分析の対象としたo Crescentini， 

Seyed-Allaeiラ Vallesi，and Shallice (2012)の掛ー

究を参考に、分析i玄関は諜題1m始産後の ITTと

しt.:.o ITTは各諜j起条件開始直前の 3秒間の

oxy-Hb 濃度変化最をベースラインとして補正

を行い、各課題条件1m始 3秒後から 13秒後ま

での 10秒間を課題条件遂行11寺の脳血行動態反

応の分析i玄関とした。得られた oxy-I-Ib濃度変

化量から 6つの関心領域 (regionof interest;以

下， ROI)を設定し、分析を行った。各 ROIは3

つのチャンネルで構成された。 ch1，ch8， ch9， 

ch16はROlのチャンネル数をそろえるために、

分析から除外した。 Funaneet al. (2011)の研究

をもとに、右DLPFC(ch2， ch3， ch4)、右mPFC

(ch5， ch6， ch7)右-:_DLPFC (ch13， ch14， ch15)、

左mPFC(ch10， ch11， ch12) とした (Fig.2) 0 

NIRSデータの分析には州IRSData Viewer (B.R 

Systems Inc.) を)一日いた。

行動成績及びoxy-Hb濃度変化量は条件 (2ピ

ン条件， 3ピン条件， 4ピン条件)x 1tf (高群，低

1T'千)の 2要因 ANOVAを実施した。 oxyぺlb濃度

変化量はZ値に変換し、分析を行った。 Post-

hoc検定には Bonferronii去を JFJいた。分析には

。。
明ン 目 欝 麟 00..両方とも色も場所も一致。。(コードブ、レイク)

3ライン目鱒鱗 00.。 色と場所が一致。。(ここでは黒ピン)

別ン呂ゆ 。。。。
色のみ一致。。(ここでは灰色ピン)

1 ライン目」護審一「物~OO にm戸 ヒントピンなし

回答ピン ヒントピン
(フィード、バック)

Fig.1 マスターマインドの一例 (2ピン条{午)
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SPSS v. 23.0をHい、た。

1 結果

1 .行動成績

不注意高1i，('及び低1洋の行動成績を Table1に

示した。 2ピン条件においては、低若手では 9名

1:1:17名が、高1)手では 10名全員がコードブレイ

クした。 3ピン条件においては、低群では 9~I 

1:1:16名が、高群では 10名1=1:16名がコードブレ

イクした。 4ピン条件においては、低群では 9

~11:1:18 名が、高群では 10 名 1:1:1 7 名がコードブ

レイクした。 達成時間に関しては、条件の主効

果 (F(2，16) = 85.068ラ p< .001)及び鮮と条件の

交立作用 (F(2，16) = 7.044， p < .01) が有意で

あった。群に関わらず、 2ピン条件は他の条件

よりも達成時11りが有意に短く (2ピン条件<3ピ

ン条件 ， p く .001 、 3 ぜン条件 <4 ピン条 1~1: ; p 

< .001)、4ピン条件よりも 3ピン条件で達成時

間が短縮した (p< .01)。また、低1洋とよとiH交し

て高幹のほうが、 4ピン条件遂行にかかる 11寺山j

が有意に延長したい<.05)。

ライン数に関しては、条件の主効果のみ有意

であった (F(2，16) = 17.835ラ p< .001) 0 f洋に関

わらず、 2ピン条件は他の条件よりも有意にラ

イン数が少なかった (2ピン条件<3ピン条件;

p < .001、3ピン条件<4ピン条件 ;p < .01)。

2.脳血行動態反応

高群及び低1r(，のそれぞれの oxy-Hb濃度平均

変化量を Fig.3に示したo n1ij1H1J DLPFC及び右

mPFCにおいては、有志:な主効果及び交互作用

が認められなかった。左 mPFCでは、 1洋と条件

の交互作用のみ存意であり (F(2，10) = 4.786， p 

< .05)、高幹では 3ピン条件と比較して 2ピン

条件の oxy-Hb濃度変化量が有意に増加したい

< .05) 0 Fig. 3から、低群では各 ROIともにすべ

ての諜題条件で、大きな変化がなかった。一方で、

高群ではすべての ROIにおいて、 4ピン条件遂

行11寺に oxy-Hb濃度変化量が最も減少した。

ν.考察

1 .行動成績

不注意高1洋は低l非と比較して、 4ピン条件に

おいて達成時間が延長した。有志;差は認められ

なかったものの、 3ピン条件、 4ピン条件とも

に、低群よりも高群でライン数が増加する傾向

があった。 回答ラインの桁数と各桁の色の1[~1数

4:7|:li。:ii13i

円g.2 NIRSチャンネル配列と関心f浜域 (ROI)

- 17 



涜111 呑j殺・ 7守木真純 .1品lll!奇慎記i

Table 1 両群の人数，列女比，年齢，不注意得点及び行動成績

低1洋 高Jl手
post hoc 

p値

人数 9 10 

9j/女 2/7 3/7 556 

年(1玲 21.6(2.6) 21.2(3.1) 729 

不正!こ昔、得点 30.8(7.0) 14.4(7.3) く 01

j主 lï!<:ll~í'lin (5) 2ピン条ド1: 57.9(24.7) 41ι1(8.5) 063 

3ピン条件 114.3(45.8) 134.2(2LI.3) 247 

4ピン条件 161.8(81.8) 244.5(68.3) く 05

ライン数 2ピン条例一

3ピン条件

4どン条件

によって回答ラインの総数が決定するが、|回答

ラインの桁数が多いほど、 o!ltI支が上昇すること

が指摘されている(奥山ら 1995)。大塚・ 2・谷

(2008)は、正答するまでのライン数とコード

ブレイク数を、回答者がワーキングメモリの処

理資源を問題解決における情報の処理と保持に

効率よく配分し、適切に問題解決を行っている

指標としてmし、た。このとき、ワーキングメモ

右DLPFC

Jjl鞠市出

低群 高群

(1111¥11111叫右mPFC
0.15 

0.1 

0.05 

-0.05 

-0.1 

-0.15 低群 高群

4.1(1.2) 3.4(1.3) 222 

5.1(1.6) 5.7(0.8) 323 

5.3(2.4) 6.5(1.5) 223 

※l平均{直 mれ(主師走)を示す

リのl高し、回答者はライン数が少なく、処理資源

の余絡があり効率的な手がかり情報の保持と抗

論が可能であることが示されている。これらの

ことから、マスターマインドにおけるoiW度の上

昇は、ワーキングメモリ負荷やセルフモニタリ

ングを行う ~2: 1M]のI出力11に対応す ると :)1主iWJされ

る。本研究においては、ワーキングメモリ負iHl

の最も低い 2ピン条件では不注主傾向の岳山、昨

) 左DLPFC

J:l 謁rh~ ~ 1 よ l 甲

(mMmm) 

* 

高若手

圏 2ピン条件 日3ピン条件自4ピン条件

Fig.3 阿群における各課題条件のoxy-l北淡l支変化

-18-
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においても、低若干と間程度のパフォーマンス

の遂行が[可能であった。一方で、ワーキングメ

モリ負荷の泊加、つまり 4ピン条件において、

高詐では不注意さによるパフォーマンスの低下

が見られたと推察される。 Beanlandand Chan 

(2016)では、他人のワーキングメモリ容量に

よって inattentionalbl indnessを予iJ!IJすることが

でき、それぞれの認知In~~素が相互に関連する

ことが報告されている。また、 ADHDの不1]ミ怠

優勢型の成人では、視覚的プランニングの弱さ

が指摘されている (Chianget al.ラ 2013)。これら

をふまえると、本研究の行動成績の結果は、マ

スターマインドにおいても、不注意{頃JilJがプラ

ンニングの不十分さ、ワーキングメモリ容量-に

影響を与えることを示唆するものと考えられ

る。

2. 脳血行動態反応

本研究では、不注意低if(:のlIiJ頭前皮質領域に

おけるJJi6i活動は、条件を通して大きな変化が見

られなかった。 ToLにおいては、複雑で河義i'l']

なステップを経て I~l 擦に安心主する i経に、示Ifj 1J!1J 

DLPFC及び右mPFCがJ!武活する (Ruoccoet al.ラ

2014) 0 fM RlをJflし、た研究によって、ワーキン

グメモリ負荷のI自力11にf*-い、模l)iJ古1)やネiliJI運動

野、向/-J~' iil) liij忌下菜、 DLPFCを合む前頭一政]頁

ネットワークの出I!fi)J I'iU huが報告されている

(1く0，Yen， Yenぅ Chenぅ Lin，Wangラ&Liu， 2013)。こ

のことから、本研究においては行動成績では達

成時間やライン数の増加から各:条件によって

ワーキングメモリ負荷が呉なることが予測され

たものの、低11手では課題i)m~度が上昇した j坊合、

前ネットワー ク に お い て)J日活動の増大

が生じたため、計測したT}iω:[nir皮質の活動指i1Jll

がみられなかった可能性があるとJ住測される。

方、不注意ifJj若干においては、 4ピン条件に

てすべての ROIにおける oxy-Hb濃度が減少し

た。特に、左mPFCでは 2ピン条件よりも 3ピ

ン条件で有志に oxy-Hb濃度変化最が減少したo

fMRlによる検討によって、統合失調症のリス

クの高ーい成人ではワーキングメモリ許{illi課題で

ある n-back諜;w遂行Ik}:に mPFCカ'J!武j古しないこ

とカT宇!~告されている (Falkenberg ラ Chaddock う

MurrayうMcDonaほう Modinosぅ Bramonラ Walsheう

Broomeラ McGuire，& Allenラ 2015)。また、方ミmPFC 

はワーキングメモリに関わる領域であることが

指摘されている (Wuet al.， 2014)。焦点的注意

がワーキングメモリの過程に関与することも指

ii詰されている (Rose，Crailし&Bucllsbaull1， 2015)。

これらをふまえると、本1iJfyEにおいて観察され

た mPFCでのoxy-Hb濃度変化量の減少は、行

動成績同様、不注意高群におけるワーキングメ

モリ容量の相対的な少なさ、つまり課題遂行に

捺して複数の刺激に向ける処JH¥リソース配分の

不十分さや、視空IIJJワーキングメモリ容量の少

なさを)瓦iりとしていると抗iWJされる。

また、本研究においては両群ともにまjí~皮の上

昇に伴う右DLPFCのJ!武活増加が見られず、先

行研究の結果とは異なる結果であった。先に述

べたように、先行研究で月い、られたマスターマ

インドは、 ToL諜題と長mJ支や談j起の横成要素が

異なる。これらの差異が脳活動に影響を与えた

ことが抗il[lJされる。

v.今後の課題

本研究ではTD成人を対象に不注意傾向の高

低で1i:f分けし、プランニングとの関係をマス

ターマインド遂行時の脳活動と行動成績によっ

て検討した。今後、 ADHD成人を対象に同様の

検討を行い、 ADHD成人のプランニングと前頭

前皮質活動との関連を明らかにする必要があ

る。また、 NIRSをmいることで日常生j舌や対

而した他者との協同活動の一連の行動に伴う JJ出

活動を百l'iWJすることができ、対Hnする相手と i可

じ作業を行う協同活動と、指示された活動を行

う単独活動とを比較した{計究では、 i湯河活動で

は単独活動と比較して下顕 rm小葉において

oxy-Hb濃度増加することが報告されている

(Egetemeir et al.， 2009)。今後、マスターマイン

ド遂行時の回答者と {lJ
1J選者のJJ送活動を検討する

ことにより、 iおl司的なII:lJJillWi: i;JととI誌前)支質j舌

[!}Jの関連をi現らかにすることもriT能と考えられ

る。

-19-



法111 香澄・青木真純・ li/ij11J(，f 'liL~治

また、本研究では、前頭前皮質活動に注目し

て言!日!IJを行ったため、ワーキングメモリ容量の

増加に伴った)]ii!活動の増大を観察することがで

きなかった。今後計測領域を拡大し、関連する

j悩領域及び活動傾向を IV:Jらかにする必裂がある

と考えられる。
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The Relationship Between Tendency for Inattention and Prefrontal Cortex 

Activity During Problem Solving in Typical Developing Adults 

KaSllmi HAMADAリヘ MasumiAOKI料 andShinji OKAZAKI叫

Inattcnlion is SII・onglyassocialccI ¥ヘ'ithpoor planning ancI Iow working mcmory capacily. Thc 

purposc 01' this study was to invcstigalc lhc rclationship bctwccn inatlcntion scorc， bchavioral 

pcrformancc cIuring problcm solving tasks、andj)I叶、1・ontalcortcx activity in typical dcvcloping acIults. 

Thc mastcrmind gamc was uscd as thc problcm solving task. For lhc invcsligalion 01' brain aCliviticsう

ccrcbral bloocl ilo¥V in thc prcfI・ontalcortcx arca was mcasurcd using ncar-inl、i'arccl'spcclroscopyduring 

lhc maslcrmincl gamc. In tcrms 01' bchavioral pcrformanccラ longcrcompletion timcs ancl lower 

accuracy wcre obscrvcd in lhc high-inattention scorc group comparcd with lhc low-inattcntion scorc 

group on 4 pin concIitions whcrc thc dilTiculty Icvcl was highcsl. Thc hcmodynamic changcs in 

oxyhcmoglobin (oxy-Hb) in lhc low-inatlcntion scorc group ¥Vcrc similar rcgardless 01、cIillicultyIcvcl 

in all analyzcd arcas. This indicalcd lhat lhc cnlirc li'onlo-parictal nClwork may bc Iなlalcd10 problem 

solving proccsses. In lhe high-inattenlion groupち lhehemodynamic changes in oxy-Hb cIccrcascd on 4 

pin concIilions whcrc high-working mcmory was ulilized. These rcslllls suggcsl lhat lhe tendcncy for 

high inaltention inll11enccs the working memory proccss and medial PFC activities relatecI 10 working 

memory， 

Key words: problem soIving、neaトinfrarccIspcclroscopy (NIRS)， planning， inattention Abstract 
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