
テクスト論と女の解放

一一ジェイムズ・ジョイスにおける女の言葉をめぐって一一

坂井竜太郎

ロラン・バルトやク I}ステヴァのテクスト議が、ジ言イスの瓦語梗用を正当fヒL
たことはよく知られている。しかし、テクストに対翠される、作品がなぜ、問題設さ

れ、テクストが賞賛されるのかということは、それほど理解されてpない。

テクスト識とは純であり、なぜそれによってジョイスが評錨されるのか。こうし

た関いに対して、明確な答えを出すことができるのは、精神卦析学である。戦持分

析的知見によって、文学と政治社会、その中で生きる人間のあり方・が一つに結ばれ

るからで‘ある。

精神分析学でファロス と呼ばれる父権的秩序Ilが、われわれの意識を

定の型にはめ込み、思考や言語活動に対して抑圧的な力をふるっている。テクスト

は、こうした強制的な秩序をその内部において解持する o そして、そこにある多磁

多棋な言説が、現実社会にあるような階層秩序を離れて遊戯、交流するユートピア

を針りだそうとするのである。

本論の目的は、精神分析的認識によって、テクスト識とはMか、また、テクスト

の生成がどのように「女の解放jと結びついているのかということを明らかにする

ことである。テクスト誌は、セクシュアリティの問題を抜きにしては略解できない。

本論は、ジョイスにおけるセクシュアりティの部錯とテクストの生成がどのように

結びついているのかということを、 f女の解放Jというテーマを中心にして論じる

ものである。

第一節では、精神分析的観点から解釈されたテクスト論がどのようなものかとい

うことが論じられる。第二節では、ジョイスにおける女の言葉と、テクストの生成

がどのように結びついているのかということが明らかにされている。第三館では、

プラトンの「コーラJという概念によって、前節までの議論を深め、さらに、それ

までの議論と歴史の問題を接続することで、女性的なヱクリチュールのもつ力を考

察するための来rrたな視野が閑かれ、最後に、全体を総合した結論が述べられてい

る。
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1 テクスト論と精神分析

テクスト論は、小説の形式をめぐる議論であると一般にはみなされている。それ

は関連っていない。しかし、そうした理解のみでは、テクスト論の重要性を十分に

I盟解することはできない。

ロラン・バルトが、なぜ 1970年代のあの当時、「テクストの快楽jを強調しなけ

ればならなかったのか。それをテクスト論の内部のみから説明することは難しい。

それを理解するには、精神分析的視点に立ってみる必要がある。「テクストの快楽」

を言うことで、バルトは何に抗い、何を守ろうとしたのか。何に反対し、何を解放

しようとしたのか。こうした関いにうまく答えることができるのは、精神分析学に

よってもたらされた洞察なのでーある。

テクスト論のiヨ論みを精神分析の視点から捉え藍して言うと、それは、ブァロス

中心主義的秩序の解体ということになるだろう。 f~~体という言葉が言い過ぎである

なら、ファロス的秩序の裏をかくこと、あるいは、解きほぐすことと言ってもい

L 】。とにかく、硬直した父権的秩序をずらして享楽すること。凝り屈まったパター

ンを動揺させて、強直!な秩序の開閉に、流動する自由な精神を取り戻すこと。これ

が「テクストの快楽Jであり、ノりレトがいわんとしていたことである。

では、こうした「テクストの快楽」を阻んでいるものは何か。それはエディプス

のシナリオに図執する神経症的主体であり、パラノイア的自我であり、イデオロギー

であり、われわれの常識を構成する種々さまざまなドクサである O たとえば、バル

トは次のように言っている。

われわれの言語活動にはまだヒロイズムが多すぎる。最良の言語活動の中で

も一一一J¥タイユのことを考えているのだが一一、ある種の表現の異常興奮があ

る。そして、結局は、一種の佼滑なヒロイズムがある。テクストの快楽(テク

ストの悦楽)は、それとは逆に、戦闘的価値の突然の消滅、作家の蹴爪の一時

的な剥離、〈心臓〉の(勇気の)停止として機能するのだ九

言語活動における fヒロイズム」とは、父権的体制に基づく神経症的主体によって

なされるものである。「佼滑なヒロイズムjをともなった言説は、その意味体系を

完結的で正当なものとすることを目指して展開される。そして、その完結した言説

によって、主体(作者)の特権牲と万能性が保証される。ファロス中心主義的な言

語活動とは、こうした 1'3的を背後に隠し持って展開されるのである。

こうした父権的秩序を備えた言説を、バルトはテクストに対して、作品と呼んだ

-14-



のである。作品は、どんなに多様な意味や描写にあふれているように見えても、結

局、最終的には単一の「意味内容jに遼元されてしまう。雑多な菖設が数多く散ら

ばっているように見えても、それらの言説を取りまとめて説明する「メタ言語Jに

よって、多様な言説は一つの{真理・教言IIJを表象するための手段にされてしまう。

すなわち、作品とは閉ざされた意味体系を構築するものなのである。そして、隷々

な言説が、最終的なIlit-の意味内容に奉仕するために存在するという、その関鎖的

な体系牲が、父権的、あるいは、ファロス的秩序と誌い換えることができるものな

のである o

[テクストの快楽jに反対するような言説、われわれの精神を決まりきった強制

約なパターンの中に押し込めようとする言説は、バルトが作品と呼ぶものばかりで

はない。頑ななファロス的な秩序を強めるような言説は、いたるところに見つける

ことができる。メディアが作り上げる神話やイデオロギ一、モラリズムの討鋭、政

治の言葉、思想、皆学、宗教に文芸批評。これらの首説は真理を指遣し、不自然を

自然化し、紋切り型を反復し、根拠のなL入思い込みを正当化しようとする。これら

の言説に問題があるのは、内容が誤りだからというのでは立い。内蒋だけなら正し

p言説も多々あるだろう。そうではなく、テクスト論の観点から眺めると、これら

の言説はすべて枠経症的なのである。これらのiJl誌はすべて、{社会的な葬Jtこ奉

仕していると主?長する。もしくは、人よ ηも抜きん出た i1守機的な知jを撮ってい

ると主張する O こうして、これらの討説を主張する人々は、その[蒋jや!知Jに

よって、社会の中における自己の「存在fi制連jを証明しようとする、ある pはおめ

ようとするのである。

これらの詰説を生産する人々を突き動かしているのは、神経症的なi当我の構造で

あり、 f社会的立ftlli櫨jという観;きである o そして、社会という大文字の他者むと

の隣係においてしか自己を維認できないという神経症的症状が、とれらの硬直した

言説を生み出している元凶なのである。バルトが「絞幣なヒロイズム iといったの

は、社会的な普を標棟するこうした百説の裏に、強|百iなi当我への執主j"I)¥1揺されてい

るからである。

これらの凝り固まったファロス的言説に対して、テクストは、できる限り f価髄」

や「自我jの幻想から遠ざかろうとする。テクストは、価値あるものよりは無価値

なものをめざし、自己の有用性を証明しようとするよりは、 f役立たずJあるいは

「ろくでなし」であろうとする。 f役立たずJというのは、「価値」や[意義」と

pったものから、できるだけ遠ざかり、無価値・無用の鏡舌たろうとするからであ

り、「ろくでなしjというのは、社会通念や常識といったものに従わず、常にそう

したドクサをずらしたり解体したりするような言語活動を行い、体制にとって有害
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なものであろうとするからである。

しかし、そのようなテクストのディコンストラクティヴな活動は、必ず脱力とと

もに行われる。ファロス的な言説は、社会的な価値や正義を担っているのだとい

う、力みや緊張感を伴っている。これは体制に抵抗しようとする言説でも同じこと

である。自らの論i盟に捉えられ、普と悪を分節するロゴス中心主義的言説には、リ

ラックスするということがないのである。

また、これらの言説は、自己の主観性=思考にもとづいた論理!に従って世界を把

握しようとするので、他者や外部を認めることができない。ファロス的主体は、自

らの視座から能動的に世界を構成する。そして「これはこうであり、あれはああで

あるjといった判断を下し、これらの判断=忠考によって捉えられた世界を守り抜

こうとする。ここには犠心と表裏一体の不安があり、不安な自我に基づく緊張があ

るO

これに対して、テクストの快楽を感じている主体は、こうした自我のための戦闘

や妨{むを離れている。テクストの快楽は、他者の言語に触れつづける受動性と忘我

のうちにある。ファロス的主体が自己や世界に対する知を留守しようとするのに対

して、快楽を感じつつある主体は、そうした知をとり落とした無知、あるいは非知

の状態にある。この快楽は、世界を認識するのではなく、世界に触れつづける。そ

れは、思考や概念によって汚されていない世界や他者をありのままに見つづけると

いうことに近い。

テクストの快楽は、世界の見方を変える。それは自我中心的に構成された世界に

いては、見えないものを見、感じられないものを感じることだ、と言ってよい。そ

れは誌葉の意味内容よりも、音や響き、色合いや手触りといったもののゆたかさを

取り戻すということでもある。テクストの快楽は、意味や論理によって成り立って

いる1世界の隙!?告に触れ、他者や差異を未知のままに享受しつづけるということなの

である。

だから、それは{ユートピァ」と呼ばれる。完全な忘我や完全な無意味が存在し

ないように、影のないテクストというものもない。テクストは作品の論理的構成の

隙i習にあるといってもいいほどである。論理的な構成からまったく自由な文学作品

というものが、この世界に存在することができるだろうか。存在するとしても、そ

れはもはや小説とはいえないようなシロモノになっているだろう。

しかし、そのような文芸を創造しようとした作家がいた。自我の論理からも、イ

デオロギーやドクサからも自由であり、かつ単一言語システムの構造さえも突き

{政ってしまうような作品を創造し、出版した。ジェイムズ・ジョイスである。
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2 ジェイムズ・ジョイスにおける女の言葉

以上のようなテクスト訟の理解は、ジョイスについて考える上で欠かせない。テ

クスト議の理解なしに、ジョイスの言語活動の真{揺を理解することはできないので

ある。

だが、ジョイスの小説ははじめからテクスト的であったのではない。最初に若手か

れた fダブ 1)ン市民jは、テクストというより作品と呼んだほうがよい。なぜなら、

fダプリン市民jは単一の意味内容を表象するような、目的論的構成がとられてp

るからである o

fダブ 1)ン市民jが表象する意味内容は、冒頭の短編で、少年がつぶやく、 'para1ysis'

という語によって先どりされている。蘇捧・無気力・無能・停滞などの惑を表すこ

の語は、作品に登場する人物たちと彼らが置かれた状況をよく表している o i'ダプ

リン市民jの各短編は、それぞれのストーリーの帰結として、この‘paralysis'が指

し示されるように構成されている。

しかし、こうした目的論的構成は、{ダプリン市民jの主主後を長oiる[死者たちJ

において変化を晃せる。

自的論的に構成された首説とは、前節で説明した神経症的なg説のことである。

そうした苦説は、自己や世界に関する知=真理を説明したり、ノ九認されたりするこ

とを求める。 fダプリン市民jは、ダプリンの 'paralysis'をノ示すことを判的として設

かれているという点で、神経症的な口説であるということができる。[死者たち j

における変化とは、こうした神経症的な討説そのものが、対象fとされ、脱構築され

る点である。

「死者たちjの主人公、ゲイプリヱjレは、大学の教民で、何でも知っているかの

ように思い込んでいる人物である。彼はク 1)スマス・パーティーに呼ばれてスピー

チをすることになっているが、どういったスピーチをしたらいいか、パーティーの

掲じゅう考えあぐねているような神経質な性格である。そして、文学者でもある彼

が、近代主義的な観点から、自国の現状にうんざりしているというのは、ダプリン

を否定的に描いてきたジョイス自身の姿と重ねることができる。

こうしたゲイブリエルの神経症的な言説を脱構築するのは、三人の女たちである。

ゲイブリエルは、この女たちをしかるべき場所に位置付けることができない。

ラカンは、「女Jを、言語による秩序である、象徴界に収まりきらない存在とし

て考えたヘファロス的な主体は、世界を説明可能な表象の体系として管理しよう

とする。主観の操作によって、世界を有限で語り尽くせるものに作り変えてしまお

うとするファロスは、認識不可能な「女なるもの」を別の表象で置き換えて、象徴
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界から締め出してしまおうとする。ファロスが世界を管理するためには、世界を確

かな意味や設の「集合」に作り変えることができなければならない。ところが、世

界は「集合Jとして一括りにできるようなものではなく、 f不確かな多Jとして常

にその外部の領域にはみだしていってしまうものなのである。世界の fすべて」を

包み込むような表象の体系をっくり上げることは不可能である。しかし、「すべて」を

知の対裂にっくり変えうると考えるファロスは、その「不確かな多jである f女J
をしめだして、それを加の表象に置き換えて、自分の内側に取り込んでしまおうと

する。

したがって、ブァロス的な言説は、女を管理しようとする。実際 f死者ーたちj以

前に苦かれた作品においては、女の言説がメタ言語 5) によって押さえつけられ、制

限されていた。母親が突出する「下宿屋」と「母」においては特にそうであった。

女の言葉の解放は、作品の目的論的構成を突き崩してしまうからである。

しかし、「死者ーたち」においては、ブァロス的なゲイブリヱルの認識に収まりき

らない女たちの言葉が解放される O ダプリンの後進性や麻捧を示すことを!ヨ的とす

る、それまでの短編においては、言説の父権的秩序によって、女の言葉が管理され

てきたのであったが、「死者たちJにおいては、逆に女の言葉によって、ゲイブリ

エルの父権的主体が脱構築されるのである。

ゲイブリエルは、表の告白を儲かされるまで、衰を理解しているつもりでいた。

首い換えれば、表を主観的対象として毘ていたのである。それは、作中で彼が妻を

[何かの象徴JG) とみなすところから言うことができる。それは言うまでもなく彼

の想像的なマスキュリニティの対応物である。この時点で、ゲイブ 1)エルには他者

が存在しな~) 0 しかし、ゲイブリエルは、物語の終局で妻を他者として認めること

になるのである。

「女たち」の言葉によって、ゲイブリエルのファロス的な自我が解体されるとい

うζ とには、二つの意味があるだろう。

先程、ゲイブ 1)エjレの態j曳=を「死者たち」を書く以前のジョイスに重ねたが、そ

の意味を考えると、まず、ゲイブリエルを描くことによって、ジョイスは、今まで

のアイルランドに対する態度を反省し、改めたということができる九アイルラン

ドの後進性を苦々しく思うだけでなく、アイルランド的歓待の精神を福養すべき伝

統としてたたえる気にもなったのである。そして、ヨーロッパ近代の方ばかりを向

いていた彼が、自由の伝統や文化に改めて向かつてみようと思い改めたということ

もできる。

もう一つは、テクスト論的な意味である。 f死者たちJ以前の毘的論的な作品構

成、作家のそれまで、の独断的なパーステクティヴの崩壊は、バルトの言う「作品か
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らテクストへJとジョイスのエク 1)チュー jしが変容していく契機と立るだろう o

実際、「死者たちjはテクスト的要素の多い作品である。諮りの読点i立、ゲイブ

リエjしを中心に書かれているが、ゲイブリエルの言説が作品をまとめ上げるよう

な、支配的な言説となることはなく、多樺な言説が主主;置されるような捕かれ方がな

されている O パーティーの出席者たちの対話は、たいていどこか噛み合っておら

ず、不理解や不安感を残したまま、どこにもたどり蕃くことがない。互いに巽質な

声が、合意や了解に至ることなく、異質なまま援き去りにされている。これ辻パフ

チンが、ポリフォニーと呼んだものに近い。そしてこのポリフォニー論が、バルト

がテクスト識に移行する契機となったのであるヘゲイプリヱルのスピーチと終!誌

のモノローグが、ある程度は支配的言説の役割jを果たしているものの、それは様々

な他の言説に浸食され、透明なメタ言語とはな ηえないものである。

そして、「死者たちjにおいて、ややもするとゲイブリヱんの i=l説以上l二重婆な役

部を持っているのが、諮られないままに放鐙される、二人の女たちの物;語である。

ゲイブソエルは自らの内で、この三人の女たちを同定することができない。本ぜな

ら、この女たちは、ファロス的な知からは、つねに逃れ去るような奨質性を持って

pるからである。ゲイブリエルはこの女たちの音葉の!すべてjを理解することは

できない。そして作中においても、女たち言葉の背後にある物語がi諮られることは

ない。女たちの言葉は、ゲイブリエルにとっても、また、読者にとっても、未知の

ままにとどまるのである。こうした、ファロスによる管理を逃れた女の葉の解放

が、テクストの快楽につながるのは言うまでもないだろう。「死者たちJは、女の

言葉を解放することで、ファロス的秩序のくびきを解いて、ジョイスの日iLti活動を、

より自由で柔~i大なものにしていくターニング・ポイントになっているのである o

ところが、[若き芸箭家の肖像jにおいて、女の瓦葉l主将び影をひそめる。女の

葉が直接作中に登場することは、きわめて少ないのである。このことは、

を描く、という作品の目的論的構成と関孫がある。しかし、 'Artist'は同時に平凡な

‘Young man'として描かれており、この決定不能性が、作品の統一牲をおち砕き、

テクストに様々なi慶|味さをもたらす事になる。このことは「女の解放」というテー

マとも関係がある。これについて、コリン・マッケイブは次のように述べている。

Stephen's fantasy of himself as 'fosterchild' holds out the constant promise of 

production of a mythical father who will embody the name of Dedalus. This 

figure of omnipotent father， who wil1品<:an identity on his son， is in conflict with 

the text's deconst:ruction of mechanisms of iden討ficationand this conflict runs 

through the text. In so far as the text refuses narrative and the father， it can 

-19-



investigate the wor1d of mother that lies buried in a patriarchal society， but in so 

far as the text在guresan omnipotent father， in so far as it sti11 tells a story then 

woman wi11 figure as bagatelles， mere means of exchange between men 9) 

テクストが、ディーダラスという名前と神話的父との照応関係に臨執する限り、女

は単なる交換の手段に堕してしまう O しかし、テクストが、そのような父子関係の

物語を拒否するならば、父権的秩序によって葬られたかに見える、母親の世界を探

求することができる。こうした両義性に関して、マッケイブのとりあえずの結論は、

日肖像jは父との同一化を回避し、その回避において母の欲望に口を開かせよう

とするJ10) というものである。しかしこの結論は、あくまでとりあえずのものにと

どまる他はないだろう G

マッケイブがここで、行司:のttt界jと呼んで、いるものは、われわれがテクストと

呼んでいるものに等しいと考えてよい。このことはまた後に論じるが、テクストを

f母の欲望Jと関連づけるのは、マッケイブがバルトよりもむしろ、クリスデヴァ

の文脈で考えていることによる。

r-I司:の欲裂に口を関かせる」といっても、スティーヴンの母親の台詞は間接話法

以外で、はほとんど出てこない。マッケイプが「母の世界jと呼ぶものは、ファロ

ス的秩序を生み出すような言説のポジションを拒絶する、 f音と運動としての言語j

のことなのである。そのような言語は、意味的な世界を構築するよりもむ、しろ、物

質としての{言語そのものjを読者に経験させる。

「女の欲認jに言葉を与えるという試みがもっと大々的に実践されているのは、

もちろん[ユリシーズjにおいてである O 最終章におけるそリーの独自は、ソレル

スがおうように IIヘブルームとスティーヴンの父子関係の物語を突き崩し、流し

去ってしまうようなマトリックスを形成している。そして彼女の不貞は、テクスト

と神話とのl=!君臨関係をぶち壊しにし、ブルームの父権を失墜させてしまうのである。

ri射撃jにおけるスティーヴンとダイダロスとの父子関係は、 fユ 1)シーズjにお

いて、ブルームとの関係に置き寵され、さらにブルームの特権性がモリーの存在に

よって脱構築される。こうしてテクストは、父権的秩序の支配する物語から解放さ

れ、多線な言語・言説が循環する遊技場となり、械々なドグマやイデオロギーが脱

構築される解放区となることができるのである。

3 テクスト識と女の解放

高iJ節では、「女の解放jがテクストの快楽につながっていることを、ジョイスの
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テクストを論じながら述べたが、「女の言葉jが「男の世界jに対して強力な否定

牲を持つことを十分に強識しなかった。ジョイスはモヲーに f私はいつだってイエ

スという肉体なのjと言わせているが、これは女の否定牲に対する恐怖の誕返しか

もしれないのである ω。

クリステヴァのセミオティックという概念は、男たちが作るシステムに対ーする、

鋭い否定性として考えられ、女の身捧的な欲動の次元に結び¥付けられている。それ

は意味であるよりも、きや響きや 1)ズムであり、女の身体的欲望の直接的な表現で

ある。男たちがつくるル・サンボリック(議数界)を突き崩して、欲動を解政する

飽きが、女の言語活動と話的言語に鱗わっているというのである。

しかし、本論ではクリステヴァの議論を汗織に検討することはしない。しかし、

テクストを生産するという行為が、作家にとってセクシュアサティの部錨を伴うだ

ろうということは、指摘しておく必要がある。そうでなければ、ブァロスの支配に

よる、この世の秩序に対抗することなどはできないはずだからである。説におけ

る fヒロイズムjを批判したバルトの議論においても、「テクストの挟楽jに軍る

ためには、自己同一的な f男であることiを持りる必要があるだろう。 fテクスト

の快楽j は受動性であり、自己;伺司

ラカンの議3議金でで、{はま「男は女になることがでで、きるJ(よ去舟勢されることがでで、きる) と

いうことになつている。しかし文学活動においては、去勢されることが問題なので

ない。去勢されるということは、能動的な:42t活動の停止を怠i球するからだ。作家

は社会によって去勢されるよりはむしろ、社会の論Jll!や秩序に抗って倒錯しなけれ

ばならないだろう。それはラカンが古う去勢(法の受容)とはまったく製なったも

のである。

それでも「テクストの快楽J は男性性の休息であり、女性1~j:の rn]俗であるという

ことができる。このことを考えるには、フラトンの{コーラjという概念を検A寸時

る必要がある。

プラトンの fティマイオスjでは、万物生成を論じる上場面で以下のように述べら

れている。

いまの問題としては、三つの種類が考えられなければならなp。すなわち、生

成するもの、生成がその'i:tで、起こるその場所、および生成するものがそれを型

どって生まれるその原型である。そこで生成を受容するものを母に、生成の原

型を父に、そのこつの問のものを子になぞらえるのが適当である O さらにま

た、かたどられるものが多様であって、あらゆる多様性を現すものでなければ

ならないとすれば、かたどられるものがその11=1で生ずるそのものは、外から受
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容するあらゆる形を離れているのでなければよく準錦されたとはいえない

......13) 

Jj物は、原型である父なるものと、受容器(コーラ)である母なるものの問で生ま

れる。原型である父が存在したとしても、伺ものでもないような母なるコーラがな

ければ多様なるものが生ずることはない。母なるコーラは何ものでもない空無で

あって、どんなものでも受け入れることができるのである。

論理によって正しいとされる言説は、父なる原型を写しているがゆえに正しいと

される。しかし母なるコーラから見ると、こうした[正しい言説Jはどこか、ひっ

くり返った、倒錯したものに見えてしまう。なぜなら、「正しい言説Jは、論理を

通すために何ものかを排除し、隠蔽せざるをえないからである。これは、前に述べ

たファロス的な言説と同様のものである。

こうした排他的な「正しい言説」に対して、テクストの生産は何ものも排除しな

いことを目指して行われる。テクストの生産は「コーラJの復権を目指して行われ

るのである o rユリシーズjにおいては、排准、生殖、自慰、行為など、 li部長すべき

ものとみなされてきたあらゆる生の領域が、あらわにされ、肯定される。そして、

最終的な言説のマトリックスを形づくるのは、けっして「正しい言説jとはなりえ

ないようなモリーの独白なのである。

また、ジェイムズ・フェアフォールは、ジョイスのテクスチュアリティを、!蛍史

の問題とi鶏連づけて論じている 1ヘそれは、スティーヴンの“Historyis a nightmare 

from which 1 am trying to awake" (U3.378)というセリフのテクスト論的解釈でもあ

る。

それによると、単線的かつ目的論的な歴史は、ファロス中心主義的な一貫性と結

び付けられ、そうした歴史は、アイルランドのコロニアルな状況を転覆不可能な不

動のものとして闘定化する。それに対して、『ユリシーズjで実現されているよう

な、流動的で女性的なエクリチュールは、歴史の物語性(議構牲)を明らかにする

とともに、その固定性と単一性を脱構築することによって、植民地化された主体に

歴史からの自由の可能性を押し開いているのである。

ナショナリティやナショナル・アイデンティティを支えるi唯一の歴史は、他の歴

史の可能性や働者から見られた歴史を排除したことによって成り立ち、植民地支配

や民族運動を正当化する。こうした唯一の歴史は、その物語性を隠蔽するととも

に、人々を単一の物語に閉じ込め、思想、や芸術から自由や創造性を奪おうとするも

のである。 fユリシーズjのテクストは、こうした抑圧的な唯一の歴史を援し、歴

史が人々の記億や伝承によって紡ぎだされる、生成の不確かさやいいかげんさを示
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すことで、その深刻さや重圧から人々を解放しようとし、歴史と虚構の境界を消滅

させて克せることで、言語による遊びと変容をおj造的な実践として機能させようと

しているのである。

他の可能性を排除した単一の歴史がファロス中心主義的な主枠のあり方に結び付

けられるのに対して、創造的な、歴史を脱構築する運動は、鴎定化を拒み移ろい変

化しつつ流れる女性の生産力[こ帰せられる。?ユ 1)シーズjの革新性は、校!字転極

的かつ創造的な、女のエク 1)チュールの全面化によって可能となったのである。

ジョイスにおけるテクストの生成は、女の言葉を解放し、女性的な創造力を倍程

することで可能となった。女の言葉が持つ否定'性が、ファロス的な一貫性をJl足構築

することで、単線的な意味体系によって成り立つ物語が解体され、多種多様なf:::I説

が戯れるテクストが解放されたので、ある。女性性の由鎚は、凝り極まった男性性か

らの解放でもあり、ブァロス的な自我による、論理や概念によって捉えられた挟苫

しい世界を解体するということでもある。女性的な力の解放は、さらに、テクスト

の創造力の解放でもあり、それは決まりきったものの見方や、深刻で、華々しい唯ー

の歴史からの解放でもある。変容しつつ、流れる女の立葉の力が、自己i司、清ヲな主体

や物語を脱構築し、凝結や固定化のj支をすり抜けて享楽することを Ilfl詣にするので

ある。

ジョイスのエクリチュールは、こうした女性的な創造力をめいっぱい駆使するこ

とで、テクストの可能性を最大限に発揮させることに成功しているのである α
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