
母性の詩学

一一グロ一、アフマートワ、ツヴェターエワにおける「母j一 一

中尾泰子

序

今から 20年以上前に、ジュリア・クリステヴァは論文の I=!::jで次のように述べてい

る。「母親になることムつまり妊娠を語るためには二つのディスコースしかなく、

それは科学とキリスト教神学である、と。 iしかしこれが舎かれた直後から、まさに

その科学がめざましい進歩を遂げた結果、 1978王子にはイギリスで体外授精児が誕生

し、フランスでも 1982年に試験管ベビーが誕生した。そして代理母というものま

でが可能になったが、この代理母制度はアメリカで訴訟にまで発展するような社会

的問題を引き起こした。生殖テクノロジーひとつを取っても、今日に至るまで「母:

(性)J を自明の前提と見なす立場は揺らぎ続けていると言えるだろう o また、レズ

ピアンが子供を持つ「レズピアン・マザ-Jなどレズピアニズムの視点からも「母:

(性)Jは間い産されている。

本稿では、 20世紀前半にロシアの女性詩人たちによって脅かれたテクストを横

断的に分析することによって、彼女たちの言説においてすでに「母(性)Jが現在

の諮問題を先取りする形で多様な観点から捉えられていることを明らかにしたいと

思う。絵画のみならず文学においても、クリステヴァが述べているように、 flI3:J
をめぐるディスコースがキリスト教と分かちがたく結びついているのは事実であろ

う。そこで、本稿の前半ではエレーナ・グローとアンナ・アフマートワのテクスト

において、マリア キリストに擬した「母一息子」の関係が[母」を表象するうえ

でいかに機能しているかを論じ、さらに後半では、近年とみに議論の的となってい

る「母一娘jの関部に焦点を当てて、マリーナ・ツヴェターエワのテクストにおけ

る「母Jとセクシュアリティの問題について考察するつもりである。

これらの女性詩人を論じる際、従来の批評では f母jはものを書く主体にはなり

得ないかのように扱われてきた。例えば、スターリン時代に連作詩「レクイエムj

を書いたアブマートワについて、息子の逮捕について苦悩するのは f母親」アフ

マートワであり、「レクイエム」を書くのは f詩人Jアフマートワであるかのよう
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な記述も克受けられる。そこには f母親であること」と「詩人であることjは両立

しないという認識を明白に読み取ることができる。だが、 IH]:Jとは一方的に書か

れる対象でしかない「他者」でもなければ、一元的なメタファーでもないのである。

この点を考慮に入れながら「母」の表象の多様な在り方について論を進めることに

したい。

苦悩する「マリア」の物語一一グローの f哀れな騎士』

まず、エレーナ・グロー (1877-1913)の『哀れな騎士j第 1吉15 Iエリザの物語J

を出産の物語として読み解いてみたいと居、う。この作品は 1910年から 1913年にか

けて執筆されたが、グローの死によって未完に終わった作品で、ある o 32歳の孤独な

夢想家エリザが、ある娩窓辺に座っていると精霊の青年が現れる。彼が頻繁に彼女

のもとを訪れるようになると、彼女は自分が被にとって母親であるということを理

解する。「彼のj母親ではなくて、「彼にとってJ母親で、あるというのは、出産とい

う過程を経ていないからである。彼は人間を愛するあまり盟落した精霊で、サタン

たちによって幾度となく連れ去られ、鞭打たれる。この作品は多くの断片の寄せ集

めで、精霊の息子がエリザにすべての物に魂が詰ることを諭す場面と、精霊が受難

を受ける場面とがその中心を成している。

この作品は愛地的な母牲愛の物語として読まれてきたが、果たしてそうなのだろ

うか。自己犠牲的な精霊が物語の後半でキリストに重ね合わされていることを考え

れば、『哀れな騎士jは一種の f処女懐胎J(ヱ 1)ザは「出産jさえしていない)の

物語であり、 f神の子」の母親となってしまった苦悩の物語なのである。そもそも、

処女懐胎は、生の根源であると同時に逆説的に死を暗示するセクシュアリティに汚

されることのない出産で、ある。シモーヌ・ド・ボーヴォワールは f第二の性jの中

で f女jと f死」が結びつけられていることについて、次のように述べている。「こ

のように、恋人であり母である女のなかで、男がまずいとおしみまた嫌うものは、

(111各)男の存在に必要ではあるが男に有限性と死を宣告する生命である。生まれた

日から、男は死に始める o それはく母〉が体現する真実なのだっ。そのように考え

ると、神話などで不死の英雄が産道すら通らずに生まれるのは何ら不思議なことで

はないのである。事実作品の中で、精霊がエリザにこう諮っている一一一「あなたは

まだ弱い。だから、私はあなたが精霊を産んだと思うのではないか心配なのです。

だが、精霊は自分で自分を産むことができます。精霊は永遠なのですJ(140頁)。

エリザもまた、精霊にとって生と同時に死を約束する fおぞましLν母Jとなること

を避けることができる。しかし、この物語において「処女懐胎jは、キリストを産
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んだマリアよりもはるかに海雑な問題を引き起こす。それは、いわゆる「処女jに

生命が授けられたというだけでは済まされない問題である。エリザは精霊が自分の

「血を分けた子供jであることを確信することができずに苦悩するのである。

一般に、母と子には揺るぎない血の料、とも言うべき「血の論理」があり、むしろ

父親こそが子供との血の紳を実感することが難しいとされている。しかし{哀れな

騎士iの核となっているのは、エリザにとってその一見自明な「自の論理j自体が

揺さぶられてしまっていることである。エリザ、の f母性愛jとは、つまりグローが

作品の I~~ で宙開一般の「母性愛」とみなしているのは、子供の身体に触れることで

ある。肉体を持たなLりき、子に触れることもできなければ、自分の女友達に会わせる

こともできないことがヱリザを苦しめるのである。このことは次の簡所に読み取る

ことができる一一「そして、彼女はそれに口づけしたかった。彼に肉体がないこと

を残念に思ったJ(134頁)、「ところが私は自分とあなたの愛を感じているのに、あ

なたに触れることができなLリ 047頁)、[そして、彼女は腹が立った。なぜ、彼女

は彼を女友達に見せることができず、自分の母としての誇りを満足させることもで

きないのかJ(150頁)。エリザが精霊の母であることを実感できるのは、精設が彼

女を「お母さんjと呼ヰミときだけである。

つまりこの作品は、実際に子供を産んで、いない「母Jは「本当のJ母親とは言え

ないのかという開題をも提起しているのである。ある意味で、それは現代における

母性の見直しを先取りしていると言えるだろう。 f哀れな!騎士j は、いわば「自 I~i

のj母性への執着と社会的に制度化された母性への懐疑とのせめぎあいの場となっ

ている。さらにエリザは受肉しているが、息子は肉{本を持たない。作1iゐでは、あら

ゆる物質に魂が宿っていることを精霊がエリザに教え諭すのだが、エ 1)ザはあくま

で「血を分けた子供Jにこだわっている。このように身体のために母親が苦悩する

というテーマは非常に現代的なテーマであろう。なぜ、なら、これまで人間であるマ

リアと神の子キリストとの身体の相違が、文学作品においてあからさまに取り上げ

られたことはおそらくないからである。

また、処女懐!拾による出産は父親を必要としない出産、父なき生殖である。その

意味で、この出産は実はグローという女性が一人で物語を生み出す過程に重ね合わ

されている。注目すべきは、グローの日記である O その日記の中で彼女は想像上の

恵子に名前をつけ、しかもその恵子と f哀れな，騎士jについて話し合っているので

ある。グローはその想像上の息子についてこう述べている一一IPや、私は彼を微

に入り細に入り作ったので、彼はもう疑いなくどこかに存在するJ(24頁)。つま

り、グローはその筆によって出産を果たしたと言えるだろう。一般に f出産Jはし

ばしば均出:Jr=Jのメタファーとして使われるが、グローにおいては「出産jと「創
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作jが文字どおり同一物と化している。 f哀れな騎士jにおける父親を必要としな

p出産(マリアにはヨセフがいたが、エリザには子供の父親になれる男性がいない)

は、探りなく家父長制に抵触する o 同時に、この出産は当時の女性詩人の創作活動

という rl~=fl1È J に重なるのである。

ただし、この物語で父性が完全に否定されているかと言えば決してそうではない。

出産を経ないで産んだ子の父親が、キリストと関様に「神」であることは次の一文

によって暗示されている。

母親は自分の子供を見るときこう思う。この子の瞳に私の小さな青い空があ

る。ああ、母親は魂がもっとも貧しいが、いつも自分の子供に神の反映を見る。

このことで彼女を寅めてはいけない。そう、エリザは思った。(158頁)

これはグローが抱えていた自己矛盾である。グローにとって創作活動は r，出産jと

いう自律的な営みなのであるが、一方で、そこに外部から侵入し、出産の起源とな

る父性から逃れることができないでいる。呂記の中では母と息子のみの関係が成立

しえたにもかかわらず、物語化するときには、「父-母一子jとp う家族モデルを

完成するための「父jの存在が必要となったのである。

2 国家と(母性)一一アフマートワの「レケイ工ム」

アンナ・アフマートワ(1889-1966)の「レクイエム」もまた、『哀れな騎士j

と同様にマリア キリストに擁した母一息子の関係を利用したテクストである。ヱ

ピグラム、序にかえて、献話、序話、十篇の誌、エピローグからなる長詩「レクイ

エムJはスターリン体制下で息子レフ・グミリョーブが逮捕された 1935年に書き

始められている。「レクイエムjはアフマートワの生存中は言うまでもなく、死後

も長らく iヨの目を克ることはなく、ソ連では 1987年になってようやく雑誌に掲載

されたと p う経緯がある。

それまで、いわゆる「母」としての声を用いて作品を書いたことのないアフマー

トワが、「レクイエムj第2篇で「夫は墓に息子は牢に/私のために祈ってくださ

pJと書いて、初めて自分を「母Jと表明したこともあり、この作品はつねにス

ターリン時代の母親たちの苦悩を代弁するものとして読まれてきた。

この誌のそのような読みは第 10篇が決定していると言えるだろう。この第 10篇

がそこに至るまでの詩篇を照射しているのである O
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第10篇

探

[母よ 墓にある我を克て

嘆くなかれ」

天使の合唱は偉大なるIl寺を称え

天は炎の中に溶けた

父に言った fなぜ我を見捨て給う 1J 
だが母には「我のことをI嘆くなかれ…・…」

2 

マグダラのマリアは身悶え泣き

愛弟子は石のようになり

黙って母が立ちつくす方を

誰も見やる勇気はなかった

(28頁)

ここでは、息子を奪われ、嘆き悲しむアフマートワはマリアに、JJ1Hniという受離を

受けた息子レフはキリストに擁せられている。この一節を従来通り「母親の背悩の

象徴としてのマリアjと解釈するだけでよいのだろうか。そもそも、なぜ、アフマー

トワは「レクイエム」を rliJ:としてj書くことにこだわったのだろうか。ここでア

フマートワは、明らかにキリストの棋の場面を描いているにもかかわらず¥あえて

[マリアjとは言わずに、「母Jと呼んでいる。つまり、アフマートワは「マリアj

を主題にしたいのではなく、逆に嘆く母の象徴としてのマリアを持ち出すことで

「母」の方を強調しているのである。この「母」は集図的な、いわゆる大文字の

「母J= rロシアの母親たちjなのである。 fレクイエム」における「母」の問題

性は、 f序にかえてJに端的に表れている。

)亭にかえて

エジョブが支配した恐るべき時代、私は十七ヶ月をレニングラードの監獄の

列に並んで過ごした。あるとき、誰かが私に[気がついた」。すると、私の後

に立っていた青ざめた唇の女、もちろん私の名前を一度も開いたことがない女

が私たちみんなに特有の征然自失の状態から我に返り、私の耳もとで尋ねたの
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だった。(そこでは誰もがi磁くように話していた。)

「ところであなたはこのことを書けますか?J 
そこで私は言った。

「書けます。」

すると、微笑のようなものが、かつて彼女の顔であったものをよぎった O

1957年4丹113 レニングラード

(21頁)

ここで注意しなくてはならないのは、「私たちみんなjという言い方である。ここ

での一人称接数形は第10篇に照らし合わせて考えるならば、「母親たち」である。

「十七ヶ月をレニングラードの監獄の列に並ん」だという経験によって、アフマー

トワは列に並ぶ他の母親たちの隊列に自分でも加わることができるのだ。この経験

は第 5篇でも円一七ヵ月間UJj.びつづけ/おまえを家へと呼ぶ/刑吏の足もとに身を投

げた/おまえは私の息子そして私の恐怖jと繰り返されている。この fJ芋にかえて」

の一節でアフマートワは、自分がこの時代の母親として書く資格を有することを明言

している。アブマートワにとって f母としてj書くことは、スターリン治下で他の女

性たちと連帯するという明確な政治意識によって裏付けられている。そこで、アフ

マートワがpかなるコンテクストにおいて「母」を機能させているかを考えてみたt~o 

スターリンは、 1923年に第 l田婦人労働者・農村婦人大会の 5J晋年記念日によせ

て次のように述べている。

最後に、婦人労働者と農村婦人は、わがi翠の未来の われらの若者の一一

母で、あり、教育者である。彼女たちは母性:婦人として、ソヴェト体制に共感

をよせるか、それとも僧侶や富農やブルジョアジーのしりについていくかに

よって、子供の心をかたわにすることもできるし、あるいはまた、わが国を前

進させる健康な精神の若者を、われわれにあたえることもできる。3

スター 1)ンにとっての「母性」は、階級イデオロギーを維持するための装置であっ

た。ここでスターリンは「婦人労働者と農村婦人jとそれ以外の女性とを厳格に医

別している。 fドイツは男らしい男と女らしい女を好む」と明言していたナチズム 4

や、女を職場から締め出し家庭の[炉端に返すJイタリア・ファシズム 5とは異な

り、ソ連では女性が労働に参加することが奨励され続けたのである。 6実際、 1930

年代のポスターにも、赤いスカーブを結んだコルホーズの女性がさかんに描カ通れて

いる。7このスターリンの政策に逆らうかのように、婦人労働者でもなく農村婦人で
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もない[詩人jアフマートワ(彼女はその後 1946年にかの有名な「ジダーノフ批

判」において「尼僧Jにして「売春婦jとして断罪された)は テクストにおいて

「母」という集団を形成することによって、階級間の差異を無に帰そうとしている。

アフマートワにとって「母(性)Jとは、スターリン的母性イデオロギーの基盤と

なっている、階級を越えた連帯を生み出iす媒介となっているのだ。

しかし、この戦略によって、「レクイエムJというテクストにおいて、 f母!:Jは女

性たちの均質化を促し、新たな母性賛美を謡う結果に陥ってしまっている。つま

り、アフマートワは fレクイエムjの冒頭で、あるいはエピローグで監獄の列に並

んだ女たちを巧みに「民衆jと言い換えていくのであるが、アフマートワの「母」

は女性の多様な在り方を「民衆Jという実体のない単一的なものに押し込めてしま

う危険性を争むことも吾定できないのである。アフマートワは「悲劇の母jとして

の自分を前面に押し出しながら、実は自ら言説により「民衆jを作りよちしているの

である。スターリン時代にあって、アフマートワの「民衆Jは「レクイエムjにお

いて「女性(あるいは母)Jとしてジェンダー化されている。その結果、 f父(ス

ターリン)-母(民衆)一子(投獄者)Jという家族のメタファーが，':H来上がり、

アフマートワは「母性」を日lM;pあげることによって、はじめて自分で言うところの「民

衆Jになることができたのである。

ここで、アフマートワの「母」が、独裁政治という「父性Jへの対抗力として機

能していることに注自すべきである O ジョアンナ・ハッブズは 父権的な独裁政治

に対抗する f母なるロシアJという図式をゴーリキーの f母 (1907年)に当ては

めて考察している o 8 1レクイエムJの場合、「国家の父」なる独裁者スターリンに

対して、悲劇を!嘆き悲しむ「母Jが対寵されていた。そしてそれは、 1-/手なるロシ

アjという伝統的な修辞を踏襲することで可能になっている01レクイエムjでも、11手
なるロシア」は「ロシア」が「母Jを装うこと、「母jのように振る鈍うことで表

象されている。このことは次のような詩文のうちに読み取ることができるだろう。

「この悲しみの前には山々もうなだれ/大いなる)11も流れを止めるJ(献誌に「死

の星々は私たちの頭上で瞬き/罪なきロシアはのたうちまわっていたJ(序詩)、「エ

ニセイ )11は逆巻く J(第 8篇)。あたかも「母」のように悲嘆にくれ、苦悩する「ロ

シアjは、「レクイエム」が一面で神話的で伝統的な「母」後を受け入れている証

左となっている。 9

3 セクシュアリティと「母(性)J一一ーツヴェターエワの「アーリャヘJ

グローやアフマートワの作!誌に現れた母一息子の関係に対して、母一娘の関係を
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テーマにしたマリーナ・ツヴェターエワ (1892-1941)の作品は、 f母(性)Jに関

してさらに新たなi問題を提起する。母-娘の関係を論じる際、決まって引き合いに

I~~I されるのはアドリエンヌ・リッチであるが、その著書 f女から生まれる j に f母

一娘の情熱と狂喜が今日まで認められるものはない。かつてはあったが、失われて

しまった勺という ー節がある。

本摘では、このリッチ以外に、母が娘の中に自分の姿を見い出し、娘もまた母の

1=1=1に自分の姿を認めるという相互関係を指摘したリュス・イリガライに注自してみ

たいと思う。ツヴェターエワは、「母と音楽J(1934年)、 f母のおとぎ話J(1934年)

と題するエッセイにおいて自分の母親について回想しているが、 1912年に自分に娘

が誕生するとその娘に捧げる誌を幾篇か残している。自分が母:で、もあり、娘でもあ

るという関係性をツヴェターエワは強く意識していたのだった。さらに、ツヴェ

ターエワの「母(性)Jを複雑にしているのは、彼女が娘アリアドナを産んだ二年

後にソフィア・パルノークという女性詩人といわゆる向性愛の関係を結んだことだ

と忠われる。セクシュアリティとは無縁とされてきた「母Jと「レズピアニズムj

とが、ツヴェターエワのテクストの中でいかに融合し、あるいは分裂をきたしてい

るのだろうか。ツヴェターエワにあっては、母一娘という関係が現実の血縁である

と同時に、メタファー化された形でパルノークとの向性愛に投影されていることを

考えるとき、この詩人における母親とセクシュアリティの問題は一層重要さを増

す。それゆえここでは、「アーリャへ」というすべて同名のタイトルを掲げて娘に

捧げた数篇の作品と、パルノークに俸げたとされている作品とを合わせて考察する

ことにしたい。

まず、 1914年にパjレノークに出会う直前、そして娘が 2局長のときに警かれた作I誌

を分析してみたい。

あなたは無垢でほっそりとして

美しく一一そして誰にとっても異質な女になるだろう

魅惑的なアマゾンに

情熱的な女に

ツヴェターエワはここでは出という他者について語りつつ、実は自分の姿を投影

し、描いているのである。[アマゾンjはこの後ツヴェターエワが熱中した形象で

あり、 f情熱的な女Jというのもツヴェターエワ自身を語っているのであろう。こ

の一節は次のように続く。
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そしてあなたは多分

兜のようなお下げ髪にするだろう

あなたは舞踏会の女王一一

すべての若々しい長誌の女王になるだろう

娘の未来の姿はすべて母であるツウ、、エターエワ自身を通して描かれる O 娘という他

者を内に抱えこむこの関係は、まさにイリガライが「あなたの中に私は自分をみつ

け、私のI=!=lにあなたはあなたをみつける llJと表現した母一娘関係である。この自

己表象と一体になった他者表象は、次第に主体としての母が泊者としての娘を突き

放すという形を取る。

そして多くの者を突き刺すだろう女王よ

あなたの明るような刃が

私が一一夢に見るだけのものを全部

あなたはその足元に持つだろう

あなたに対してすべてが服従し

あなたのいる前ではすべての者が一一一口をつぐむだろう

あなたは私のように一一言うまでもなく一一

もっと礎れた詩を書くだろう・・

ここでは十ムJという主体が提示され、「私jと「あなたJが、明確に分離してい

る。だが、「あなたjは未来の娘であると同時に、「私jの理想とする姿でもある。

そして「私Jは未来の[あなた」に対して次第に敵対するようになる。

そう私はすでにあなたに嫉妬する

かくも強い羨望の念でかくも!

そう私はすでにあなたを不安にさせる

自らの憂いによって

さらに母親の「怪物性」が明るみにi出る。

私は一一姫君をさらった蛇一一

竜!一一あらゆる求婚者にとって一一花婿!一一
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ああ私の限の光!一一ああ

私の夜ごとの嫉妬!

(203-4頁)

母親の「蛇jや という「怪物jへの変容は、マリアに擬した母親には起こる

べくもない。しかし、この怪物性は母一娘の関係とは言え、母が娘の求婚者のライ

バルになるという同性に対して綾雑な形の愛情を抱く fレズピアン的怪物Jでもあ

る。この誌は母と娘が一体になっていた時期を経て、次第に互いの競争者となって

p く過程を物語っているが、ある意昧で従来の精神分析批評の母 娘関係の図式に

li治っていると言えよう。しかし、従来の精神分析批評のように娘の{掛からではな

く、あくまで母親の側から描写していることは評価できるだろう。

母-娘関係が女性同士の関係に、ひいてはレズピアニズムを語るためのメタ

ファーとして重要な役割を果たしてきたことは、すでにリッチをはじめとする研究

者によって指摘されている通りだが、次に引用するのは、 1916年に書かれたパル

ノークに別れを告げた詩の一節である。

いにしえの E々 あなたは手込にとって母のようだった

夜にあなたを呼び出すこともできた

熱に浮かされた光不般の光

いにしえの夜の私の瞳の光

恵みの人よ思い出して

日の沈むことのないいにしえの日々を

母のそして娘の

日の沈むことのない臼の暮れることのない日々を

(300-1頁)

ここでツヴェターエワは、自分よりも七蔵年上だったパルノークとの関係を母一娘

の関係に置き換えている。ツヴェターエワは、この時点で、実際に長女アリアドナ

の母親であったが、レズピアンとしてはパルノークの「娘jだった。テクストにお

いて、パルノークは「母」、ツヴェターエワは「娘jで:あるので、この関係は異性

愛イデオロギーを揺さぶるばかりでなく、テクストの上では母-娘の擬似近親相姦

でもあった。「アーリャへ」と題する作品とこの作品を考え合わせてみた場合、ツ

ヴェターエワにとって、「母親であることJは非常に複雑な様相を呈している。し
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かも、それらの作品は、互いに作品を読み解く暗号にもなっているのである。ここ

で、 1918年に書かれた「アーリャへ」の第 1結を引用してみよう。

あなたがどこにそして私がどこにいるのかわからない

あの同じ歌あの同じ心配事

あなたと私はそのような友だち!

あなたと私はそのような孤児!

そして私たち二人でいるとこんなにも楽しい

家もなく絞ることもできず寄る辺のない私たち…

二羽の鳥自を覚ましたとたん一一私たちは歌う

二人の旅人私たちは世界を糧とする

(421真)

この誌はタイトルから判断すれば、娘アー 1)ャに捧げられたものである。しかし、

パルノークに当てて警かれた一連の作品において、向性愛関係が母ー娘関係に読み

替えられていたことを背景にして読むと、現実の母-娘関係を扱ったこの作品にレ

ズビアニズムを見い出すことも可能なのである。そうして読むと、「そして私たち

二人でいるとこんなにも楽しpJという一文も同性愛賛美と読み取ることができる

だろう。また、「家もなく 11.民ることもできず寄る辺のなpJ状態は、リッチの苦う

[強制的異性愛」社会におけるレズピアンたちの厳しい境遇と読み取ることも可能

になる。この誌における「あなた」と「私Jは、タイトル通りに解釈すれば「娘」

と「私Jだが、そこにはレズピアニズムが暗号のように揺されているかもしれない

のである。これまで取り i二げ、た作品のなかに、ツヴェターヱワは母親を二重に諮き

込んでいた O 先に述べたように、性的で身体的な母親と、血縁という関係牲のなか

に置かれた母親とが、あたかも互いの表象領域を侵犯しあっているようである o

しかし、このようなレズピアニズムと母一娘関係について、竹村和子は次のよう

に述べている。

というのも、フェミニスト的な見地をとる精神分析でさえ(図的、レズピアニズ

ムを「起源としてのパイセクシュアリティ jや「母娘関係」の文脈で説明しよう

としてきたために、レズビアニズムの性愛を無化してしまう傾向があった。 12

また、コレットのテクストにおいて、レズビアニズムが母-娘関係に喰えられてい
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ることついて小野ゆり子は次のように言う。

このことはおそらく、レズピアニズムにおける女性同士の関係性を語ることの

困難さ、その言語の伝統の不在と関係があるのだろう。それを語るために歴史

的に蓄積された言葉を持たないレズピアニズムは恋愛関係としては男女関係に

同-{とされ、女性同士の関係としては恋愛関係ではない女性同士の関係性に何

一化されるのだろう。 13

しかし、レズピアニズムを母一娘という女性関士の関係に置き換えることは、「伝

統の不在jどころか、サッフォーの作品の中にすでに指摘することができるのであ

る。レズピアニズムを表象するための母一娘関係ではなく、「母」を表象するため

の「レズピアニズム」であるとしたら、それは出産のみに集約されがちな「母Jの

身体にセクシュアリティを帯びさせることが呂的ではないかと忠われる O

土土
11'口

五口==目H

「母(性)Jとは何かという本質論に拘らず、女J性詩人たちは「母jという形象を

テクストの中で様々に機能させている。

グローは、制度としての母性に反発しつつも、自明の母性に執着する「母Jを描

いた。「本当の母」とは誰のことなのか いまだにこれは、体外受精などにつき

まとっているi問題のように思われる。また、アフマートワはスターリン時代に fレ

クイエムjを醤いたが、そこでは「民衆」が「母」としてジェンダー化されている。

そして、ツウ守エターエワはメタファーとしての母 娘関係をテクストの中で効果的

に用いている。そこには、今後さらに研究されるべき母-娘の問題とその可能性を

克い出すことができる。

しかし、言うまでもなく、テクストの生成の過程には歴史的-社会的背景がある

のであり、つねにそのようなコンテクストに置いて読まれる必要がある。本稿で取

り上げたテクストが書かれた当時、政治と母性の関係はいかなるものだったのであ

ろうか。第 2章でスターリンi時代における母性については簡単に触れたが、 1910年

代には、思想家であり、政治家でもあったアレクサンドラ・コロンタイ (1872-1952)

が重要な人物として挙げられるだろう。当時は貧困などによる子供の遺棄が多かっ

たようである。コロンタイはその事態を嘆き、「母であることは個人的な仕事では

なく社会的な義務であるjと主張し、国家による母子の保護を訴えた。 1917年に

は、コロンタイの署名のもと国家保護人民委員部に母子保護諜が設置されている。
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今後は、このような政治と母性の問題を含めて、ロシアにおける「母(性)Jの歴

史牲を解明することが課題となるだろう。

また、「母 娘Jのテーマは 1990年代に入っても、リュドミーラ・ペトルシェフ

スカヤ (1938-)の小説伊寺は夜.J(1991年)で繰り返されている。ただし、ここ

ではよりいっそう[家族jと「加齢」の問題が在濃くなっている。現代のテクスト

については、また機会を改めて取り組むことにしたい。
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