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This research examines the reliability and validity of a Cognitive and Emotional El11pathy Scale 

for Adults (CEES-A) and the relationships between empathy and both prosocial and aggressive 

behavior. The participants were 4-69 university students. The results of factor analysis reveal six 

factors. Cognitive empathy consists of two factors: "sensitivity to the emotions of others (sens)" and 

"perspective血 taking(pt)". Emotional empathy consists of four f:白acto白1企r喝I “"sha引n印ngthe pos釘itiveemotions of 

others (Sj戸o)"，“sharingthe negative emotions of others (snf，“good feelings toward the positive emotions 

of others包乃"andけsympathyfor the negative emotions of others (sym)". The results of path analysis 

indicate that sens，ゆ， and sn have positive relationships with prosocial behaviors. Moreover， sfJ has a 

negative relationship with aggressive behaviors. Final1y， we discuss the prospects for future research on 

empathy. 

Key words: el11pathy， prosocial behavior， aggressive behavior， university student 

91 

問題と目的

共感あるいは共感性 (el11pathy) とは，一般に，

状況要函としては他者の経験を観察する個人に生じ

1 )日本学術振興会特別研究員 (PD)

る認知的ならびに感情的な反応(この場合には「共

感」ということが多い)であり，個人差要因として

はそうした額向性(この場合には「共感性jという

ことが多い)のことである。本稿ではこの両方を含

める場合には共感性と表現する。共感性について

は， これまで多くの研究が行われている一方で，そ
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(2009) が児童m1RIを作成している。

しかし， IRIに代表されるこれまでの共感性iiJf0ど
では，苦しみや不幸といった他者のネガテイブな経

験・感情に焦点が当てられてきたが，その一方で.

喜びゃ嬉しさといった他者のポジテイブな経験・感

情は等問視されてきた(福島， 2009;業 U-l他，

2008)。それと同H寺に，近年の共感性研究では，他

者のネガテイブな感情への共感性だけでなく他者の

ポジテイブな感情への共感性も注目を集めている

(Jabbi， Swart， & Keysers， 2007; Lamm， Silani， & 
Singer， 2015; Mor・elli，Lieberman， & Zaki， 2015; 

Sallquist， Eisenberg， Spinrad， Eggum， & Gaer勾tner，

2009; Telle & Pfister， 2016; Yue， Pan， & Huang， 

2016)。このような流れの中，葉山他 (2008) は

Davis (1994) のJ主論を参考に，ポジテイブな感情

への共感性を積極的に扱う枠組みを提示している。

業111他 (2008) の週!論モデルでは，従来の共感性

研究と!司t京共感性を認知的な側面と!釘者的な側面

のFifi面から捉えた上で。各i\~IJ閣における共感性の要

素を以下のように細分化している (Figure1)。ま

ず共感性の認知的側面には「視点取得jと f他者感

情への敏感性(以下;敏感性)Jの二要素が位撹づ

けられている。視点JTK1専は IRIでも取り」二げられて

おり，他者の視点に立って物事を考える餓向と定義

される。一方，敏感性は， Eisenberg (1986) の向

社会的行動の生起モデルにおける，他者の要求への

注意の段階から導かれた概念で，葉山他 (2008) で

は共感性の要素のーっと捉えている。この敏感性

は，他者の感情に関心を持ち，敏感に察知する{頃向

と定義される。

次に共感性の感情的側面については二つの車lliが用

いられ， 1mつの要素が位置づけられている。一つ自

の軌は， i;l~手と悶ーの感情が生じるのか，それとも
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の定義に関しては， さまざまな議論がなされてき

た。古くは，自分を他者に置き換え他者を理解しよ

うとする認知的側面を重視する立場 (Ho百man，

1975; Stotland， 1969など)と，他者の経験を克た際

に生じる感情的側面を重視する立場 (Broke，1971; 

Dymond， 1948など)があり.それぞれの立場から

共感性研究に従事してきた。その後，これら二つの

立場を折衷する形で，共感性研究が進められ，現在

では共感性を認知と感情の両側面を包括的に捉える

枠組みが一般的になっている (Baron-Cohen，2002; 

Khanjani， Jeddi， Hekmati， Khalilzade， Nia， Andalib， & 

Ashrafian， 2015; Perry & Shamay-Tsoory， 2013)。こ

の枠組みでは，共感性の認知的側面は認知的共感性

(cognitive empathy)，共感性の感情的側面iは感情的

共感↑生 (emotionalempathy) と11乎』まれる。その中

でも Davis(1994)は，これら二つの側面を統合して，

共感性を「他者の経験について，ある個人が抱く反

応を扱う一組の構成概念jと捉え，認知的側面と感

情的1H1J聞の両側面から構成される多次元的な概念と

してt&っている。

共感性を認知的側面と感情的側面から捉える定義

に恭づき Davis(1983) は「対人的反応性指標

(Interpersonal Reactive Index:以下， IRI) Jを作成

した。 lRIは，共感性の認知的側面として「視点取

得J(他者の立場に立って物事を考える傾向)と

「ファンタジーJ(小説，映画などの架空の世界の人

と問j一視する傾向)を 感情的側面として「共感的

関心J(他者に対して同情や配慮をする傾向)と f個
人的苦痛J(援助が必要な場面で動揺する傾向)を

測定する，共感性研究において多く使用されている

代表的な尺度である 。本邦においては，桜井

(1986) ，明日:1(1999)が大学生用 IRIを.登張 (2003)

が青年用 IRIを，長谷川-堀内・鈴木・佐渡・坂元
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FigUl;e 1;葉山他 (2008)における共感性の主li論モデル

認知的側菌
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相手の状態に応じた他者志向的な感情が生じるのか

という「感情の共有と他者志向的な感情jに関する

!I1lhである。二つ自のI!lll!は，他者の抱いている感情が

ネガテイブか， それともホポ。ジテイフブ0均か、という i1感忍誌，伝li
の方向性」 にj関現するi車制軌!ド拘出抽11司花1I色hでで、ある。 この二つのlillhによっ

て f他者のポジティブな感情の共有 (tJ、下，ポジ共

有)J. i他者のネガテイブな感情の共有(以下，ネ

ガ共有)J. i他者のポジティブな感情への好感(以

下，ポジ好感)J. i他者のネガテイブな感情への同

清(以下，ネガ|司情)Jの1m要素が想定される。葉

LiJ他 (2008) の型論モデルにおいて，これらは総称

して共感的感清反応と呼ばれる。この共感的感情反

応とは，他者の感情状態に対して観察者に生起した

適切なかたち 2)の 感情反応 (Baron-Cohen& 

Wheelwright， 2004;捜井他. 2011)である。

葉iJ-I他 (2008) は上述の理論モデルに基づき，大

学生を対象に尺j玄関与をを試みたが，理論的な分類に

留まり，各要素が統計的に弁別されるかどうかに関

しては検討していない。このモデルに関して，その

後. 1問題となっていることは，共感性の感情的側面

のうち，ポジ共有とポジ好感がj玉l子的に弁別される

かどうかについて見解が分かれていることである。

剖えば，葉山他 (2008) の研究の枠組みのうち，共

感性の感情的側面に着 !~I し τ 中学生を対象に尺度作

成を試みた村上他 (2011)ではポジ共有とポジ好感

はIEl子的に弁目立されず，業|上11虫 (2008)の尺度の感

情的側面における問題点を修正して，大学生を対象

に作成された桜井他 (2011)の尺度においても，同

様にポジ共有とポジ立刊誌は弁可IJされなかった。しか

しながら，村上他 (2011)の項目を修正して，中学

生を対象に作成された倉住-村上・西村・鈴木・機

井 (2011)の尺度では，ポジ共有とポジ好感はItl子

的に弁目立された。そして こうした1131ろEを受・けて，

村上・西村・楼井 (2014) は，小1=/コ学生を対象に，

認知-感情聞の~lljiWJ II立を測定する，子ども用認知・

1惑清共感性jミj支を作成し 想定された六つの要素が

統言一I-I'j守に弁日せされることを確認した。

こうした研究が示すように，子どもにおいては，

葉山他 (2008) の理論モデル通 1 共感性の六つの

要素(視点取得，敏感性，ポジ共有，ネガ共有，ポ

ジ好感， ネガ|可惰)が統計的に弁明jされたものの，

成人においては共感性の六つの要素が確認された

り. I~:J らかにされたりはしていない。これまでの共

!古性日f'5i'ピカ¥1明らかにしてきたように，子どもから大

2 )適 切なかたちの感情反応 (appreciatea百ectlve
response) とは，他者への関心や思いやりに基づく感

情反);!己を指す (Baron-Cohen & Wheelwright， 2004) 

人にかけ共感的反応の成熟がなされることから

(Ho古man，2008). 村上他 (2014) の知見を成人に

適用することは可能であると考えられる。

そこで本研究では，共感性の六つの要素の定義を

再確認した上で J頁!ヨの*者選を行い，葉111他 (2008)

の理論モデルに基づく成人を対象とした尺度を作成

することを第 lの目的とする。本研究では，この尺

度を成人月335知・感情共感性尺度 (Cognitiveand 

Emotional Empathy Scale for Adults) と命1=1し， 六

つの共感性要素が因子的に弁J31Jされるかどうかをま

ずは検証する。その後，尺j支の信頼性の検討として，

再検査信頼性と内的一貰性の検討を行う。また，性

差の検討や{むの )~I支との関連によって構成概念妥当

性の一部を確認する。 Itl子構造については. H(J~認がj

因子分析によって，理論的に想定されるすべてのItl

子構造に関するそデJレを比較-検討することとす

る。理論通りの 6盟子構造が得られるのか，捜井地

(2011)が示したように，ポジ共有とポジ好!惑が一

つにまとまり. 5因子構造が得られるのか，あるい

は，他の因子構造が得られるのか，統計的な指標を

もとに判断することとする。 性差については，

Lennon & Eisenberg (1987) の研究によれば，女性

の方が男性よりも高い共感性を持つとされ，村上他

(2014) の子ども m~{'，L;;[] ・感情共感性尺度において

もすべての下位尺度において，女子の方が男子より

も高い得点であった。本研究においても成人j容認

知1.感情共感性尺度のすべてのーで位尺j支において争

女性の方が男性よりも高い得点を示すことが予測さ

れる。また. )~I支の関連に関する仮説の検3正では，

柳井・ 1:1~1 木. I羽生(1987) の共!~性尺)支と橋本

(2005)の共感経験尺j支の下位尺度の一つである f肯
定感情共有」を用いる。前者については，成人用認

知・感情共感性jミ度と全般的に正の相関が予測され

る。後者については，全般的に正の中1:11長jが予り!fJされ

るが，特にポジ共有，ポジ好感と高い正の相関が予

測される。

尺j支のイ言頼性と妥当性を検討した後，共1~tl: と l向

社会的行動および攻撃行動との関連について検討す

る。これが本1iJf究の第 2 の I~I 的である。共感性は rí可

社会的行動を促進した句攻撃行動を抑iI~IJ したりする

要!玉!として検討されてきた。共感性と i古J:tt会「内行動

の関連についてのメタ分析を行った Eisenberg& 
Mil1er (1987) によれば.両者の!日jには正の関連が

見られ，共感性が向社会的行動を促進する可.能性が

示唆されている。一方，共感性と攻撃行動の関連に

ついてのメタ分析を行った Miller& Eisenberg 

(1988) では，両者のi習に弱い負の関連が見られ"

共感性が攻撃行動を抑制する可能性が示唆されてい
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る。ただし共感性の認知的要素が攻撃行動を抑制

するのか，それとも感情的要素が抑制するのかに関

する見解については十分なコンセンサスが得られて

おらず (e.g.，]ollife & Farrington， 2004; Lovett & 
Sheffield， 2007). さらなる知見の蓄積が望まれる。

上述したようにポジテイブな感清に対ーする共感性

研究は，我が国においても，まだ始まったばかりで

あり，この意味において本iiH究の取り組みには意義

が認められるであろう。なお村上他 (2015)では，

葉山他 (2008) の理論モデルに基づく子ども用認

知・感情共感性)'2..J立を用いて，共J創生と向社会的行

動および攻撃行動との関連を検討しており，これら

の結果は参考になる。彼らは.小学生および中学生

において，共感性のうち敏感性およびネガ同情は向

社会的行動と関連が強く，正の関連があることを明

らかにしている。また 小学生においてはポジ好感

が，中学生においては視点取得が攻撃行動(身体的

攻撃と関係性攻撃)と関連が強く，負の関連がある

ことを報告している。他にも植村他 (2008) はポジ

テイブな感情への好感が向社会I~I<]行動を予測するこ

とを明らかにしている。これらの結果をふまえ，本

研究では，以下の予測を立てた。まず，共感性と向

社会的行動との間には 全般的に正の1'131鶏が予測さ

れる。また，向社会的行動に対して，共感性のうち

敏感性およびネガ同情が正の関連をするものと予測

される。次に，共感性と攻撃行動との!鵠には，全般

的に負の相関が予測される。また，共感性のうち視

点取得とポジ好感が，攻撃行動と負の関連をするも

のと予測される。

以上，本研究の自的は以下の 2点である。それら

は，第一に成人用認知1・感情共感性尺!支の因子構造

および信頼性と妥当性を検討すること，第二に共感

性と向社会的行動および攻撃行動との関連を検討す

ること，である。

方 法

調査協力者

関東地方の二つの大学の学生504名に質問紙を配

布した。回収後，一様回答や大幅な欠測値がみられ

た回答を除外し，最終的に，学生469名(男性311名，

女性148名，不明104ti，平均年齢18.74歳 • SD=0.86) 

の回答を分析対象とした口

調査実施方法と倫理的配属

大学の講義の前後伝質問紙を配布し. !ヨ答を求め

た。屯倫理:的配慮として，筑波大学人間系研究倫理委

員会の指針に従いk ①調査は無記名であ~.回答は

任意であ、る三と，②回答の拒否や中止は自由であ

り，そのことによる不利益は生じないこと，①質問

紙への回答を持って同意したとみなすこと，などを

紙面および口頭で調査協力者に伝え，同意する場合

にのみ回答を行うように教示した。

質問紙構成

基本属性として，性別と年齢，学年を尋ねた。 続

いて，下記の尺度を実施した。

( 1 )成人用認知・感情共感性尺度 (Cognitive

and Emotional Empathy Scale for Adult; 以下，

CEES-A) 原案 共感性の認知的1WJ砲に関しては，

共感性プロセス尺度 (葉山他. 20ω08剖)の 11他也者!感感京制'1

への敏J感惑引"七性l佐目:ヨ生1:(ω5 よ現」兵ミ i白ヨ )υJ 一下ド位)尺ミj度支と 「視j点主;取|収文得 (は5 

1項頃!自ヨ)リJ下{位立)尺ミ!度支の計計今10工項司自をJ採采)朋:羽3した O 共感性の

感情的側面に関しては，共!as的!as'l宥反応尺度(楼;1:1:
他.2011)の「ネガ共有J(5 項 !~l ). rネガ|百!情(5 

項目)J. 1ポジ好感・共有」から妓粋した 2項自の

言"12項目をまずは用意した。これに力11え，子ども用

認知.1¥京|育共!as的!as'l背反応尺j支(村j二他. 2014)の

項 13moを定義にもとづきながら成人向けに修正し

ネガ共有を 1項目，ネガ同'1育を 1項目，ポジ共有

を5項目.ポジ好感を 6J頁iヨ採用し(計13項目)• 

総合1'25J頃目を選択して使用した。頃 El採用の基準と

して，村と他 (2014) を参考に. 1ポジ共有Jは，

他者と類似したポジテイブな感情状態を表現してい

る項目を. 1ポジ好感jは，相手のポジティブな感

情状態に対応する他者志向的な感情反応を表す項 I~I

を採用した。 IITI答方法は. 1とても当てはまる(5 

点)J. 1やや当てはまる(4点)J. 1どちらともいえ

ない(3点)J. 1あまり当てはまらない(2点)J 1全
く当てはまらない(1点)Jの 5件法であった。

( 2 )共感測定尺度 柳井他(1987) の新性格検

査のうち.1共感性J下位尺度(10項目)を使用した。

回答方法は. 1いいえ(1点)Jから「はい(3点、)J

までの 3件法であった。

( 3 )肯定感慢共有尺度 橋本 (2005) の共感経

験尺度のうち. 1肯定感情共有J下位尺度(6項目)

を使用した。回答方法は，れzつもそうでない(1 

点けから「いつもそうだ(5点)Jまでの 5件法で

あった。

( 4 )向社会的行動尺度 向社会的行動を測定す

るために，菊池 (1988)の向社会的行動尺度を使用

した (20項百九回答方法は. 1したことがない(1 

点)Jから「いつもした(5点)Jまでの 5件法であっ

た。

( 5)攻撃行動尺度 攻撃行動を測定するために，

攻撃性尺度(磯部-菱沼.2007)の「外顕性攻撃(12

項自 )J b 1関係性攻撃(7項iヨ)Jの二下位尺度を

使用した(計四項目)。この尺度は，攻撃性尺度と
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いう名前がついているが，実際には攻撃行動のリス

トであるため，行動尺度として用いることとした。

回答方法は.i全然、あてはまらない(1 点けから「非

常 に当てはまる(5点)Jまでの 5件法であった。

外顕性攻撃は曾叩く.蹴るといった攻竪行動の形態

および悪口を言うなととの攻撃行動の形態を，関係性

攻撃は，仲間はずれにする，悪いl噂をながすといっ

た攻撃行動の形態を意味する。

結 果

分析については. 1確認Ij01EJ子分析および構造方程

式モデリングは. Mplus7.11を，その他の分析は

Table 1 

R3.3.lを{吏用して行った。

CEES-Aの因子構造

CEES-Aの国子構造を検討するために最尤法によ

る探索的因子分析を行った。初期解におけ'る因子の

固有値の減衰状況は，第 11玉l子ーから }II買に 13.33，

2.34. 2.15， 1.66， 1.61. 1.12. 1.05. 0.75・‘・となっ

たが， IEI-子のjqi(:市1可能性から 6Iz;l子解を採用し，再

度|君子分析(最尤法.Promax回転)を行った。次

いで。 1z;1子数を 6に設定した上で， Ii5J様の|羽子分析

を再度実施した。その際，多重負荷を示す項目およ

び|君子負荷量が.40未満の項目は除外し繰り返し

因子分析を試みた。最終的な探紫13引去l子分析の結果

をTable1に示した口

成人11'は幻11.感情共!¥'{;'11:尺度の|玉|子分析結果(最尤法・プロマックス悶!I日

項目 Fl F2 F3 F4 F5 F6 h
2 

他者のポジティブな感情の共有

さ;させそうな人がそばにいると， 自分も同じように幸せな気持ちになる。 .85-.09 -.02 .08 .04 -.03 .71 
良いことがあって喜んで、いる人を見ると gj分も喜びを感じる。 .83-.04 -.02 .03 .05 .01 .72 
そばに践しそうにしている人均九、ると， 白う〉も践しくなる。 .76 .01 .09 .10一.11 .02 .71 

+El手がとても幸せな体験をしたことを知ったら，私まで幸せな気分になる。 .76 .08 -.02 -.11 .11 -.01 .63 
視点取得

相手の立場に立って，その人の感じている不安を恕解するようにしている。 .01 .92 -.08 -.05 .02 .00 .74 
相手が悲しんでいるときに，相手の立場に立って理解しようとするほうである。 ¥ω .85 .10 .01 .04 -.03 .77 
他者をよく理解するために，相手の立場になって考えようとする。 一.01 .70 -.12 .11 .08 .03 .56 
相手の視点に立ってその人が!惑じている楽しさを J~IU~ヰするようにしている。 .18 .41 .22 .12 -.20 .08 .52 

他者のネガティブな感情の共有

悩みがあって!I音くなっている人と一緒にいると噌自分も 11点、、気持ちになる。 一.04-.20 .87 .08 .03 .01 .62 
相手が何かを怖がっているとー岳分も!可じ気持ちになる。 一.03 .03 .66 -.04一.07一.03 .36 
相手が何かに苦しんで、いると，自分もその苦しさを感じるほうだ。 .02 .19 .65 -.06 .11 -.02 .67 
つらそうにしている人といると 自分もその人と伺じようにつらくなる。 .23 .03 .52 -.16 .13 .05 .53 

他者のポジティブな感情への好感

努力が実って喜んでいる人を見ると がんばったなあと感心する。 .02 .01 -.16 .83 .12 -.00 .72 
苦手だったことができるようになって喜んでいる人を見ると，やるなあと感心する。一.09一.02 .01 .82 .05 .06 .66 
好きなことに熱中していて楽しそうにしている人を見ると?すばらしいなあと思う。 .03 .04 .07 .59 -.02一.00 .44 
成功してうれしそうにしている人を見ると，賞賛したい気持ちになる。 .29 .04 .04 .59一.13-.07 .56 

他者のネガティブな感情への同情

lilっている人がいると 1 かわいそうだと思う。

人が悲しんでいると かわいそうだと思う。

災害にあって困っている人を見ると，同情の気持ちがわいてくる。

人が冷たくされているのを見ると，かわいそうになる。

他者感晴への敏感性

人の心の動きに敏感である。

人のちょっとした気分の変化に敏感である。

他者のちょっとした表矯の変化に気がつくほうだ。

地者の心の動きに気を配るほうだ。

.15 .08 -.17 -.13 .75 .05 .57 

.02 -.01 .12 .05 .66 .01 .61 
一.11 .03 .16 .20 .54 -.12 .43 
一.01-.04 .10 .13 .47 .10 .40 

一.07 .02 .10 -.00 -.12 .92 .78 
.07 -.11 -.07一.05 .09 .84 .67 

一.03 .03 -.06 .02 .07 .72 .55 
.03 .10 .01 .09 -.01 .61 .53 

I~I子 rMJ~{!1場

F2 .60 
F3 .64 .63 
F4 .60 .59 .44 
F5 .55 .53 .53 .50 
Fる.44 .52 .39 .36 .46 
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第 1I~I 子には， 1幸せそうな人がそばにいると，

自分も|可じように幸せな気持ちになる。Jなどの項

自が高い負荷量を示し想定通り， i他者のポジティ

ブな感情の共有(以下 ポジ共有)Jと命名した。

第21!1子には， 1相手の立場に立って，その人の感

じている不安を現地平するようにしているjなどの〕夏

目が高い負荷量を示し惣定通り， i視点取得jと

命:f:lした。第 3因子には， I指みがあって縞くなっ

ている人と一緒にいると，自分も!l音い気持ちにな

るJなどの項目が高い負荷量を示し想定通り， I他
者のネガティブな感情の共有(以下，ネガ共有)J

と命名した。第 41~1 子には， 1努力が突って喜んで

いる人を見ると，がんばったなあと感心する。」な

どの項目がi高い負荷量を示し想定通り， 1他者の

ポジティブな感情への好感(以下，ポジ好感)J と

命名した。第 5因子には， I1主iっている人がいると，

かわいそうだと思う jなどの項目が高い負荷量を示

し想定通り， 1他者のネガテイブな感情への同情

(.1-.)， -'::-，ネガ同情)Jと命名した。第 61!1子には， i人
の心の動きに敏感であるjなどの項目が高い負荷量

を示し.想定通 11，i他者感情への敏感性(以下，

敏感性)Jと命名した。

次に， CEES-Aについて 構造方程式モデリング

による{確認的因子分析を行った。想定したモデル

は，以下の通りであった。モデル 1は， 1 1z;J子構造

で，すべての項目が一つの因子によって説明される

というモデルであった。モデル 2は， 2因子構造で，

認知的共感性(敏感性と視点取得)の項iヨと感情的

共感性の項iヨ(ネガ共有，ポジ共有， ネガ同情，ポ

ジ好感)が二つの因子によって説明されるというそ

デjレであった。モデル 3は， 3因子構造で，認知的

共感性の敏感性と視点取得の項芭がそれぞれ二つの

因子によって，感情的共感性の項目(ネガ共有，ポ

ジ共有，ネガi百j情，ポジ好感)が一つの因子によっ

て説明されるというモデルであった。モデル 4は，

41君子構造で，認知的共感性の敏感性と規点取得の

項目がそれぞれ二つの因子によって，感情的共感性

が!き他の方向性でi玄分される項iヨ(ネガ共有とポジ

共有，ネガ!司j育，ポジ好感)がそれぞれ二つの因子

によって説明されるというモデルであった。また

モデル 5は， 41翠子構造で，認知的共感性の敏感性

と視点取得の項目がそれぞれ二つの因子によって，

感情的共感性が感情価で、区分される項 iヨ(ネガ共

有，ネガ!司i脊とポジ共有，ポジ好感)がそれぞれ二

つのI!I子によって説明されるというモデルであっ

たQ モデル 6は， 5因子構造で，認知的共感性の敏

感性と視点取得、の項自がそれぞれ二つの因子によっ

て，感情的共感性のうち，他者のネガテイブな感情

に対ーする共感(ネガ共有とネガ同情)がそれぞれ二

つの因子に，他者のポジティブな感情に対ーする共感

が一つの I~l 子によって説明されるというモデルで

あった。モデル 7は， 5!z;J子構造で，認知的共感性

の敏感性と視点取得の頃目がそれぞれこつの因子に

よって，感情的共感性のうち，他者のポジテイブな

感情に対ーする共感(ポジ共有とポジ好感)がそれぞ

れ二つの因子に，他者のネガテイブな感情に対する

共感が一つの因子によって説明されるというモデル

であった。なお.モデル 7の感情的共感性の部分に

ついては，線引ニ他 (2011)で報告されたものと同様

のモデルである。モデル 8は， 5因子構造で，認知

的共感性の敏感性と視点取得の項iヨがそれぞれ二つ

の因子によって，感情的共感性のうち， ，~!己志向的

な共感(ネガ共有とポジ共有)がそれぞれ 2つのl玉|

子に，他者志向的な共感が一つの因子によって説明

されるというモデルであった。モデル 9は， 5 ItI子
構造で¥認知的共感性の敏感性と視点取得の項目が

それぞれ二つの因子によって，感情的共感性のう

ち，他者志向的な共感(ネガ|可情とポジ好感)がそ

れぞれ二つの因子に，自己志向l切な共感が一つの!羽

子によって説明されるというモデルであった。モデ

ル10は， 61z;J子構造で 認知的共感性の敏感性と視

点取得の項目がそれぞれ二つの因子によって，感情

的共感性のネガ共有，ネガiすj情，ポジ共有，ポジ好

感がそれぞれ1mつの因子によって説明されるという

モデルであった。なおーこのモデル10は.葉111他

(2008) および、村上他 (2014) で報告されたものと

同様のモデルである。

各モデルの適合度指標を Table2に示した。 AIC

および BICによって，すべてのモデルを比較した

結果，モデル10のAICおよび BICが最も低かった

ため，モデル10を採択した。以降の分析はモデル10

に基づいて行った。モデル10の適合 j支指標は，

X 2 (237) = 624.47 (戸く.01)，CFI = .94， TLI = .93， 

RMSEA = .059 (909らCl= [.053 -.065J)， SRMR 

= .047. AIC = 25218.26， BIC = 25579.37であり，デー

タと斜交 6因子モデルの当てはまりの良さが確認さ

れfこO

また，男性と女性で同様の因子構造を有している

かと?うかを雑誌するため，多母集団同時分析を行っ

たο モデル10において. I!I子構造は閉じだが i替在

変数から観測変数への係数が男女で、異なることを想、

九定したモデル(配置不変モデjレ)， I!I子構造は|奇じ

で，かつ，係数が等錨と見なすことができるモデル

(弱測定不変モデル).因子構造は間じで，かつ，係

数が等値と鋭社jIJ変数の誤差分散が等値と見なすこと

ができるモデル(強測定不変モデル).の 3モデル



村上達也 Ij1IUfii!一 酉1・j多久壁郡1:茂男 共感性とi端i会的行動および攻撃行動の関連成人相認知 感情共感性的支を作成して 97 

Table 2 
雑誌的!tl子分析における各モデルの適合度指標

MODEL X df CFI TLI RMSEA RMSEA(90%Cl) SRMR AIC BIC 

2344.224 252 .659 .626 .133 [.128-.138] .090 26908.02 27206.86 

つ 1999.914 25] .715 .686 .122 [.117-.127] .083 26565.71 26868.70 

3 1480.595 249 .799 .777 .103 [.098 -.108] .073 26050.39 26361.68 

4 1212.634 246 .842 .823 .092 [.086 -.097) .069 25788.43 26112.17 

5 1175.919 246 .848 .830 .090 [.085 -.095J .065 25751.71 26075.46 

6 979.916 242 .880 .863 .081 [.075 -.086J .059 25563.7] 25904幽06

7 838.749 242 .903 .889 .073 [.067一.078J .056 25422.54 25762.89 

8 939.052 242 .886 .870 .078 [.073一.084] .058 25522.84 25863.19 

9 922.824 242 .889 .873 .077 [.072 -.083] .061 25506.62 25846.97 

10 624.471 237 .937 .926 .059 [.053 -.065] .047 25218.26 25579.37 

1able 3 
多母集団Il'iJll寺分析における各モデルの適合度指標

MODEL X 
2 

df CFI TLI RMSEA 

配置不変 971.472 474 .917 .904 

弱測定不変 998.941 492 .916 .906 

~~t測定不変 1014.226 510 .916 .909 

を作成し干モデルの北!被を行った。各モデルの適合

度はもble3に示した。その結果，強出IJ定不変モデ

ルの AICおよび BICが最も低かったため，強制定

不変モデルを採択した。

CEES-Aの記述統計量 IICJ子分析の結果に基づ

き，各国子に高い負荷量を示す項 iヨ(Table1の太

文字の項目)で下位尺度を構成した。加算平均得点

を下位尺度得点とし，それぞれの尺度の平均，標準

偏差を Table4に示した。平均については.ネガ共

有が他の下位尺!支よりも低い傾向がみられた。ま

た，下位尺度得点に関して性差を検討した結果，視

点取得以外の全下位尺j支で女性の得点が高かった

(Table 5)。さらに.下位尺度問の相|喝を Table4~こ

示した。

CESS-Aの信頼性の検討 尺度の信頼性につい

て，内的整合性を検討するために各下位尺度のω係

数を算出した。その結果 全ての下位尺震において

十分な値が示され (ω=.79-.90)，尺j支のi均的一貫

性が確認された (1able4)。

C正ES-Aの妥当性の検討 妥当性を検討するた

めの尺度についてω係数を算出した (Table6)。ω

係数については共感性尺度が .87. 肯定的感晴反応

尺!支が .87であり，一定の内的整合性が雑認された。

加算平均得点を尺度得点とし，それぞれの尺度の平

均，標準偏差を lable6に示した。次に，共感牲に

.068 

.067 

.066 

RMSEA(90%CI) SRMR AIC BIC 

[.062 -.074J .057 24678.85 25397.31 

[.061一.073] .063 24670.32 25314.45 

[.060 -.072] .064 24649.60 25219.4] 

関連する従来の尺度との相関分析により. CEES-A 

の収束的証拠を検討した。 CEES-Aの各下位尺度と

共感測定尺度および肯定感情共有との相関係数を

Tallle 6に示した。その結果， CEES-Cの各下{立尺度

と共感測定尺j支との問には 有意な 1こ1::1程度の正の関

連がみられた(敏感性 :r == .50，視点取得 :1'=.55， 

ポジ::þと;(~ : l' = .54，ポジ好感 :r=.38， ネガ共有 :r

= .50， ネガ同情 r=.50)。また， CEES-Aの各下

位尺!支と肯定的感情共有とのI'M]には，有意なに1:1程度

の正の関連がみられた(敏感性・ r=.35， 視点取

得 :r=.47， ポジ共有・ r=.61， ポジ好感 :1'= .48， 

ネガ共有 :r = .50，ネガi司情 :1'=.47)。

共感性の各恨Ij麗と向社会的行動および攻撃行動の

関連 向社会的行動尺度および攻撃行動尺度につい

てω係数を算出した。その結果， I向社会的行動尺度

で .90，攻撃行動尺度の下位尺度，外鎖性攻撃で .85，

関係性攻撃で .82であり，一定のi均的整合性が確認

された。加算平均得点を尺度得点とし，それぞれの

尺度の平均，標準備差を Table6に示した。

共感性の各側面と向社会的行動および攻撃行動の

関連を検討するために， まず. CEES-Aの各下位尺

度と向社会的行動尺度および攻撃行動尺度の各下位

尺度との問の相関係数を算出した CTable6)。その

結果， CEES-Aの各下位尺度と liiJ社会的行動尺j支の

間には有意な正の相関がみられた。一方，外鎖性攻
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Table 4 
成人用認す;IJ・感情共感性尺j支の記述統計， ω係数および下位尺度相関係数

相関係数

ポジ共有 ネガ共有

敏j惑I~I:

視点li1l.i%
ポジ共有

ポジ好!l'&

ネガ共有

ネガ同情

注 1) * *戸く.01.

注 2)n =469. 

ポジ好感

.39本 *

.53キ *

.35キキ

続点取得

.57率キ

.57*ネ

.52*キ

.48本半

先立!r-&性

.57本 *

.58*本

.59* * 

.54 * * 

.40本本

w 

.87 

.87 

.90 

.85 

.82 

.79 

SD 

0.83 

0.77 

0.84 

0.74 

0.80 

0.73 

M 

3.80 

3.65 

3.58 

3.95 

3.19 

3.85 .42*本

.50* * 

.34 * * 

Table 5 
成人)F]認知I. !l'& 'li~共感性尺伎の性差の検討

Cohen's d 

95%Cl 

.09 .48 

一.04 .36 

.22 ，62 

.19 .59 

.05 .44 

.12 .51 

Cohen's d 

.28 

.16 

.42 

.39 

.24 

.32 

t1i直

2.83本 *

1.60 
4.19ホ*

3.90*本

2.46* 

3.18半*

女性

M 

3.96 

3.72 

3.81 

4.14 

3.31 

4.01 

SD 

0.77 

0.80 

0.80 

0.67 

0.84 

0.66 

SD 

0.85 

0.75 

0.84 

0.75 

0.77 

0.75 

男性

Af 

敏感性 3.73 

視点取得 3.60 

ポジ共有 3.46 

ポジ女子感 3.86 

ネガ共有 3.12 

ネガ|奇情 3.78 

注 1) 本*pく.01，*戸く.05，

注2)男性311名，女性148::'EJ

lable 6 
ω係数および成人mi'i2'Jn. !l'&'1宥共感性尺度との113関係数妥当性変数の記述統計，

ネガ同情

.50* '" 

.47ネ*

.24 * * 

一.03

.01 

ネガ共有

.50本水

.50本*

.31本 *

.00 

-.02 

相関係数

ポジ共有ポジ好感

.54** .38** 

，61** .48** 

.33* * .23車率

一.08十一.08'

.09+ .00 

視点Ifx得
.55* * 

.47* * 

.32*本

一.05

.00 

敏!惑性

.50*本

.35* * 

.31 *本

.02 

.01 

w 

.87 

.87 

.ヲO

.85 

.82 

SD 

0.38 

0.79 

0.78 

0.79 

0.74 

M 

2.26 

3.39 

2.70 

2.53 

2.95 

η1αz 

円
J

p

h

d

に
J

に
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を統制した。まず，向社会的行動に対して，敏感性

(s=.18) とポジ共有 (s=.15) から正のパスがみ

られた。次に，外銀性攻撃に対して，性別から正の

パスがみられた(日 =.23)。そして，関係性攻撃に

対して，性別から正のパスが (s=.10)， ポジ共有

からは負のパス (s=一.14)がみられた。

撃および関係性攻撃との!習には関連がみられない

か，あるいは弱い負の棺関がみられた。

次に. CEES-Aの各下位尺度を独立変数，向社会

的行動および攻撃行動を従属変数とする構造方程式

モデリングによるパス解析を行った (Figure2) 3)。

なお，モデル内に性別変数を組み込み，性別の影響

3)完全モデルであるため，適合度指標は算出されない。
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Figure 2 共感性の各側面と Ili]社会的行動および攻撃行動の関連

i主)関1=1:1の数字は. 5 %水準で有意な係数のみを表示した。実線は正の関連を.

?波紋は負の関連をあらわす。性日lj(こは， ダミー変数として，男子に 1を，

女子に Oを割り当てた。

考察

本研究では，葉山他 (2008) の理論モデルに基づ

くj求人用認知l'}惑情共生)ミj支 (CEES-A) を作成

し， まずはその信頼性と妥当性を確認した。その結

果，葉山他 (2008) の理論通り. 61~1子構造が確認

され，地のモデルと比較しでも最も適合度が長好で

あった。さらに，十分な信頼性および予測通りの他

の尺度との相関関係が示され，妥当性の一部がiIit~:2、

された。性差の検討において，視点取得のみ性差が

みられなかったが，他の共感性の要素に関しては女

性の方が，得白点が高く， これらについては尺度の妥

当性を支持する証拠であるといえる。こうした結果

から，尺度の一定の信頼担ニと妥当性が確認された。

次いで、パス解析では，共感性と向社会的行動，攻

撃行動との関連が検討された。その結果，まず向社

会的行動に対しては他者感情への敏感性とネガ共有

が正の影響を示すことが示された。敏感性について

は. Batson (2012) が指摘するように，向社会的行

動のはじまりは助けを必要としている人への気づ、き

であることから，妥当な結果であるといえる。一方

で，ネガ共有とポジ共有も向社会的行動に正の影響

を与えていた。植1寸他 (2008) では，ポジ好!惑とネ

ガ同情が，村上他 (2014) では，ネガi司情が向社会

的行動に正の影響を与えており，本研究の結果ーは先

行研究と異なる結果であった。次に攻撃行動につい

ては，関係性攻撃に対してポジ共有が負の影響を与

えていた。村上他 (2014) では 小学生においては

ポジ好感が，中学生においては視点取得が攻撃行動

に負の影響を与えており，攻撃行動についても本研

究の結果は先行研究と異なる結果であった。

先行研究との結果の相違は 測定時期や対象(発

達差)によって生じた可能性もあるが，いずれにせ

よ，さらなる検討が必要であると考えられる。特に，

CEES-Aの因子間相関も比較的高く，こうした要因

が結果の一貫性を損ねている可能性も否定できな

い。そのためには，同デザインによる知見の提出が

多く行われることが期待される。メタ分析によって

推定された母相関行列からパス解析を行うことが可

能であり，こうした複数の結果を統合した上で，共
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感性と l両社会的行動および攻撃行動との関連につい

ては最終的な結論を下すことが望ましいであろう。

向社会的行動および攻撃行動を左右するのは，共感

性の認知的要素なのかそれとも感情的要素なのか，

また感'情的要素の場合， ネガティフゃな感情への共感

性なのか，それともポジテイブな感情への共感性な

のか，これらの要因が特定されることによって，今

後の共感性ii3f究のさらなる発展がなされるであろ

つ。
本研究によって，成人を対象としても，葉山他

(2008) の理論モデルで想定された 6因子が抽出さ

れることが示された。これは大学生を仁jこi心に行われ

てきた葉JJ-I他 (2008)や桜井他 (2011)では達成で

きなかったことであり，大きな成果であるといえ

る。また，ポジテイブな感情に対する共感性に着目

した結果，ポジ共有によって向社会的行動が促進，

関係性攻撃がjip制されることが示され，感情1i匝に着

告する意義も示されたといえるであろう。

以上のような成果は認められるものの，一方で，

本研究にはいくつかの限界がある。第一に，本研究

の対象は特定の大学に通う学生であり，結果の一般

化には慎重になる必要がある。 繰り返しになるが，

共感性と向社会的行動および攻撃行動との関連は

様々なサンプルによって得られた結果が統合される

ことが望ましい。さらには，小学生や中学生からも

データを収集し発達という視点も加味されること

で，より質の高い議論が可能になる。

第二は. I吉j社会的行動や攻撃行動のiJllJ定について

である。本研究では iヨ5評定による指標を用いた

が，それらは行動アセスメントによって測定するこ

とも可能である。すでに，向社会的行動 (e.g.，

Twenge， Baumeister， De Wall， Ciarocco， & Bartels， 

2007)や攻撃行動 (e.g.，Gianco1a & Zeiclmer， 1995) 

は行動実験による測定も試みられており，本研究で

作成された共感性尺度との関連の検討が待たれる。

第三は，葉iJ-I他 (2008) によって提案された理論

モデルの再考についてである。共感性と向社会的行

動および攻撃行動との関連において，感情刊liの刺iに

よる弁;;jlj.すなわち，ポジテイブな感情に対する共

感性とネガテイブな感常に対する共感性をわけるこ

との意義は示されてきたと考えられる。すなわち，

植村他 (2008).村上他 (2014)，および本研究のい

ずれの結果においてもポジ共有もしくはポジ好感

(ポジテイブな感'捕に対する共感性)は，向社会的

行動か攻撃行動に対して有意な関連を示しており，

この結果からポジテイブな感情に対する共感性とい

う，これまでの研究では注目されてこなかった概念

の独自性が示されている。その一方で， r感情の共

有と他者志向的な感情jのjli!llについては，先行研究

の知見も考慮すると結果の不安定さが露呈された。

理論モデル上で、論理的に設定することは可能であっ

ても，これらを分けることの実質的意味については

データに基づきながら， これからも検討していく必

要があろう。
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