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中学@高校生における学習の態度の認知@情緒@行動間の

関連および学校段階聞の差異

筑波大学大学院人間総合科学研究科 児玉 裕

東京成徳大学 石 限 不Ij紀

筑波大学人間系外山美樹

The relations between cognitive， emotional， and behavioral aspects of junior-high and high school 

students' attitudes toward learning: A multiple population analysis 

Hiromi Kodama (Graduate School of Comprehensive Human Saences， U.ηiversity of Tsukuba， 

Tsμ!?ubα305-8572， JIα仰11.)

Toshinori Ishikuma (Tol?yo Seito!?u Universの1-7-13Jujodai， Kita-ku， 7o!?yo 114-0033， Ja仰η)

Miki Toyama (FaculかofHuma11. Scie11.ces， UniversiかofTsu!?uba， Tsukuba 305-8572， ]1ゆ仰)

The preseロtstudy investigates the relations between cognitive， emotional， and behavioral aspects 

of junior-high and high school students' attitudes toward learning ancl the cli百erencesin those attitucles 

clue to level of schooling. The data for this stucly (junior-high school students: N=598， high school 

stuclents: N=763) is the same as that of Koclama and Ishikuma's (2015) prior stucly that developecl the 

scale of attitudes toward learning， ln this study， multiple population analysis for structural equation 

mocleling is emp10yed to examine in more cletail the relations and differences in attitudes. The main 

results are as foIlows. It is important for students to have positive attitudes in terms of “cost-acceptance" 

and “sense of control". "Sense of fu1fil1ment" is a goa1 of 1earning in itself as an intrinsic motivation. 

“Anxiety about learning" includes issues of attitude ambiva1ence.“Sense of control" suppresses "coping 

avoiclance" in junior-high scho01 stuclents compared to high school stuclents. "Anxiety about learning" 

promotes "clealing with test tasks" in high school students compared to junior-high school students. 

"Cost-acceptance" suppresses "anxiety about learning" for junior-high school stuclents compared to high 

school students. 

Key words: attitudes toward learning， cognition， emotion， behavior， junior-high and high school 

students， multiple population analysis 

問題と呂的 みを反映したものに学習時間の減少があり，家庭で

学習を「ほとんどしないj割合は小学から中学・高

校へと学校段階が上がるにつれて増えている(ベ

ネッセ教育総合研究所. 2016b)。さらにこれらは比

較的長期間に披って見られる(ベネッセ教育研究開

発センター， 2007;内閣府. 2007;内閣!H.2013)。

このような現状をふまえ，児玉・石13~ (2015) は

見童・生徒の学習の悩みは性格や友人等の他の悩

みより大きく， I好きになれないJI勉強の仕方がわ

からないJiどうして勉強しなければならないのかj

等内容が多岐に渡っている(例えば，ベネッセ教育

総合研究所， 2016a;内閣府. 2015)。また学習の悩
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中学・高校生の学習の'凶みの実態を捉えることを意

図して「態度Jに着目し，認、夕、11・行動・情緒の 3側

面からなる学習の態度尺度を作成した。尺度は，認

知面では関与肯定・コスト受容・遂行目標の重視.

行部bilijでは習慣的な積極行動・テスト課題対処・対

処国避，情緒市では充実感・統iijlJ感・学習の不安，

のき1-9つの!玉|子(態度)から成り立っていた。さら

に児玉-石隈 (2015) は態度開の関連を調べるため

に相関分析を行い，以下の点を報告している。 (a)

関与肯定・コスト受容・充実感・統TiJIJ!惑-習慣的な

積極行動・テスト課題対処はポジティブと考えら

れ，対処1m;監はネガティブと考えられる，) (b)遂

行自襟の重視と学習の不安はポジテイブかネガティ

ブか判断できず態度の阿古l1i性の問題 2)を含んでい

る， (c)対処|回避について中学生は高校生によヒベポ

ジティブな態度との負の関連がより強い， (d)遂行

自標の重視について高校生はヰI学生に比べテスト諜

題対処との正の関連がより強い， (e)学習の不安に

ついて高校生は l干i学生に比ベポジティブな関与肯

定・テスト諜題対処との関連がより強い T の以上 5

つであった。

ところでこれらの尺度f守点を用いた相関う子市?によ

る関連の検討では，尺j支の信頼性の低さによる中o関
係数の希薄化やモデルの適合度の吟味ができない

(狩野， 2002)等の問題がある。そこで本研究では

構造方程式モデリング (SEM) を用いた多母集団

同時分析を行い，構成概念としての態度開の関連お

よび中学・高校生時の差異をより詳しく検討するこ

とを自的とした。

なお分析に際して f主主主11→情緒→行動jモデル

を採用する。これまでの心理学研究において，

論理療法における ABC(Activating events， Beliefs， 

Consequences)理論 (Ellis& Harper， 1975 北見監

訳 1981) や，消費行動のモデルであるAlDA

(Attention， Interest， Desire， Action)モデルヤ AIDMA

(Attention， Interest， Desire， Memory， Action) モデ

1 )本研究では「ポジテイブーネカ、テイブ」について 1 児

玉-石|決 (2015，p.201)の「何らかの学習行動を f促
進する一芋Ili!iIJするJと(.，、う意味で、あると操作的に定義

する。例えば『勉強は大事だ.H工夫して勉強しているj

f勉強が楽しいj といった態度はその設のある学習行

動を生起または持続させると考えられるので.ポジ

ティフーな態度であると見なすjという考えに基づいて

いる。

2 )態!支は iつの対象にポジティブとネガテイブの両方の

許制lをi司i待に持つ場合があるという指摘がある(平

島・土屋・元吉・吉日:1・五十 j卦 2013ソfhompson，

Zanna， & Griffin， 1995)。

jレ(レビューとして，石垣・木村， 2009)，あるい

はポジテイブ感情の形成一拡張理論 (Fredrickson，

2009)等に表れているように，認知iが情緒や行動に，

情緒が行動に影響を与えるとした考えはよくJ'FJしミら

れてきた。一方で，例えば消費行動においてこのモ

デル以外の影響の方向を持つモデルがi11~ えられたり

(Solomon (2013 松井!)主訳 2014) の低関与!時!富

モデルや経!段階層モデル)，認知行動療法において

3側面は身体や環境も含めた相互作用があること

(J家野， 2015) や 3側面iを概念的に区別することは

笹山主であること (Kincl， Jones， & Barmby， 2007) 治す

指摘されたりすることがある。このように 3側面の

扱いは慎重になるべきであり，この点は学習の態度

についても当てはまる。しかしながら児玉-石製

(2015， p.201) が学習の態度に着目する際に指摘し

た点に動「生徒らの学習の悩みの実態を捉えること j

や r3 1H1J罰から心理的介入をする際の規点を与える

可能性jがあった。この点をふまえると「認知→i官
緒→行部bJというわかりやすいモデルを採用するこ

とによって，中学・高校生の学習の実態を一定枝度

把握できると考えられた。その上で、学習の悩みにつ

いての仮説が得られ，それに基づいて「どのように

援助・介入すればよいのか」のヒントが得られると

いうメリットがあると考えられた。このような理由

から→情緒→行動」モデルを採用することと

した。

方法

分析対象

学習の態度尺度を作成した児玉・石隈 (2015) と

同じデータを}召しヨて再分析した。すなわち，調査協

力者は東京都・埼玉県・神奈川県の中学生715~，

(公立 1，私立 2。女子363名，男子3491="不明 3名。

1年生227名， 2年生2341=1， 3 年生254~1) ，高校生

890名(I主|立 2，私立 20 女子442名，男子446名，

不明 2 名。]年生294~き1 ， 2 年生270~1. 3年生326

名)であった。調査協力者は特定の学校に人数が

偏っていることはなかった。また高校はいずれもほ

とんとずの生徒が大学進学を希望する学校であり. 1:1::1 

学・高校ともに入学試験が極端に難しいと言われる

学校はなかった。調査時期は2012年10月から 12月で

あった。調査内容である学習の態度質問中氏(認知的

側面37項目情緒的側面15項目，行動的側面25項目

の含1-77項目)は 5件j去により回答を求め，クラスご

との一斉方式で実施した。有効回答者数(率)は中

学生598名 (83.6%)，高校生763名 (85.7%) であっ

た。なお、この調査は学内の研究倫理審査委員会の
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承認、を得て実施された。

多母集団同時分析の手)11真

構造方程式モデリングを用いた多母集団i司11寺分析

の方法は)11端 (2007)に従った。すなわち，手順 l

モデルの構成，手)11夏 2: 母集団ごとの分析，手)llr~ 3 

配置不変性の検討，手)11買4:等値tl，IJ約であった。な

お日:数の推定には最尤法をmいた。また分析には

IBM SPSS Amos 23を府いた。

結果

1. 多母集団同時分析の結果

モデルの構成 認知1・情緒・行動の側面別の学習

の態度尺度の因子(構成概念)を潜在変数，各尺j支

を構成する質問項目を観測変数とし，認知商から情

緒国・行動百五への，情緒而から行動部へのパスを設

定した。また児玉・石限 (2015)の側面目立の因子問

の相関分析より，関与肯定とコスト受容 (1'= .67) 

の!日?に中程度の相関が見られたため，これらの潜在

変数開に相関を設定しt::.o さらに習慣的な積極行動

とテスト諜題対処 (1'= .49). 習慣的な積極行動と

対処回避 (1'=一.46).テスト諜題対処と対処回避 (1'

z ー .23).充実感と統制感 (1'= .56)の間に弱い~

中程度の相関が見られ， またこれらはそれぞれ影響

を受けると想定された態度以外からも何らかの影響

を受けると考えられた 3)。よってこれらの誤差変数

間に共分散を設定した。

母集団ごとの分析 データを中学生と高校生に分

けた上で，構造方程式モデ 1)ングを用いた分析を

行った。両集i歪ともに有意とならなかったパスや誤

差共分散を削除しつつモデルの修正を行った。最終

的なモデルの適合j支指標は，中学生においてf
(921) = 2400.444. P = .000. CMIN/D1" = 2.606， 

G1"I = .845， AGFI = .826. CFI = .863. RMSEA = .052 

であり，高校生においてx2 (921) =3018.764，戸

= .000， CMIN/D1" = 3.278. GFI = .841. AG1"I = .822. 

C1"1 = .846. RMSEA = .053であった。〆値が有意で

あったのはサンプルサイズが大きかったため(豊

田， 2007)であると考えられ.またサンプルサイズ

3 )例えば，情緒部と行動部の態度は。テストや受験が近

いまたは結果がよかった悪かったという状況要因，学

級風土や教師の指導スタイルという環境要因等からの

影響も受けると考えられる。また遂行 1~11禁の重視と学

習の不安は，他の 7つの態度と異なりポジテイブかネ

ガテイブか判断できなかった(児玉・石l従 2015)た

めP 同じiHlJfulの他の態度と相関や誤差変数|喝の共分散

を設定しなかった。

を調整した指標である CMIN/D1"は小さいことから，

データへの適合度は低くないと考えられた。同棟に

G1"I， AGFI， CF1がいずれも .90を下田っていたの

は観測変数である質問項目の数がめを大きく越えた

ため(豊田. 2002)であると考えられ， また]自由

度あたりの指標である RMSEAは習慣的基準であ

る.05程度であり，データへの適合j支は低くないと

考えられた。以上より中学・高校生の各集団におい

てこのモデルは一定の適合性を持っと判断した。な

お以後の分析においても適合度指標の検討には何様

の基準をj有いた。

配置不変性の検討 次に配援不変性を検討したと

ころ，適合度指標は〆 (1842) = 5419.215，戸=.000，

CMIN/DF = 2.942， GFI = .843. AGFI = .824， CFI 

= .854， RMSEA=.038であった。よってこのモデル

は中学・高校生の両集団に共通して一定の適ー合性を

持っと判断した。

等備制約 !手数の推定値の等イ;富市Ij約について狩

野・三浦 (2002)の方法にならい. 11，IJ約を厳しくし

ていく次の 5つのモデルを想定して適合度の比較検

討を行った。モデル 0:全てのjヨ:数が集担Ij，IJで異な

るとする仮定。モデル 1:潜在変数間のパス係数の

みが集間関で等佃iとする仮定。モデル 2:パス係数

と潜在変数の分散共分散が等価とする仮定。モデル

3:パス係数と誤差変数の分散共分散が等{illiとする

仮定。モデル 4: 全ての母数が集団 li~J で等部j とする

仮定。

各モデルの適合j支指襟をもble1に示す。 x2
値は

全てのモデルで有意で、あったが サンプルサイズを

調整した指標である CMIN/DFはモデル Oが最小で、

あった。 GFI，AGFI， CFIは全てのモデルで許容範

闘の適合j支であると考えられたが，モデル Oが最大

であった。 1Iヨl畠j支あたりの指標である RMSEAは

全てのモデルが .038であり習慣的基準である .05を

下回っていた。 AICはモデル Oが最小で、あった。以

上の結果より，全ての母数の推定値においてtl，IJ約な

しと仮定したそデル Oが柑対的に高い適合!支を示

し最終的なモデルとして採用した。なお以後の分

析結果はモデル Oに基づいたものである。

j:J、上のWf.造方程式モデ、 1)ングをJi=Jいた多母集団|吉j

11寺分析の結果，最終的に中学生と高校生は Figure1 

の結果を得た。なお図では観測変数-誤差変数・柑

関・共分散の表記は省111各したが，関与肯定とコスト

受容に相関が，充実感と統制j感，習慣的な積極行動

とテスト課題対処，テスト課題対処と対処回避の各

誤差変数!習に共分散が設定された。
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Table 1 

各モデルの適合!支

モデル O

モデル]

モデル 2

モデル 3

モデル 4

x2値

5419.215 

5591.454 

5613.681 

5612.182 

5634.749 

自，:l:I}支

1842 

1898 

1902 

1907 

1911 

p値

.000 

.000 

.000 

.000 

.000 

CMIN!DF 

2.942 

2.946 

2.951 

2.943 

2.949 

GFI 

.843 

.837 

.836 

.837 

.836 

AGFI 

.824 

.823 

.822 

.823 

.822 

CFI 

.854 

.849 

.848 

.848 

.848 

I~MSEA 

.038 

.038 

.038 

.038 

.038 

AIC 

5875.215 

5935.454 

5949.681 

5938.182 

5952.749 

r 

:(  習慣的な

:¥  積極行動

L-・239*
一.348料* .317料水

189料*

遂行目標

の重視

Figure 1. 1:1:1学生 (N==598) と高校生 (N==763)の学習の態度の認知・情緒・行動向の関連

x2
(l842) == 5419.215， P == .000， CMIN!DF== 2.942， GFI == .843， AGFI == .824， CFr == .854， RMSEA == .038， AIC 

== 5875.2150 

a)'措在変数は !こ段 認知市i中段:'¥1号制目下段 行動部である。パスに付されている自植は上段

rl:J -ro:生.下段 高校生であるo ß植の下手~Rはや学・高校生で、差異があったものを表す。パスの実線はプ
ラスの影響(促進)、{波線はマイナスの影響UiIli¥ilJ)，太線は有意な影響を表す。決定係数は，仁1:1学・高
校生の)11互に充実感 R

2
== .452， R

2 
== .447，統iliiJ感 R2

= .231， R2 == ，222，学習の不安 R2== .169. R2 

= .208，封慣的な積極行動 R
2
= .726， R

2 
== .755 テスト課題対処 R2== .498， R2 == .395，対処IITI避 R2 

= .598， Rと==.423であった。

*戸く.05，* *戸く.01. ，.本*戸く，0010
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2. 中学・高校生の態度間の関連

中学生は，認知商では， コスト受容が充実感 (s

= .671)・統制感 (s= .480)・習慣的な積極行動 (s

=.775) を促進し学習の不安 (s=一.325) と対

処回避(日=-.687) を抑制していた。関与肯定は

テスト課題対処(日 =.317) を促進していたが習慣

的な積極行動(日=ー .239)は抑制しまた学習の

不安(自=.451) と対処回避 (s=.31O) を促進して

いた。遂行目標の重視は学習の不安 ((3= .312)だ

けを促進していた。情緒加では，統IlilJ!惑が習慣iめな

積極行動 (s= .373) とテスト課題対処 (s= .482) 

を促進し対処回避 (s=一.333) をjillfli!Jしていた。

充実感は行動聞のいずれの態度にも有意な影響を与

えていなかった。学習の不安は行動部のいずれの態

度(習慣的な積極行動はs= .l52，テスト課題対処

は白人135，対処l8]避は{3=.314) も促進していた。

高校生は，認知i百では，コスト受容が充実感 (s
=.654)・統制感(白人4-59)・習鎖的な積極行動(。

=.735) を促進し，対処回避 (s=一.514) を抑制

していた。関与背定はテスト課題対処(自=.189) 

を促進していたが習慣13¥Jな積極行動(日=一 .348)

は抑制し.また学習の不安 (s=.411) を促進して

いた。遂行目標の重視は統ililJ!誌は=.107)・学習の

不安(日 =.284)・テスト課題対処(日=.l44)・対処

18]避(日=.l82) を促進し，充実感 (s=ー.l39)

を抑制していた。情緒部では，統fIJlJ!患が習イ1~1~1守な積

極行動 (s= .442) とテスト課題対処 (s= .362)を

促進し.対処回避 (s= -.171) を抑制していた。

充実感は行動面のいずれの態度にも有意な影響を与

えていなかった。学習の不安は行動面のいずれの態

度(習捜13¥1な横極行動はs .151. テスト諜題対処

はs= .269，対処回避は自 =.362) も促進していた。

3. 中学・高校生関の差異

先にモデルの配量不変性が{確認されたことを受け

て，各母数の推定値に関する中学・高校生関の差異

を5%水準で、検討した。その結果，コスト受容から

学習の不安 (z= 2.045)，遂行目標の重視から統flilJ

感 (z= 2.030)，遂行目標の重視から対処罰避 (z=

1.973) .統flilJ!惑から習{貫的な積極行動 (z= 2.343)， 

統制!惑から対処1ITIJ!lt(z=2.167)， 学習の不安から

テスト課題対処 (z= 2.897)の聞に有意な z値が得

られ，これら 6つの部分に関してヰi学生と高校生で、

は差異があると考えられた。

考察

1 .多母集団同時分析の結果

本研究で構造方程式モデリングを用いた多母集団

向時分析を行った結果得られたモデjレは配建不変性

が確認され， 1:j:J学・高校生の両集団に共通して一定

の適合性を持つと判断された。よってこの後に述べ

る学習の態度開の関連および中学・高校生間の差異

の特徴は，中学・高校生の学習の実態を一定程度表

していると考えられた。

2. 中学・高校生の態度開の関連

認知面からの影響 まずコスト受容は，仁1::1学・高

校生ともにポジテイブな多くの態度を促進しネガ

テイブな対処回避を抑制しており，加えてこれらの

影響はよヒ較的大きかった(.459豆Is I豆.775)。これ

より清緒国・行動面のポジテイブな態度を促進する

上で，学習に付きものである大変さを受け入れよう

とするコスト受容の態度を持つことの重要性が示唆

された。またコスト受容は中学生においては学習の

不安をもがIlfli!Jしており， さらにこの影響は一定程度

の大きさ(日=一.325)があり， また仁1:1学・高校生

!習で差異が見られた。この点については後の学習の

不安のところで考察する。ただしコスト受容は児

玉・石|喋 (2015)の調査では平均値が3.06(5件法)

と理論的中間値程度であり，必ずしも高いとは言え

なかった。

次に関与肯定は， 1=1:1学・高校生ともにポジテイブ

な習慣的な積槌行動をNHIlIJレ学習の不安を促進し

中学生においてはネガティブな対処18:1避も促進して

いた。このうち習慣的な積極行動を1iP制していたこ

とは，児玉・石|袈 (2015)の調査で関与肯定が学習

i時間と相関が高くなかったという結果 (r= .17，戸
く.0010仁1:1学・高校生を込みにした N=1323) と一

致する。また関与肯定は児玉・石限 (2015)の調査

では平均舘が4.06(5件法)と最も高かったもので

ある。これらより，本]=15の中学・高校生は学習に真

商自に関わることを高く肯定している一方で， この

ような態度はテストや受!投を意識して対処する態度

(テスト課題対処)は促進するものの，毎日の学習

を努力してコツコツ進める態度(習慣的な積極行

動)は逆に抑制していた(ただしこれらの影響は必

ずしも大きいとは言えず， .l89三五 Is I三五.348であっ

た)。さらに情緒酷のポジティブな充実感・統jjilJ感

に対しては，コスト受容と 1J'ilなり I:I:J学・高校生とも

に関連が見られなかった。以上のことより，児玉・

石限 (2015)の諦査でポジテイブな態度と考えられ

ていた関与肯定の効果は限定的であることが示唆さ
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れた。

次に遂行目標の重視は，中学生は学習の不安のみ

を促進し高校生は加えてポジテイブな統制感圃テ

スト課題対処とネガテイブな対処罰避を促進し，ポ

ジティブな充実感を}fPilJljしていた。ただし高校生の

学習の不安以外への影響は小さかった(.107孟Is I 
孟.182)。これらより他人よりもいい結果やj成武績を

とることを担犯Zいしい1とする;遂斐行l目ヨ襟の重視の態度はは' 仁

学生においては手平利iサj点が見出されずず、， 高校生において

もポジティブな態度への影響はわず、か"で、あり大きな

利点は見出されなかったと考えられた。さらに高校

生において遂行呂襟の重視がネガテイブな対処ITII避

を促進 (s= .182) しポジテイブな充実感を抑制 (/3

= - .139) していたことから，その影響は小さいも

のの，高校生が遂行目標の重視の態度を持つことの

注意点が示唆された。

情緒薗からの影響 まず統iIJIJ!惑は，仁1:1学・高校生

ともに行動商のポジティブな習慣的な讃極行動とテ

スト課題対処を促進しネガテイブな対処回避をjilJfjJリ

しており， これらの影響は高校生の対処lITl避の抑制

(s = -.171) を除いて一定程度の大きさがあった

(.333;五Is I三482)。これより行動商のポジテイブ

な態度を促進する!こで、 学習をやりくりできている

という統制感の態度を持つことの重要性が示唆され

た。ただし統11:)lJI誌は児玉・石限 (2015) の調査では

平均値が2.38(5件法)と最も低く，この態度を持

つことの難しさがあると考えられる。

次に充実感は中学・高校生ともにいずれの行動而

の態度にも影響を与えておらず，重要性がよく指摘

される充実感はそれ自体が学習の自擦になっている

と考えられた。ところで充実感の質問項目は「勉強

をおもしろいと感じるJi勉強を楽しいと感じる j

等から成り立っており，これらは自律的動機づけに

おける内的調整(内発的動機づけ)と似ていると考

4)例えば.iJ!i村-河村.t嬰JI二 (2011)における!大j的調整

の質 IMJJ}~ï I~I は íllF1J越を解くことがおもしろいから J iむ
ずかしいことに挑戦することが楽しいからJr勉強す

ること自体がおもしろいからJi新しい解き方や。や

り方をみつけることがおもしろいからJr自分が勉強

したいと思うから J であった。また児玉・石IU!~ (2015) 

のデータを用いて t 充実感と自律的動機づけの 4つの

調整スタイルとの柏|喝を算!ι したところ。 tl、下のよう

に充実感は内的調弦との高い相関が見られた。内的調

整‘同一化l'向調整、 JW.り入れ的調整令外的調整の111買に唱

I:!こ1~学生 (N=:;80) は .833、 .510. .418. -.062 (外的

誠監 (n.s.)以外は戸<.001) であり，高校生 (N=

93)は.760..337， .255， -.216 (前者 2つはρ<.001. 

j走者2つは戸く.05)であった。

えられる 1)。また動機づけの区別の一つの基準であ

る「手段性-!~的性 J (レビューとして鹿毛、

1994) に基づくと，内的調整は!三l己目的性によって

概念fとされるものである。よって本研究の充実感自

体が学習の目探になっているという示唆は. I為的調

整が自己 iヨ (I~Jttによって説明されることと一致する

と考えられた。

次に学習の不安は行動i聞のポジティブな習慣的な

積極行動・テスト課題対処とネガティブな対処回避

のいずれの態度も促進していた(ただしこれらの影

響は必ずしも大きいとは言えず， .135孟 s;玉.362で
あった)。これより学習の不安は複雑な{引きをする

ことが示唆され， またこの結果は，児玉・石限

(2015. p.209) の調査で学習の不安が i(態度の)

両側性のl習j還を含んでいるJ. i必ずしもネガティブ

とは言い切れないjと指摘された点が再現されたと

考えられた。ところで学習の不安は必ずしもネガ

テイフーとは言い切れないにせよ守何らかの負担感や

ストレスを生むだろうと考えられる。この点をふま

えると，先述した認知市のコスト受容が中学生の場

合は学習の不安を抑制しており さらにその影響は

仁lコ学・高校生で差異があったことから，中学生が負

担感やストレスを少なくして学習するために，学習

に付きものである大変さを受け入れようとするコス

ト受容の態疫を持っていることの重要性が示11変され

た。

行動菌が受ける影響 行動部の 3つの態度の決定

係数は一定以上の大きさ (.395;玉R2
孟.755) がある

と考えられた。よってこれらの態度は児玉-石限

(2015) の調査で得られた認知商・情緒fI[jの 6つの

態度から一定枝度の説明ができると考えられた。

3. 中学-高校生間の差異

中学-高校生の学習の態度 11~J の関連の差異につい

て守児玉・石IH~ (2015) の相関分析の結果と本研究

で得られた結果を比較しながら述べる。まず対処罰

避について，児玉・石関 (2015) では中学生は高校

生に比ベポジティブな態度との負の関連がより強い

ことがあった。しかしながら本研究では. 1=¥:1学生は

高校生に比べ統制!惑からの抑制の影響のみがより強

い (z= 2.167) ことがわかった(有意な関連が見ら

れた他のポジティブな態度との関連の差異は，関与

肯定は z= 1.455. コスト受容は z= 1.825であった)。

これらより対処回避への負の関連について，中学・

高校生!習で差異があるポジティブな態度は統制感だ

けであることがわかり，中学生は高校生に比べ，課

題や密接íí~への対処を避けないために学習をやりくり

できているという統制j誌の態度を持っていることの
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重要性が示唆された。また児玉・石製 (2015) では

見られなかったが曾対処回避について本研究では，

高校生は中学生に比べ遂行目標の重視からの促進の

影響がより強い (z= 1.973) ことがわかった。これ

よりすでに考察したように大きな利点が見られな

かった遂行目標の重視について，高校生は中学生に

比べ対処回避をしやすくなるという注意点が示唆さ

れた。

次に遂行目標の重視について，児玉・石|決 (2015)

では高校生は仁1:1学生によヒベポジテイブなテスト説題

対処との正の関連がより強いことがあった。しかし

ながら本研究では，テスト説題対処への促進の影響

に差異は克られず (z= 1.515)，一方で高校生は中

学生にltベポジティブな統fljlj!惑い=2.030) とネガ

テイブな対処回避 (z= 1.973)への促進の影響がよ

り強いことがわかった。これらより遂行目標の重規

が影響を与える態度は児玉-石I)j~~ (2015)の相関分

析の結果とは呉なり，統制感と対ー処回避であること

がわかった。しかしながら高校生のこれらの影響自

体は小さく (.107孟Is I豆.182)，先に考察したよう

に高校生にとって遂行目標の重視の大きな利点はな

いと考えられる。

次に学習の不安について，児玉・石i浪 (2015) で

は高校生は中学生に比ベポジテイブな関与肯定・テ

スト課題対処との関連がより強いことがあった。し

かしながら本研究では，高校生は中学生に比べテス

ト課題への促進の影響のみがよ v)強い (zニ 2.897)

ことがわかった(関与肯定との関連の差異は z=

-0.572であった)。これらより高校生は中学生に比

べ.学習の不安を感じることでテストや受験を意識

して課題に取り組むようになることがわかった。さ

らに学習の不安について本研究では， コスト受容か

らの影響は中学生が高校生に比べjJPt1JiJの影響がより

強く (z= 2.045)，それは一定程度の強さ(日=

.325) を持っていることがわかった。この点につ

いてはすでに先の子情緒国からの影響jの学溜の不

安のところで考察した。

一方で児玉・石棋 (2015) で見られなかった結果

として，本研究では，高校生が中学生に比べ統制感

から習'1貫的な積担行動への促進の影響がより強い

(z = 2.343) ことがわかった。ところで習慣的な積

極行動は，児玉・石製 (2015)の調査では 9つの態

度の中で平均値が2.62(5件法)と 3番呂に低く，

本邦の仁j二l学・高校生の苦手な行動で、あると考えられ

る。この点において，学習をやりくりできていると

いう統制感を持つことで，高校生は仁1:1学生よりも毎

日の学習を努力してコツコツ進めるようになること

が示唆された。

今後の課題

本研究では，中学・高校生を対象に学習の態度尺

j支を作成した見玉-石限 (2015)のデータを，構造

方程式モデリングをj羽いて再分析した。その結果相

関分析よりも詳しく態度開の関連や中学ー高校生間

の差異について検討することができ，いくつかの新

たな知見が得られたc 一方でJ-j、下のような 3つの課

題が残された。まず本研究で得られた結果が他の

データにおいても克られるか検討することがある。

これにより本{苛究の結身Lの汎イヒカf図られる。次に側

面開および態度部jの関連について， I認知→情緒→

行部bJモデル以外にどのようなものが考えられるか

検討することがある。このためには中学・高校生の

学習の様子や悩みについてインタピ、ユー調査等を行

い，質的分析を行って仮説を生成する必要がある。

次に本研究では充実感の自己 iヨ的性が示唆された

が， この充実感の働きを4食言すすることがある。例え

ば内的調整に精神的健康へのプラスの影響がある

(Burton， Lydon， D'Alessandro， & Koestner， 2006; 

Ryan， Ri訪日&King， 1993) ように，充実感にも同

様の鋤きがあるかもしれない。このようなことを明

らかにすることによって 充実感の働きが詳しく説

明できると考えられる。以上の課題を解決し認

知い情緒・行動の 3側面を持つ態度に着目した学習

援助法の開発が望まれると考えられる。
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