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先延ばし後の意識に対して“特性"がもたらす効果の検討
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Personality effects on the feelings experienced following procrastination 
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While many people procrastinate， the subsequent feelings experienced can vary considerably; 

some experience negative feelings while others have positive feelings. In order to explore the factors 

underlying the negative feelings associated with procrastination， this study examines the relationship 

between such feelings and personality. Japanese university students were administered with a 

questionnaire， including a number of subscales (self-preoccupation， external-preoccupation， optimism， 

peSS1l11lSm， and their own procrastination behavior). The results indicate no significant effects of 

personality on such negative feelings， and that poor performance on a task due to procrastination 

increases negative feelings. Moreover， external-preoccupation increases positive feelings that occur 

after procrastination. These findings imply that many Japanese students want to know ways of reducing 

the negative influences of procrastination and promoting its positive influences. 
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問題と自的

何らかのやらなければならないこと(以下“課

題小浜， 2010b) を後四しにすることは，先延ば

し (procrastination) と呼ばれる。先延ばしは，精

1 )本研究は句第一著者の作成した乎成27年度学習院大学

人文科学研究科修士論文の内容を再構成したものであ

る。またー本研究の一部は. The 31st International 
Congress of Psychology. 日本教青心理学会第58!団総

会ト第2518]パーソナリティ心理学会大会で‘発表された
もので、ある。

2 )学習院大学在籍時に調査を実施。その後現所稿。

ネl11的不健康や低い成績との関係が報告されるなど，

ネガティブな影響を及ぼす現象として扱われること

が多い (Balkis，Duru， & Bulus， 2013;林， 2007)。

このような先延ばしについては，その行為者が自身

の先延ばし傾向を改善したいと考えていることが報

告されており (Solomon& Rothblum， 1984)，その

方法も検討されてきた (Tuckman& Schouwenburg， 

2004)。一方，ネガテイブな影響を及ぼす先延ばし

とは異なり，先延ばしをすることが気分の切り替え

になる(小かえ 201Oa，2010b) 先延ばしをするこ

とで、課題遂行の効率が上がる (Chu& Choi， 2005; 

Schraw， Wadkins， & Olafson， 2007) といった，先延

ばしによるポジテイブな影響を示す却f究もある。こ
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れらの相反する知見を整理する試みとして，先延ば

しを時系列的な段時を持つ“過程(プロセス)"と

捉えることが有用である。

プロセスモデルに基づく知見の整理

先延ぱしのプロセスモデル(小浜.2010a， 

2010b)では，課題を後|豆iしにする前の時点(以下

・・先延ばし前")，先延ばしとして課題以外の行動を

行う H寺点(以下“先延ばし 1:1:1"). i課題以外の行動
を経て，諜題を .やらなければならない' と再び意

識して藷手しようとするH寺点J(以下“先延ばし後")
を仮定している。そのうえでソト浜 (2010b)は，各

H寺点で生じる意識:3)の違Lサ、ら 3種類の先延ばし

が存在することを明らかにした O 第 1に，先延ばし

前， 先延ばし 1:1コ， 先延延aばしf後走と一員貰-してネガガ、テイブ

な:意意識を生じる “否定的!感惑情フプ。ロセス

延ばし前に謀j題坦の遂行に対する楽観視を生じ'先延

ばし 1:1こlはポジテイブな意識が生じるが.先延ばし{後麦

にネガテイフブ守な7意玄識を生じる“楽観的プロセス

第3に先延ばし前に意l区図豆翠i的に諜題を{後走;沼豆司lしにする意

;識i故虫を生じじ， 先延ばしl司牛中千干や二:1もポジテイフブ占な意識を生じじ
' 

先!延延ばし後には課:題迫に対対守する動十機;没Eつ守けの向」上上:二，といっ
たポジテイブな意識(“気分の切り替え")を生じる

.計画的プロセス"である。小浜 (2010b)は.否定

的感情プロセスおよび楽観的プロセスは課題の出来

を悪化させ，計画的プロセスは課題の出来を向上さ

せると報告した。これらの指捕を踏まえると，先延

ぱしの種類を区別したうえで，特にネガティブな意

識の生起にかかわる要因の検討や，ネガティブな影

響を被っている学生がどれほどいるのかを把握する

ことは.教育i切な視点から見ても重要だといえる。

先延は.しの実態謂査

これまでの研究の中でも，大学生にとって先延ば

しが一般的な現象であることは， しばしば報告され

ている。例えば，禦i王1.望月 (2013)や醤 (2013)は.

本邦の大学生に対して 先延ばしを生じがちな課題

やj靖国についての調査を行っており，特に学業諜題

や日首・生活のIやで生じる庶務に対して，先延ばしを

しカfちであることを示している。一方.海タトの研究

では， 自身の先延ぱしの生起を抑えるために守学生

相談による|臨床的な援助を求める大学生がいること

も報告されている (Grunschel，Patrzek， & Fries， 

2013)。このことを踏まえると守本JI)においても，

3 )小浜 (2010b) は.先延ばし行為者が !~l 党する内容に

は認知1，感情へ分類されないものが存在すると奴定し

た。本問先はそれに従い。 先延ばしの刊仮又定で

7告知:1おiれ1， !as'l育。 主f:liZlを総称し 諮三哉" (ノトiJt2010b) と表
vふー

ヲ。

"大学生カf先延ば、しによってネガテイブな影響を受

けている"実態を把慢することは重要だといえる。

しかし本邦での調査においては，先延ばし後に

ネガティフ、な意識が生起することを指摘する研究は

散見されるが(小浜， 2007， 2010a， 2010b:林。

2009)，ネガティブな影響を被る学生がどの程疫の

割合でいるのかを示すデータは卜分とはいえない

(例外として小?J~ ， 2007)。そこで， I~I 身の先延ばし

により，特にネガテイブな影響を被る大学生がととの

程度がいるのかを示すことを，本1í3I究の第 l の I~I 的

とする。

特性的な視点を踏まえた検討

プロセスモデルに基づく一連の研究から，先延ば

し前の意識および先延ばし仁1:1の意識が，先延ばし後

にネガテイブな意識を生起する要因となることが明

らかとなった。ところで，これまでの多くの研究で

は，先延ばしをしがちな傾向(以下，先延ばし特性)

を一次元的に仮定し (Lay，1986; Tuckman， 1991)， 

他の特性との関係を調査することで，先延ばしをし

がちな知人がもっ特i技を検討してきた。国内におい
ても，一次元的な先延ばし特性を測定する尺度の翻

訳版が作成され， 1自の要i玉!との関係を検討する初f究
が多くみられる(林. 2007， 2009: I向後・ 1:1:1井・野

1111き， 2004: 111下・福井， 2011)。しかし，小 j兵

(2010a)が指摘するように，意図や結果が異なる先

延ぱしの種類を弁lJiJしていないという問題点があっ

た。対して Steel(2007)は，先延ばしに関わる諸

研究のメタ分析から，先延ばしは通11寺性，通状況tl:
をもっ"特性"として考えうると主張している。 同

様にKlingsieck(2013)は，取り組む課題の領域 (e.g・7

学業場面，社会的場面， レジャー)によって，先延

ぱしの生起しやすさに差があることを明らかにした

一方で、，領域を越えて共通する特性的な嬰j玉lについ

ても併せて考慮する必要があると述べている。これ

らの指摘を統合すると.先延ばし後には特にネガ

テイブな意識を生じるような個人に注目したうえ

で，その特般を検討することが重要であるといえ

る。

また，先延ばし特性と精神的不健康との関係を在

接指摘する研究もある。林 (2007)は，先延ばし特

性と抑うつ傾向の問に，正の相関関係があることを

I~i らかにしている。プロセスモデルを踏まえたその

後の研究においても，小浜 (2012)は，先延ばしに

おける 3種類の7'ロセスのうち，否定的感情プロセ

スを行うftJi向がある人は.計画的プロセスを行う{頃
|向のある人に比べ，精神的に不適応な状態にあり，

気分の切り替えをうまくできないことを指摘した。

これらの指摘を諮まえると，先延ばし後のネガティ
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ブな意識の生じやすさに関係する特性的な個人差が

存在すると考えられる。

先延ばし後の意識との関係が想定される特性

そこで本研究では，先延ばし後のネガティブな意

識の生j包に関わると怒定される，いくつかの特性に

注目する。まず，没入傾向である。坂本 (1997)は，

I~I 己注目の頻度および自己注目が持続する 1:31度とし

て自己没入，取り組んでいる課題へ集中する程度で

ある外的没入の 2つを仮定した上で， Iき弓没入の高

さはjJrlうつを強めると報告し外的没入の高さはtill

うつのJl佐弱性要因であると推測した。プロセスモデ

ルに基づく先延ばし仁1::]の時点では， 自己へ対するネ

ガテイブな意識が生じることが指摘されており(小

浜， 2010b)，このことから， 自己没入の傾向が高い

ことで先延ばしl干lに自分の内的な状態について考え

る可能性を強め，また，外的没入が強いことで先延

ばし仁1:[に "11)(り組んでいるべき諜題"を想起する可

能性を強めるため，それぞれの結果として先延ばし

後にネガティブな意識が生じやすくなると考えられ

る。

続いて，楽観性および悲観性である。特性的な楽

観性は，主に仙ポジテイブな結果を期待する傾向

(Scheier & Carver， 1985;外111，2013)"と定義され，

身体的な健康のよさ (Scheier，Carver， & Bridge， 

2001)や，主観的な幸福感(橋本・子安， 2011) と

の相関関係が示されている。外山 (2014)は守経験

したストレスフルな出来事の主観的な重要性が高い

場合，楽観性が高いことで，ストレス体験に対ーする

宵定 I~lサ解釈(接近型コーピング)など適切な対処方

UI告をとる傾向があることを l明らかにした。このこと

を踏まえると，先延ばしは“やらなければならない

と考えていながら課題以、外のことを行っており，課

題への重要性を認識していると想定される。そのた

め，楽観性が高いことで，ネガティブな意識が生じ

た先延ばし後の状況においても，課題遂行に対して

適切な対処を行うことが予想されるため，ネガテイ

ブな意識の生起がtJPilfl]されると考えられる。また，

先延ばし後には，課題の遂行について自己嫌悪的な

思考が生じると共に，取り組んでいる課題を達成す

ることへ，悲観的な予知Jが生じることも指摘されて
し1る(林， 2009)。さらに山下・福井 (2012) は，

悲観性が高いとき，先延ばしを生起することが抑う

つにつながる可能性を示している。これらのことか

ら.悲観tl:が高いことで，先延ばし後にネガティブ
な意識の生起が促進されると予測される。ただし，

I_LI-I~ .福井 (2012)が調査に用いた尺度には，コー

ピングの仕方を尋ねるような項目，つまり楽観性と

悲観性の定義にそぐわない項目を含んでいるという

問題点が指摘されていた(坂本・田中， 2002)。そ

のため， より適切な尺度を用いた再検討が求められ

る。

楽観性および悲観性に関する上記の問題点に関し

て，外I上I(2013)は楽観性と悲観性を 2つの独立し

た2次元で、あると捉え曾新たに羽本人を対象とした

iJ!lJ定尺度を開発した。その上で、 ストレス場面にお

いてネガテイブ感情に影響を及ぼすのは. (楽観性

の低さではなく)悲観性の高さであり --H， ポジ
テイブな感情に影響を及ぼすのは(悲観性の低さで

はなく)楽観性の高さであることを示した。上述し

た外iJ_J(2014)の指摘も同様に，楽観'IJ:と悲観性は

独立した 2次元と捉えたうえで調査を行っている。

そこで本研究は，楽観性と悲観牲を 2次元としてと

らえる立場から，先延ばし後のネガテイブな意識と

特性的な楽観性および、悲観性の関係を調査する。 以

上の個人特性について 先延ばし後の意識に及ぼす

効果を検討することを，本研究の第 2の目的とす

る。

本研究の自的

本研究では，以下の 2}去を検討することを目的と

する。すなわち， 1)先延ばしによってネガテイブ

な影響を被る学生の実態を把握する. 2)先延ばし

後に生じる意識に対して， I~I 己没入および外的没

入，楽観性および悲観性が及ぼす効果の検討を行

う。具体的には，先延ばし後のネガティブな意識に

対する自己没入および外的没入による促進効果，な

らびに楽観性によるjJllftflj効巣，悲観性による促進効

果の 4つである。

本研究では，上記の特性が先延ばし後の意識に対

して及ぼす効果を適切に測定するため，先延ばしに

由来するものでないネガティブな状態を，特性不安

および拘]うつ傾向を測定することによって統制す

る。また本7i31ヲピでは，先延ばし後のネガテイブな意

識の生起に注目しているが，ポジテイブな意識が生

起する場合があるという報告(ノト浜， 2010a， 

201Ob) も踏まえると，各意識への効果をiJllJ定する

ことで，個人特性の効果について新たな示唆を得ら

れる可ー能性がある。そこで本研究では，上述の特性

から先延ばし後のネガテイブな意識への効果に力n
え ポジティブな意識への効果についても探索的に

検討する。

方法

調査時期および誠査協力者

2015{r三日月 ~12月に，都内の私立大学にて実施し

た。調査の全回答者253人のうち，有効 18]答を得た
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教示 あなたは“先延ばし"そどの程度しがちだと思いますかっ

頻度

課題への影響

心的影響

改善の窓思

Figure ] 先延ばしに関する主観的報告の教示.@答項白及び回答の分布

209名(男性65名，女性142名，未記入者2名:1年

生119名. 2年生45名. 3年生27;G1. 4年生14-;G1，

未記入者 4名)を，本研究の参加者とした。なお，

性別および学年の差は本研究の主目的ではないた

め，分析の対-象としない。

尺震

先延ばしに欝する主観的報告 Solomon& 

Rothblum (1984) の作成した Procrastination

Assessment Scale-Students (以下.PASS)を参照し，

本研究で新たに作成した-1)。先延ばしの定義 5)を

教示したうえで， 自身の先延ばしに関する主観的な

報告として 1) ~JIJ支 2 )諜題への影響、 3 )心的

影響. 4)改善の意思について，各1項目で回答を
求め，全て 5件法での回答とした。各回答の教示文

および回答項目を. Figure 1に記載した。得点が高

いほど，先延ばしをする頻度が多く，先延ばしに

4) PASSは学生を対象に，学業領域における 6つの諜

題 レポートの作成、テスト勉強)のそれぞれ

に対して. a)先延ばしを生起する鎖度. b)先延ばし

が自身にとって問題となる程度. c)先延ばしを改善

したいと思う程度について，主観的に回答する構造と

なっている。 PASSの邦訳版を作成する試みもあるが

(+iJie. 2010c). 先延ばしが生起する場面を学業場屈

に限定している点で，本研究の目的にそぐわないと判

断し原版PASSを参考に，項目を新たに作成するこ

ととした。

5 )先延ばしの定義は，小浜 (2010b)を参考に，“やらな

ければならないと思いながらも 一時的に課題を先送

りにしたり他のことをしたりすることりとした。

よって課題へのネガテイブな影響/精神的健康への

ネガテイブな影響が強く，先延ばしを改善する意思

が強いことを示すよう得点化した。

特性不安に関する尺度 特性不安を測定する尺度

として， 百本語 j坂STATE-TRAITANXIETY 

INVENTORY (STAI)より.A-'lhit尺度をmいた (U
-f. STAI-T) 0 Iヨ本語版 STAIは， Spielberger， 

Gorsuch， & Lushene (1970) の作成した尺度を岸

本・寺 IIJ奇(1986) が邦訳したものであり，特に

STAI-Tは，不安に対する安定的な他人差を測定す

る。 20項自から構成され. 4伺二法によるIill答を求め

た。得点が高いほど.不安傾向が高いことを示す。

抑うつに関する尺度 抑うつ傾向を淵定する尺度

として" 日本語版自己評価式抑うつ性尺度(以下，

SDS) をmいた。日本語版SDSはZung(1965)の
作成した尺j支を福田-小林 (1973)が邦訳したもの

である。 抑うつ状態保を示す20項目について，本研

究では STAI-Tに沿う形での4件法により回答を求

めた。得点が高いほど抑うつ傾向が重いことを示

す 6)。

没入傾向について 坂本(1997)の作成した没入

傾向尺度より，自己没入についての11項目 (e.g.，

長い間， 自分についてのことで思いをめぐらせてい

ることがよくある) および外的没入についての 7

6 )松浦ら (2011)は， STAl-TおよびSDSは不安{出向お

よびtfllうつ傾向の弁5jljが不十分で、あることを指摘して

いる。しかし本研究では，先行研究との関連を踏まえ

(林. 2007; U-I下-福井令 2011)ー間尺j支を採用した。
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Table 1 

先延ばしに関する主観的報告の記述統計量および相関係数

M (SD) 得点範Illl 最小値最大値 w 歪j支 プノJCこ、13者ぇ三
Spearman'sρ 

iv) 

i)頻度 4.37 (0.95) 1 ~ 5 l.00 

ii)課題への影響 3.84 (l.13) 1 ~ 5 l.00 

iii)心的影響 3.94 (0.98) 1 ~ 5 l.00 

iv)改善の意思 4.45 (0.89) 1~5 l.00 

i1) **戸く.01t Pく.10
/iτ)WはShapiro-Wilk検定における W統計最を意味する。

項目 (e必，物事はやりだしたら徹底的にしたい)

をj一目いた。坂本(1997) と同様の 5科二法で、回答を求

め，得点が高いほど|き己没入または外的没入が高い

ことを示す。

楽観性・悲観性について 楽ftJitl:，悲観性を測定
する尺度として外111 (2013)の作成した楽{現一悲観

性尺度をj唱しヨた。楽観性と悲ifJi性を，独立した2次
元の特{主として概念化した尺度である。楽観性につ

いての10項目 (e.g.，自分の将来は恵まれていると

思う)と悲観性についての10項目 (e.g.，何かに取

りかかる11寺は，失敗するだろうと考える)に対して，

本研究では 5件法によって回答を求めた。得点が高

いほど，楽観性および悲観牲が高いことを示すよう

得点化された。

先延tt"し後の意識について 個人が先延ばしを

行った後の意識を測定する尺度として，小浜

(2010b)の先延ばし意識特性尺度より‘・先延ばし後

の意識"を使用したo 先延ばし後の意識"は， 自

身の先延ばし体験について想起したうえで¥先延ば

し後の時点で感じた感情や思考として， ネガティブ

な意識である 7刻毎・自己嫌悪"と，ポジテイブな
意識で、ある“気分の切り替え"が，それぞれどの程

度生起したかを尋ねるJ真弓から構成された。 後怖・

自己嫌悪に訟jする 7項目 (e.g.，先延ばしをした自

分が嫌になった)，気分の切り替えに関する 5項目

(e.g.，いい気分転換になった)を，それぞれ5件法

( 1 :まったくあてはまらない~5 :非常にあてはま

る)によって回答を求めた。得点が高いほど，先延

ばし後の後悔・自己嫌悪および気分の切り替えが多

く生じていたことを示すよう得点化された。

手続き

集団回答によって調査を実施した。回答に先立っ

て調査の意図，並びに個人情報の取り扱い方法を説

明し，同意の上で、[8]答するよう求めた。また，実際

の体験を報告する内容が含められていることを考慮

し，途中であっても回答を仁iコHニで、きる旨を強制し
た。

5.00 .67 l.74 2.52 .24本* .20ホ* .l3t 

5.00 .81 -.79 一.50 .49* * .40本*

5.00 .78 1.06 .62 .39* * 

5.00 .65 -1.96 3.50 

結果

先延ばしによる影響の実態に関する検討

先延ばしに関する主観的報告の4項日(頻度，課

題への影響，心的影響，改善の意思)について，回

答の度数を集計し Figure1に示した。続けて，各項

目の記述統計量および相関係数をもble1に示した。

各項弓の平均値と理論的中央値である“3"の差

を検討したところ，すべての項目において有意差が

確認された()1頃に，t(208) =20.77， 10.77， 13.89， 

23.48，いずれも戸く.01)。さらに， Shapiro-Wilkの

W統計量をm¥;、た正規性の検定の結果，すべての
項目において正規性が確認されなかった(頻疫 :w
=67，戸く.01，n=209;課題への影響 :w= 81， 戸

く.01， n =209 ;心的影響 :W=78，戸く.01， n = 

209 ;改善の意思 W=65，Pく.01，η=209)。また

上記の結果を路まえ， Spearmanの方法に基づき相

関関係の検討を行った。先延ぱしの頻度と，課題へ

の影響および心的影響の!日]に有意な正の相IUJが確認

された (JI演に γ=.24， .20. いずれも戸く.01)。また，

先延ぱしの頻度と，改善の意思の出]に有意傾向の正

の l'l~I謁が確認された (1'= .13，戸く.10)。諜題への影

響と心的影響の潤に有意な正の~;13 関が雌認された

(1' = .49，戸く.01)。先延ぱしの改善の意思仁課題

への影響および心的影響の!日jに有意な正の相関が雌

認された (JII員に l'= .40， .39，いずれも戸く.01)。

各尺度の記述統計量および棺鑓関係の検討

各尺度の記述統計量および信頼性係数を算出し

Table 2に示した。各尺j支の内的一五ctl:をf確認した
ところ，すべての尺度においてト分な値が得られた

ため，算術平均をjミ!支得点とした。また，各尺度の

1M]の相関係数を Table2に合わせて示した。特性不

安と jíll うつの|品]に，有意な正の l'l~I羽が確認された (r

= .67， Pく.01)。自己没入と外的没入の問に，有意
な正の相関がみられた (1'=== .18，戸く.01)。楽観性と

悲観性の問に，有意に高い負の柱!関がみられた (r

t 一刀，戸く.01)口先延ばし後の意識である後付
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Table 2 

各尺度の記述統計量，信頼性係数，相関係数

M (SD) 得点範囲最小値最大値 α 2 ) 3 ) 4 ) 5 ) 6 ) 7 ) 8 ) 

1 )特性不安 2.72 (0.46) 1~4 1.35 3.80 .74 .67* * .58* * .09 一.51* * .61 * * .25キ*一.23** 

2 )抑うつ 2.40 (0.36) 1~4 1.20 3.75 

3 )自己没入 3.34 (0.83) 1~5 1.36 5.00 

4 )外的没入 3.39 (0.61) 1 ~ 5 1.25 4.88 

5 )楽観性 3.21 (0.72) 1 ~ 5 1.00 5.00 

6) 悲n刻、~t 2.86 (0.84) 1~5 1.00 5.00 

7) 1安部 自己嫌悪 3.59 (0.87) 1~5 1.00 5.00 

8 )気分の切り替え 2.61 (0.84) 1 ~ 5 1.00 5.00 

a) **戸く.01*戸く.05t戸く.10

自己嫌悪と気分の切り替えの間に，有意な負の相関

がみられた (1'=一.36，Pく.01)。

先延ばし後の意識と他の尺度の相関について，後

悔.，~!己嫌悪においては，楽観性との IrJ] に有意な負

の相関 (1'=一.21，戸く.01).悲観性とのi習に有意な

正の相関 (1'=.28. Pく.01)が確認された。一方，

気分の切り替えにおいては，外的没入との間に有意

傾向の正の相関 (1'=.12，戸く.10).楽観性とのlyjJに

有意な正の相関 (1'= .19.戸く.01).悲観性とのli司に

有意傾向の正の相関 (1'= .13，戸く.10)が確認された。
各特性と先延ばし後の意識との関係

各特性と先延ばし後の意識との関係を検討するた

め，先延ばし後の意識の F位尺度を iヨ的変数とした
階層的霊回帰分析を各々行った。第 lステップで特

性不安および抑うつをIID帰式に投入し，続く第 2ス

テップで自己没入および、外的没入ならびに楽観性お

よび'?l~îm性を投入したï)。

後悔・自己嫌悪については，第 lステップでIID帰

モデルが有意となり (R
2
== .08， F(2， 208) = 9.24. 

戸く.01)，1JI1うつが有意な正の関係を示した
(B = .45. SEニ .21. s = .19. Pく.05)。ただし，第
2ステップで決定係数の増分が有意とならなかっ

た。気分の切り替えについては，第 1ステップで回

帰モデルが有意となり (R
2
= .06， F(2， 208) = 6.31. 

戸く.01)，特性不安が有意な負の関係を示した

(B=ー.34， SE=.17. s=一.18.戸く.05)。 第 2ス

テップで，決定係数の増分が有意傾向となり

(6.R
2 
= .04. F(6， 208) = 3.60. Pく10).特性不安と

の!習に有意な負の関係カ，-(B=一.53.SE = .20. 

7)先延ばし設の意識に対する影響として. 13己没入およ
び外的没入，楽観性および悲観性に相関関係を認めた

先行研究は筆者の知る限りにおいて見当たらないが，

本研究の相関の検定結果に基づき. 1つのモデルとし

て投入する。

.86 

.91 

.74 

.92 

.91 

.86 

.77 

.37キ*一.05 .59本* .63** .27キ*-.20* * 

.18** .28** .46** .09 .03 

.04 .01 一.05 .12 t 

一.71* *一.21** .19** 

.28* *一.13t 

一.36** 

s=ー .29.Pく.01).外 I~I守没入との間に有意傾向の

正の関係が確認された (B= .16. SE = .10. s = .12. 
ρく.10)。

考察

本研究では，先延ばしによって生じるネガテイブ

な影響に注目し，その影響を被る人の実態を把握す

ること，および先延ばしによるネガテイブな影響で

ある先延ばし後のネガテイブな意識の生起につい

て，没入傾向，楽観性，悲観性との関係を検討した。

初めに，先延ばしによるネガテイブな影響を被る

人の実態調査について考察する。先延ばしに関する

主観的報告のすべての項目が，理論的中央値との差

の検定において，平均値は中央値よりも有意に高

く，また，度数分布の正規性の検定において，正規

性は棄却され，歪!支が負の方向に歪んでいた。これ

らの結果から，大学生において先延ばしが一放的な

現象であり，諜題および、精神的健康への悪影響を被

る人，その改善を望む人が多いことがI~:J らかとなっ

た。

また，各項目の相関関係については，先延ぱしの

頻度と課題への影響および心的影響の簡に弱いなが

らも有意な正の相関が確認されたが，改善の意思と

の関係は有意傾向にとどまった。さらに，改善の意

思と諜題への影響および心的影響の問には中程度の

有意な正の相関が{確認された。これは，先延ばしに

よって必ずしも諜題や心理的な影響が生じるわけで

はない一方で，改善したいと思う意思は，単に先延

ぱしの頻度ではなく，先延ばしによってネガテイブ

な影響が生じることに起因していることを示してお

り，今後の検討では先延ばしをする学生について考

える上で，その頻度にのみ注目するのではなく，ネ

ガティブな影響を被るかどうかを踏まえる必要があ

るだろう。
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ただし本研究ではネガテイブな影響について注

自しているため，ポジテイブな影響と比較したうえ

で，ネガテイブな影響を被る場合の方が多いことを

示しているとは言えない。また，小浜 (201Oa，

2010b)が指摘しているように，先延ばしは，随伴

して生じる意識の違いによって 3つのタイフ。が1i:在認

されている。今後は，先延ばしによって生じるネガ

ティフーな影響が生じる実態について，個人間および

個人内の比較によって調査する必要があるだろう。

次に，先延ばし後に生じるネガテイブな意識の生

起に対して.没入傾向と楽fiJi! 'I~:および悲観性との関

係について考察する。霊IITI帰分析の結果，先延ばし

後の後'11IJ:' I三i己嫌悪におjして， 自己没入および外的

没入ならびに楽観性および、悲観性の効果は確認され

なかった。 j~j 己没入の効果が確認されなかった点に

ついて，先延ばし1=1コのネガティブな意識が，先延ば

し後のネガティブな意識を予測するという小浜

(201Oa， 2010b)の結果を踏まえると， I三i己注目は

主に先延ばし!こj:Jiこ生じるネガティブな意識の生起に

促進効果を持ち， Ij，11接的に先延ばし後のネガティブ

な意識に効果:を及ぼすという可ー能性が示された。今

後は，先延ばし仁|コに生じるネガテイブな意識への効

果について検討することが必要であるといえる。外

的没入による捉進効果が確認されなかった点につい

て。坂本(1997)は，外的没入がNJうつのJl危弱性要
因と考えられると指J商しており，イ反に先延ばしに
よって課題の“最終的な結果"が悪化した場合には，

外的没入の高さに応じてネガテイブな意識が生じる

と予想される。外的没入と先延ばしとの関係につい

ては，課題の開始から完了までの期間を踏まえた縦

断的な調査の必要性が示唆された。楽観性による抑

制効果，および悲観性による促進効果が確認されな

かった点については，先延ばし体験に対する回答者

の重要性の検討が不十分で、あったことが理由として

考えられる。外山 (2014)は，楽観性の高さによる

ポジテイブなコーピングの使用，および悲観性によ

るネガテイブなコーピングの使mは，ストレス場面
が個人にとって重要であると認識された場合におい

て生じると報告した。本研究では，先延ぱしの定義

を示した上で、自身の体験の回顧を求めたが，課題自

体や先延ばしにした体験を“重要である"と認識す

る程度については測定していない。個人にとって重

要でなくとも，やらなければいけない課題 (e.g.，

必修科患の課題，締め切りのある課題)は存在する

と考えられるため，今後は課題の重要性，および自

身の先延ばし体験についての重要性を加味した調査

を実施することが必要で、あるといえる。

同様に童図帰分析の結果 先延ばし後の気分の切

り替えに対して，外的没入による促進効果が確認さ

れた。外的没入による効果は想定されていなかった

が，先延ばし I=!::Jに行っていた課題の代替行動へ集中

することで.課題の開始時にポジテイブな意識が生

じるという，先延ばしの計画的プロセス(小浜，

2010a， 2010b)の効果を支持する結果といえる。本

研究では外139没入傾向を，先延ばし後に生じるネガ

ティブな意識に効果を及ぼす要129と捉えていたが.

この結果から，課題とは百IJのことに“没入できるこ

と"が，気分の切り替えにもたらす促進効果につい

て今後の検討が望まれる。

上記の考察を踏まえ，本研究の結論とi浪界につい

て述べる。本J司令究では，先延ばしによってネガティ

ブな影響を被る人に注目し，本~:I)の多くの大学生に

とって先延ばしが一般的な現象であり，ネガティブ

な影響を被ることが多く。 さらにその先延ばしを改

善したいと考えていることをl明らかにした。このこ

とは，教育や!臨床の現場に従事する研究者等に対し

て，これまでに注目されていなかった大学生の実態

を示しただけでなく 本~:I) における今後の先延ばし

研究において，その改善法についての検討を促進す

る点で、大きな意義がある。また，本li31:~'tでは先延ば

し後のネガテイブな意識に対する ~ílJ制効果を示すこ

とはできなかったが，特に先延ばしi干lの意識を検討

に加えることや，取り組む課題に対する参加者の主

観的な認識を精査することの必要性を示唆した点

で，本研究領域に寄与したといえる。

本研究の限界として，第 1に，先延ばしによるネ

ガテイブな影響について，海外の先行1iJf究において

指摘されているような，スクールカウンセリング等

の臨床!めな介入を求めている学生を対象としていな

いという点である (Grunschel，Patrzek， & Fries， 

2013)。臨床的な介入を必要とする学生が被る先延

ばしによる影響と一般的な現象としての先延ばし

による影響の間に連続性が仮定できるのかについて

検討したうえで，先延ばしへの介入方法を検討する

必要があるだろう。第2に，本1iJf)'tは質問紙をnJし1
たIITI顧法に基づく，横断的な調査であるという点で

ある。このことは，課題の遂行およびその成果と f密

接にかかわる現象である先延ば、しを研究するうえ

で，得られた研究結果を十分に保証するとは言えな

い。特に， ネガテイフゃな影響が生じる先延ばしに対

して，その予測因子を特定するという目的を踏まえ

れば，課題を開始する場面からその完了まで、に生起

する意識や外的要因 (e.g.，同時に抱えている他の

課題)などの影響を考慮した，縦断的な諦査による

検討が必要不可欠であるといえる。
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