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ーリクール一般解釈学の形成過程

巻田悦.

七0年代に展開されたp.リクールの一般解釈学はいかにして形成されたのであろうか．

本稿ほこの間いに対して答えようとするささやかな試みである。

一九六0年代末に起きたりクール解釈学の変貌については、それをテ｝マとする、ある

いは、テーマとしなくともなんらかの仕方でその過程を記述した研究文献が、既に複数存

在する。例えば、 P•L ・ブルジョアは六O年代から七O年代初頭にかけてのリクール解

釈学の展開を三期に分けて辿っている。第一期は象徴の解釈学、第二期は多義性と言語の

理論、第三期はテキストの解釈である［1 I 0 

しかし、ブルシヨアの論文を含めた先行文献は、少数のリクール文献に基づいて幾つか

の共時的断面を記述しているc.：過ぎない。この結果、断面と断面がいかに繋がっているか、

個々の契機がいか立変容していったかは不明のままである．本稿は、先行研究に支えられ

ながらも、こうした欠陥を補うことを目指す。

まず、ブルジョアの三分法記従って第二期と第三期を組描し、次に、第一期と第二期の

間c.：起きた過程を辿る。この過程はバロール概念、解釈概念、指示概念の三つのテーマに

分けて記述できると考えられるが、本稿では焦点をバロール概念記絞ることにする。

I 多義性の理論とテキストの解釈学

ブルジョアの言う第二期は六O年代後半に、第三期は七0年代初頭に相当する．本節の

論述はこの区分を踏襲するものであるが、叙述そのものはプルショアが参照していないI}

クールの文献も考慮に入れて、独自立行う。

イ多義性の理論

六0年代のフランスに於ける構造主義の台頭は、反省哲学〈主体の哲学〉の立場に立つ

リクールに、それとの対決を強いたく73a:92・3）。だが、被は構造主義と直接対決するので

はなく、それが由来した構造言語学の諸前提を解明するという迂路をとった（67a:801)。構

造言語学の最も基本的な前提はラングとバロールの区別である。ラングは制度としての言

-22・



語、閉じた記号体系であり、パロールはラングの使用、個別的な遂行であ~o 構造言語学

は言語からラングを対象として抽象することにより科学として自立したが、しかし、それ

立よって同時に、個人的で自由な産出としての言語、自己表現と意思疎通、現実指示の場

としての言語を見失った（67a:806・7)o

リクールはこれに対し、記号論と意味論の区別を導入してバロールの復権を計ると共に、

バロールとラングの区別そのものを語と多義性によって媒介しようとした。

言語は記号と文という二つの単位から構成されている。記号はラングの単位、文はパロ

ールの単位で、前者は記号論に、後者は意味論に属す（67a:808,817;69c:248）。記号論は

記号を他の記号と対立させ、意味論は事物に関係づける（69c:248）。構造言語学の誤りは、

言語の単位を記号〈音韻論的、語義論的、統辞論的〉に限定して意味論を排除したことに

あった。文は記号には還元できない独自な単位なのである。

語は示差的価値、つまり、記号、としてはラングに属す．辞書の中の語がそれある。し

かし、それは誰かによって使用される時辞書を抜け出て、出来事である文の中に入り、何

かを命名するようになる（67a:817）。文は出来事であり、生じては直ぐに消えてしまうが、

語は新しい使用価値を担ってラングに保存され、別の機会に再び用いられる（67a:817,68 

a:342・3)oラングからバロールへの移行では語は発話行為に構遣を与えたが、ここでは構

造立偶然性と不均街、歴史と伝統を与える（67a:8I7，回a:343)0語は構造と出来事の交読

点なのである（67a:820）。

語の多義性は、共時的には、一つの語が同時に複数の意味を有することであ~o しかし、

この共時的な定義は、それだけでは一面的である。というのも、多義性は、語の使用の歴

史を共示面に投影したものだからである（67a:817・8）。これが可能なのは、語が古い意味を

失わずに、新しい意味を獲得できるからである．だが、この意味の拡張は体系〈辞書〉に

おける語の相互限定により抑制されている（67a:818，郎a:64）。

ロ一般解釈学

一般解釈学は言述過程論と解釈過程論とから構成されている。前者は言述が話し手から

読者に伝承される過程を、後者は解釈の諸段階を扱っている。

言述（discours）は誰かによって誰かに向けて何事かについて述べられる言語である。話

し手が言語能力〈ラング〉を行使して発話する時、言述は一過的な出来事として生じる

[2] 0 しかし、発話が他者に伝達され理解される際、その意味内容は保存される［3］。ここ

で出来事は意味に乗り越えられるのである。
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言述が後の時代の読者に伝承される場合、意味はエクリチュール〈文字言語〉に媒介さ

れる。言述はテキストとして、それが産出された状況を越え、新しい時代の読者に受容さ

れる。ここで意味は読みの出来事立乗り越えられる。この出来事は最初の出来事の反復で

はなく、意味から出発する新しい出来事である（71e:22,71f:183,184）。

文字への書込みは言述に既に生じている、出来事の意味への超出〈志向的外在化〉を引

継ぐものである．しかし、ヱクリチュールは単なるバロール〈音声言語〉の固定ではない。

言述は文字に記されること記よって、著者由意図、本来の読者〈原読者｝、テキストが産

出された状況〈原樹兄〉から自律する〈意味論的自衛。テキストの受け手は文字を読み

うる人すべてであり、この可能的読者がテキストにおいて了解すべきはテキストの背後の

著者の心的生や原状祝ではなく、テキストの前に関かれた可能的、精神的世罪である［4]0 

テキストの解釈は、テキストの意味の直観的・全体的な把握〈推測〉である素朴な了解

から始まる。しかし、テキストは意味として、ヱクリチユールとして外在化され、また作

品として構造化されているので、了解はテキストの外在的構造の説明を経由せざるをえな

い（7ld:545・6,71ぷ29,71f:I86・7)oここで葉柄、な了解は構造分析に乗り越えられる．構

造分析はテキストに内在的な形式的関係、メッセージを生み出すコード、の分析である。

だが、テキストは言述のー形態であって、常に何ものか〈指示〉について語っている．テ

キストを間体系として扱う構造分析もこれを否定することはできず、テキスト世界の同化

である批判的了解に乗り越えられる。ここで読者の状況と存在様式は想像的に変容される

[51 ． 

n ニ理論の間

前節で記述されたこつの理論はいかなる仕方で結びついているのであろうか．多義性の

理論から一般解釈学への変容の過程を、連続性に注意を払いながらも、更に二つの時期に

分けて考察することにしよう。

イ ラング／バロール

ラング／バロールの構成主義的区別は主体の否定を含意しているゆえに、リクールにと

って常に問題をはらむ区別であった．しかし、この二分法に対する彼の対処の仕方は年に

よって微妙に異なっている。

一九六五～六年の講義r言語の諸問題J(66c）では、ラングはその存在は否定されていな
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いものの、バロールの抽象とされ〈邸b:97，部c:29，お〉、バロールの方記重心が置かれてい

る。ここではバロール概念はラングを包括す忍ほど豊かな意味内容を持たされているので

ある。六七年『構造、語、出来事J(67a）では、語と多義性がラングとバロールの対立の媒

介項として現れる。この点についてはIイで述べた通りである。語は r言語の諸問題Jで

は、意味単位の同定の問題に関連して現れるだけだった（66c:38)o多義性は同論文で意味

論の中心問題とされるが〈飴c:39）、ラング／パロールの対立を媒介する現象ではまだなく、

共時的定義が通時的定義に対して笹位に置かれている〈前c:41）。同年の r二義性の問題J

〈筋a:63）でもこの優位は同様であり、また、多義性は象徴的言語の問題の延長上に置かれ

ている。

一九六六年、リクールはバンベニストと共にジュネープでのフランス語圏哲学会に参加

し、また、同年にバン代、ニスト白論文集 E一般言語学の諸問題』が公刊され~［610 彼の影

響で記号論／意味論白区別をリクールが導入するのは、六七年である。六五年の「実存と

解釈学J（邸a）では意味論は様々な象徴の列挙と分類のことに過ぎず、六六年の『言語の諸

問題Jでは記号論ではなく音韻論と対立する概念、同年の f二義性の問題」では語集論的

意味論とグレマス誌の構造意味論を包括する概念であった。こうした目まぐ忍しい変化は

この時期リクールが急速な普いで言語学を吸収・同化していることを示している。 六八

年の f言語についての反省が言葉の神学に対しもたらす寄与」（68a）では語や多義性の地位

は前年とほとんど変わっていない。注目すべきは、言語研究として、ラングを特権化する

構造言語学とバロールを重視す忍パロールの現象学の外に、ハイデガー擁の言語の存在論

が挙げられていることである。また、リクールは六七、八年に「エーベリンクJ、（67d)r 

R• アルトマンにおける神話と宣教J (67c）、 「エーJてリンクにおける言葉の出来事J(68 

b）といった一連の神学問機の論文を発表している。 r寄与J論文は自己の多義性の理論を

ヱーベリンクらの言葉の神学に関額づけようとする試みであると言える。

意味論／記号論の区別がその後ずっと保持されたのに対し、語と多義性は六九年になる

とその中，む性を失い、僅かti:七0年代の隠喰論の補足的契機として生き延びるに過ぎない。

同時に、ラングとパロールの対立そのものの克服という諜題は放棄されてしまい、その後

は、むしろ、言述概念を多層化することによって、間接的にこの二分法の克服が目指され

る。

ロ ヱクリチュールと意味

r構造、語、出来事Jの第二節の表題「言述としてのパロール」が示唆しているように、
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言述概念は当初パロール概念、と同義であった。事実、リクールはこの二つの概念、を自由に

言い換えている。時に、両者が別であるかのような表現が用いられないわけではない．バ

ロ－Jl,が単広口を動かして話す行為というニュアンスを持っているのに対し、言述は何j}'J

〈指示〉について何か〈意味〉を「述べる（dire）」［71という積極的な意味を持っているの

からであろう。しかし、この二つの概念は六八年までは「同じもの」の異なる相を表して

いた、と言った方が適切であろう。

ととろが、六九年になるとヱクリチュールという榎傘が積極的な概念として現れ、言述

概念はパロ｝ルとヱクリチュールを包摂するものとしてその意味を拡張される．バロール

とヱクリチュ｝ルは言述の二つの実現形式なのである（71c:289）。同時に「パロールJはヱ

クリチュールと対比されることによって、音声言語という意味を前面に打ち出すようにな

る。確かに、エクリチュール概急はそれ以前から用いられてきた．だが、例えば、語はヱ

クリチュールの単位である（66c:38）、という仕方で付随的に用いられていたに過ぎない．

7ロイト論ではテキストはエクリチュールには限定されないと言われている（65b:35）。ヱ

クリチュールは全く消極的な概念なのである。神学関係の論文でそれは聖書や世俗的文献

を意味するものとして頻繁に現れるが、しかし、パロールとの相違はほとんど問題ではな

く、両者の対比が問題の時にでも、バロールの疎外態として否定的にのみ言及される（68b

:30, 68c:54)o 

この変化は一九六七年にJ・デリダの Fグラマトロジー立ついて』、 r声と現象』、

『ヱクリチュールと差異』の三つの著作が発刊され［81、広範な影響を及ぼし始めたことと

無関係ではない。リクールは一九七O年むr解釈の諸問題J(70a）、 「テキストとは何かJ

(70b）で、〈書〈一読む〉の関係はく話すー聞く〉の関係の特殊事例ではなく、著者が書く

時読者は不在であり、読者は読む時著者は不在である、と述べているく70a:169, 70b: 182）。

後者では表音文字の偏重は、ヱクリチコールは単にバロールの固定であるという信念を生

んだが、エクリチュールはパロールを介さずに直接実現されうるのだから、パロールと並

ぶ言述の実現形式であると主張されている（70b:182,183）。彼はデリダと遣い、エクリチユ

ールをあくまで言述のー形式とみていたが、作家の死、ヱクリチユールの起源、表音文字

の偏愛といった観念は彼の影響なしには考えられない。

しかし、パロールに対してエクリチュールが持つ様々な積極的意味については、リクー

ルはデリ夕、よりも、ガダマーの影響を受けている。デリダは言わば刺激に過ぎなかったが、

ガダマーの影響は内容的で、更には根本的でさえあった。ガダマーの主著 F真理と方法』
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は一九六0年に発刊され、六五年にはその第二販が出る［910 六六年には既に、リクールの

論文にガダマーの名が現れるが（66c:28）、最初の実質的な言及は六九年の「哲学と言語J

であ,'5。そこでは、ヱクリチュールは解釈学の優れた対象である、というガダマーの主張

が肯定的に述べられている〈回a:290）。また、既に言及した rテキストとは何かJはガダマ

ー七O歳記念論文集『解釈学と弁証法』への寄稿論文である。六八年か、六九年ti:リクー

ルはr真理と方法』を読んだと見られる．

『真理と方法』第三部第一章a節 r解釈学的対象の規定としての言語性Jには、リクー

ルがガ夕、マーから受け取ったと思われる多くの洞察、表現を見つけることができる。 「文

字によって固定されたもの』（GWI:396,399）というテキストの定義、書記性が音声言語への

単なる偶然的ではないこと（GWに部7）、ヱクリチュールはその物質性にもかかわらず精神

性を脊す,'5こと（GWI:368’9）、テキストの意味は著者の意図や原読者から分離す忍こと（GW

I :395・6,398,399）、テキストの了解は過去の著者の生への遡及ではなく、テキストそのも

のむ意味への参与であること〈仰に395）、テキストは原読者に限定されず、文字を読みうる

ものすべてに開かれていること（GWI:396）などである。

一九七一年に発表された『テキスト・モデルJ、 「出来事と意味」、 r言述における出

来事と意味」の三論文、それから七一年から七二年にかけてのルーバン大学講義r解釈学

について』はテキストの意味論的自律や了解の対象について、ガダマー解釈学の漂い刻印

を見せている．

七一年の詰論考は七O年の r解釈の諸問題」、 rテキストとは何か』に対して、別の側

面でも進展を示している．パロールのヱクリチュールへの移行が出来事から意味への移行

によって媒介された白である．志向的外在化は物質的外在化を準備しているのであり、ヱ

クリチュールはバロールに既に始まっている過程をより十全に発現させる。実は、七O年

の二論文でも、文字に書き込まれるのは言述の意味だとされているのだが（70a:169,70b: 

182）、その意味概念は未規定で、出来事との関連も明らかではない。出来事と意味の弁証

法の出現に伴い、ヱクリチュールとバロールの対比は七O年の段階よりも弱められる。

文字に記されるのは意味であるという考えは、やはりガダマーは由来する。彼は F書字

記号の中に実際に保存されたのは、ただ、反復において同一なものだ妙である」（GWI396 

〉と述べている。これに対し、出来事と意味の弁証法の由来は極めて多様である。リクール

自身は意味の規定に標してヘーゲル、フッサール〈ノヱシスとノヱマ）、フレーゲ〈表象

と意味〉を持ち出しているが、歴史を意味の場、出来事の婦結が展開される場と捉える（7
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te:26）歴史の神学も一つの動犠となっていると考えられる。実際、六九年のrアルトマン

一一神話論なき神学Jでは彼詰バネンベルクやモルトマン白摂取について語っており（69b

:36）、七一年に r歴史の神学Jをテーマとして行われた会議で報告された r意味と出来事」

では、以前に肯定的であった言葉の神学民対し、すっかり批判的になっている（7Ie:25)o 

歴史の神学では、宣教の出来事は、言葉の神学にお4ずるようにキリストの出来事と同一化

されるのではなく、出来事には還元できない歴史〈ないし意味〉によって隔てられ、媒介

されるl1晋l0 

以上、我々は大変概略的にではあるが、リクールの七0年代解釈学の成立過程をパロー

ル枇念について辿ってきた。それを一言で言えば、言述概念の多層化ということになろう。

しかし、影響関係についてまだ未解明の部分があり、また、この成立過程を解釈概念や指

示概念、からも考察する課題が残っている．
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制 28・



ge’ おcialRe続出arch34(1部7):1・却．

c ’Myt恥 etprocl訓 ationchez R.加It脱 nn’LesCahiers du Centre Protestant 

虫J..:釦堅生 8(1鰯）：21・ぉ． 〈一九六六年に西部プロテスタントセンターで行われ

た講績の録音テープから起こしたテキスト〉

d ’Ebeling’F'oi -Education 78(1槌7):36・57.

68a ’Contri加tiond’U『1ereflexion剖 rle langage a u即 t憎ologiede la parole’ 

Revue de theo Io" fe et de Phi I osoi:,h i e 18(1袋強〉：恕f.3・鈍8.

b ’L’evene情entde la parole chez Ebeling’Cahiers du Centre Protestant de 

I ’伽est9(1舶の：23・31.

c ’Sens et langage’Cahiers d'E加desdu Centre Protestant de Recherche et de 

Rencontre du Nord 26(1弼8):38・75.（一九六七年にアミアンで「キリスト教共同体

の意味と役割Jをテ｝マとして行われた神学会議での諸積．録音テープから起こされ

たもの〉

69a ’Phi I osoph i e et I angage’Contemoorary Phi lo釦PhY:A釦rveν，vol.3, ed.by 

R.KI ibansky, Fire昭e,La加 ovaItalia Edi trice, 1969; pp.272・295.

b ’伽lt捌ann:une theologie sans 111Ythologie’Cahiers d’Orge・ont72(1969): 21・
37. （一九六八年にヴィルメトリで行われた諸積〉

C ’u question du Sl』jet:Le defi de la詑町ologie’Leconf I it des i nterpre-
tations :Es錨 isd'her・eneutiqu壁， Paris, Seui I, 1969；仰.233・262.(67bのフラン
ス版であるが、少し異なる〉

70a ’Proble慨esactuels de L' interpretation' Centre Protestant d’Etude et Docu-

陛B担主盟 148(1970):163・182.（一九七O年、ヴィルメトリで行われた講演。録音

テープから起こされた〉

b ’伽’est-cequ’un texte :Expliquer et comprendrザ Herme問 utikund Dialektik 

hrsg.von R.加bneret al., Tubingen，出hr,1970; S.181・200.

c ’Hope and Structure of Philosophical Systems’Proceed i rnts of the American 

Catholic Association, ed.by G.F'.門cleanand F'.加ugherty,Washing加n,The Ca-

t加Iic University of America Pr., 1970; pp.55・69.（サンフランシスコで一九七

O年記、 『哲学とキりスト教神学Jのテーマで関かれたアメリカカトリック協会大会

での講演〉
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71a ’加 conf1 it a I a converge舵ed回舵tt削田 enexeg飴ebib! ique’駐盤台主主主

her舵問utique,d.陣rX.Leon－加f凶 r,Paris, 1971; pp.35・53.（一九六九年、シャ

ンティリで開催されたフランスカトリック聖書研究協会の会議の開会議績。但し、七

一年に公刊されるにあたって、かなり書き直されたと推謝される。〉

b ’Sur exeg定sede Ge前田 1,1・2,4a’金g 並土 pp.釘・84.（同会議の報告〉

C ’E明ui部 ede co舵 lusion’盟三註工 pp.沼シ却5.（同会議の総括〉

d ~The 険>del of t恥 Text:Meaningful Action Co陪 ideredas a Text' Social Re-

se渇rch38(1971):529・562.（一九七一年、 NewSc加olof Social Reseachで行われた

ガダマーに関する会議での講演〉

e Ev色舵mentet sens’ Revelation et histoire :La theol昭 iede l’histoire, 

Paris, Aubier, 1971; pp.15・34.（一九七一年ローマで『啓示と歴史Jをテーマとし

て聞かれた国際会議での報告〉

f Evene翻entet sens dans le discours’Paul Ricoeur凶 laI iberte selon l’es-

E皇旦盟主剖．同r阿.Philibert,Paris, Seghers, 1971; pp.177・187.

g Cours剖 rL’her舵net.』tique,Lou内，ain,lnstitut Superieur de Phi Jo剖 phie,1971

-2. （一九七一～二年ルーバン大学講義【11l) 

73a ’A Philosophical Jour肥iy:Fro聞 Existentialis欄 tothe Philosophy of Langua-

ge’Philosophy Today 17(1973):88・96.（これは一九七一年にシカゴ大学神学部で行

われた講演で、最初生当笠並B誌に掲載された〉

注

[ l] Patrick L. Bourgeois ’From Hermeneutics to t同 Interpretationof Texts' 

Studies in the Philosophy of Paul Ricoeur, ed.by Charles E. Reagan, At加ns,

Ohio U.P., 1979; pp.83・96. これ以外には、リクール解釈学の変容そのものをテー

マとしたものではないが、例えば、久米博「解釈学の言語学的基礎づけ一一バンヴヱ

ニストとリクールJ 『象徴の解釈学一一リクール哲学の構成と展開』、新曜社、一九

七八年、 pp.156・111.rディスクールと解釈J 『〈同〉』 pp.178・199.「テキスト解釈

と構造分析J 『〈同〉』 pp.200-223. Thodoor門.Van Leet.』wen,The Surplus of 

Meaning :ontology and Eschatolo制 in the Philosophy of Paul Ricoeur, AIiis-

terdam, Rodopi, 1981; pp.71-73. 
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[2] 71d:530,531; 71e:17; 71f:178,179; 71g:14. 

[3] 71e:17・8;71f:t79; 71g:15・6,33・4.

[4］エクリチュールがパロールに対して持つ固有性については、 71a:48-9,7ld:531・

37, 71e: 18・22,71f:180・3;71g:2企－32.

[5］解釈過程立ついては、 71a:49・53,71d:545・59,7tf:186・7,71g:121f. 

[6] Erni le k抑制isteProbl舗田 deIi MU isti_g堅企皇室並旦I~ ， Paris, Gal I imard, 

1須賀B.

[ 7] 67a:806; 68a:341,342; 69c:247. 

[8] J舵叩esDerrida De ta gra棚 atofogie,Paris, Minuit; L'ecri加reet dif-

並旦監島 Paris，知』iI ; La vo ix et phenome問， Paris,P.U.F..デリダの思想記つ

いては、次の二つが参考になった。 RichardHarland Superstructural ism, London/ 

New York，”ethuen, 1987;pp.125・154.V.デコンブ『知の最前線一一現代フランス
の思想』、高橋允昭訳、 TB Sプリタニカ、一丸八二年、 pp.197・243。

[9] Hans－白orgGada配r胤hrheitund門eth叫e:Grundzuge einer philosophischen 

Her舵『悶1tik;Tubingen; J.C.B.Mohr; 1部O,65. 

日O]J.モルトマン『希望の神学一ーキリスト教的終末論の基礎づけと帰結の研究』

〈現代神学双書： 36＞、高尾利数訳、新教出版社、一九六八年o Wolf陥rtPannen-

berg ,Kerygma und Geschichte’Grundfragen sYSt加鳳tischerT加。logie:Ge鵠 m-

舵 lteAufsatze, Gottingen, Vandenhoeck und加precht,19793; s. 79・90.,Henne-

neutik und Universalgeschichte’Zei tschrift fur Theologie und Ki rc加 60(196 

3): 90・121. なお、モルトマニノとバネンベルクの｝~~頓については、近藤勝彦 rw. パ

ネンベルクとJ.モルトマンにおける啓示と歴史J ［『現代神学との対話』、ヨルダ

ン社、一九八五年、 pp.95・147］が参考になった。

日日リクールは一九六六年バリ大学ナンテール分校開校と共にソルボンヌからナンテー

ルに移っていたが、一九七O年三月、大学への機動隊の導入を許したことの責任をと

り、パリ大学教授・文学部長老辞職し、ルーバン大学に移っている。辞職までの経緯

については、久重宏弐「フランスの大学における一大学人一一ポール・リクールの場

合J 『専修人文論集』第十五巻〈一九七五年六月〉仰.71・94.を参照むこと。
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