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コミュニケーション中断場面における聴覚障害児の訂正方略に関する検討

一従来の分析方法および非言語行動の分析を含めー

李彩Z策本・|王l原敬

本研究では、コミュニケーション中断 (communicationbreakdown，以下 CB)場面に

おける聴覚障害児の使用する訂正方111各 (repairstrategy，以下RS) を検討することを目

的とした。 聴覚l箪害のある 4歳児 4名、 5歳児 5名を対象とした。分析にあたって、

先行研究のRS分類を「繰り返しJI付加IJr置換JI応答JIその他」の 5項告に整理

した。まず、従来と同様の手法でRS分類を用い、 CB場面における対象児の反応を分

析した。次に、非言語行動の視点から fその他Jに分類された反応について検討し、

その後、 RS分類を用いて「その他jに含まれた非言語行動による反応を分析した。

分析した結果、対象児の使用した RSは「付加JI繰り返しJI置換JI応答」のJ111~ に多

いことがf確認された。「その他jに分類された反応が20回であり、うち、非言語行動

が141illであった。これら 141mの反応を RS分類で分析した結果、「付加」が 1回で、「応

答」が121QIで、「その他jが 1lillであった。この結果から、聴覚障害児がCBを修復

する際、非言語行動も使用することが確認され、今後、非言語行動を分析に取り入れ

る必要性が示唆された。

キー・ワード:CB場面訂正方l格非言語行動

1.問題の所在と目的

話し手が自分の伝達意図を聞き手にうまく伝

えられないとき、または開き手が話し手の伝達

意図を正しく理解できないとき、コミュニケー

ションの中断 (communicationbreakdown、以下、

CB)が生じる (Konefal& Fokes， 1984)。その際、

話し手の発話に対する]il']き手の聞き返しがCB

の発生を示す信号となり、話し手はそれを受け

て次の発話でCBを修復する (Konefal& Fokes， 

1984)。

話し手がCBを修復するi療に使用する方111告を
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訂正方111各 (repairstrategy、以下、 RS) という

(Konefal & Fokes， 1984)。従来の先行研究では、

RSの分類は1iJI:究によって異なっているが、共通

の分類として、「繰り返し」、「付加j、「置換j

が挙げられる (Er悦 r& Green， 1973; Brinton， Fujiki 

&明linkler，1986; Wang， 1997; Coioci & Baran， 1998; 

Most， 2002; Dincer & Erbas， 2010)。また子どもの

RSは子どもの統語能力が向上するにつれ、より

複雑になることが明らかにされている (Wilcox

& Webster， 1980; Konefal & Fokes， 1984)。聴覚障

害児は、聴覚によるコミュニケーションの経験

にf!jlJ約があり、 RSを学習する機会が少ないため、

自ら RSを使用することが困難である (Most，

2003) という指摘がある一方で、健聴児と同様

の頻度でCBの発生に気づ、き、 RSを使用してCB

を修復することにoiocci& Baran， 1998) も報告

つ山
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されているc

上記のように、これまでRSに関する研究は

いくつか行われているものの、 RSの分類が様々

であるため、研究によって得られる結果も異

なっている。 例えば、 Coiocciand Baran (1998) 

はι7歳の聴覚障害児、出19hesand James (1985) 

は5-8歳の聴覚樟害児を対象とし、対-象児と会

話をする!需に、実j険者が意図的に!謁き返しをし、

対象児のRSを促して検討している。 Coiocciand 

Baran (1998) は6項目のRSを用いて分析し、

聴覚障害児が「置換Jを多く使用することを報

告している。一方、 Hughesand James (1985)は

3項目のRSを月3い、さらにそのうちの「置換j

を8項目の下位項目に分けて分析し、聴覚障害

児が「置換」を多く使用しているが、その内訳

として、下位項Eの「付加」の使)fjが一番多い

結果を報告している。このことから、 RSの分

類項目カ司法:究によって異なるため、それらの研

究の結果から共通する見解を得ることが~ijf:し

く、 RSの分類方法について検討する必要があ

ると考えられる。

ブ子、聴覚障害児の使用する RSに関する研

究は、音声言語や手話なと寸言語行部jの国から検

討するものが多し )0 Gallagher (1977)は開き手の

開き返しに対して、対象児が何の反応も出さな

い場合や関係のない発話をする場合、「無反応J
に分類している。一方、 Givensand Greenfiled 

(1981) はGal1agher(1977)の分析に使用されて

いる RS分類の項目に基づき、身振りと音訴と

いった非言語行動に関する新たな分析を加えて

聴覚障害児のRSについて検討している。その

結果、 Gallagher(1977)のRS分類の項自によっ

てけ!~反応」に分類された反応のうち、 50%が

音声をやI~わない身振りによる反応であることが

イ確認された。この結果より、聴覚障害児がCB

を修復する際には、非言語行動も使用している

ことが考えられる。しかし、聴覚障害児の非言

語行動についての分析は、 Givensand Greenfiled 

(1981) 以降からほとんど行われていない。そ

のため、これまで聴覚障害児の言語行動のみに

着医している先行研究では、 Gallagher(1977)の

ように、非言語行動で行われた反応を「無反応j

に分類している可能性がある。聴覚障害児の使

用する RSを的確に把握するために、これまで

のRS分類によって「無ー反応jと分類される反

応についても、検討-する必要があると考えられ

る。以下では、「無反応」という月3話を統一す

るため、 RS分類に該当しない反応として、「そ

の他jで記述した。

上記を踏まえ、本研究はCB場面における教

員の聞き返しに対する聴覚障害児の使用する

RSについて検討することを目的とした。まず

先行研究と同様の手法を用い、対象児がCBを

修f差するとき、どのような RSを使用するかに

ついて検討した。その後、「その他」に分類さ

れた反応を取り上げ、それらの反応に非言語行

動が含まれるかどうか、どのような非言語行動

が含まれているか、また、含まれる非言語行動

がどの RS分類に該当するかについて検討した。

II. 方法

1.対象克

A特別支援学校(聴覚障害)幼稚部に在籍し

ている 4歳児 7名と 5歳児 8名、計15名を対

象としたが、 CBの発生がみられなかった幼氾

5名、聴力の統制のため裸耳聴力が90dB以下

の幼児 l名を分析の対象から除外した。そのた

め、 4歳児 4名、 5歳児 5名、計9名(それぞ

れA~I鬼とした)が対象となった。対象児の

年齢、失i臨時期、補聴機器と裸耳聴力を Table1 

に示した。なお、 A特別支援学校(聴覚障害)

では、話し合い活動が主に聴覚口話によって行

われている。

2. データの収録

1 )ビデオデータの収録場所と収録場面

ビデオデータの収録はA特別支援学校(l隠覚

障害)幼稚部の教室で行われた。 4歳児クラス

と5j長児クラスはそれぞれ2クラスであり、計

4クラスであった。

教員と対象児が盛んにかつ比較的自由に行っ

たコミュニケーションを収録するため、収録場

面として話し合い活動を取り上げた。 収録時間
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対象鬼のプロフィール

年齢
(歳)

(dB) 

右

/ 

/ 

裸耳:1憶力

左

器
一
右
一
口

機
一
一

隠
一
一

耕
一
左
一

失i臨
時期

Table 1 

101 HA 

103 

/ 

nu 
ハU1

4
 

114 114 HA HA 

/ 

/ 

114 

/ 

ハUl
 

句
1
』
ム90 H HA 

/ 97 Cl HA 

先天性

先天性

先天性

先天性

先天性

後天性

先天性

先天性

先天性

性男IJ

4 

Cl 

H八

4 

C1 

C1 

5 

男
一
女
一
女
一
女
一
男
一
男
一
男
一
女
一
男

対象

A 

Cl 

HA 

4 

4 

日

C 

D 

HA 

C1 

5 

「
ひ

E 

G 

5 トl

95 

HA は布IJli恵 22を f旨す

94 H八

* Clは人工内耳、

HA 5 

対象312

1 19 (20.0%) 

86 (14.5%) 

I43 (24. 1 %) 

220(12.3%) 

69 (12.9%) 

33 (6.2%) 

243 (12.4%) 

418 (21.4%) 

325 (16.6%) 

教員及び全ての幼児の発話数の合計

A
一B
一C
一D
一E
一F
士
U

一H
一1

クラス毎の話し合いの持続時間と発話数

持続時間
(秒)

発話数(文)

教員

Table 2 

メb、三」
仁1111

クラス

246 (41. 3%) 594 1330 1 非且
4歳児

835 (46.5%) 1795 3399 2長li

221 (41. 5%) 533 1302 i
 

;、F3
m
 

l
 

「ゼ丘 l日
;)/，1支〉し

831 (42.5%) 1953 4802 2iHI 

*合計糊は、

合計発話数における教員の発話数の百分率

合計発話数における対象児の発話数の百分率

* 教 員 織 の 指 弧 内 は 、

*対象児揃!の括弧 r)すは、

SONY社HDR-CX370Vが 2台)を設置した。

教員と対象児の顔や身体の動きを記録できるよ

うに、ピデオカメラを三脚に国定し、教室の前

方に設誼した。

3.分析手法

まず、録画を梶!U[{して教員と対象児のコミュ

ニケーションについてトランスクリプトを科三成

した。次に、教員を聞き手とし、対象児を話し

手として、教員が対象児の発話を理解できず、

聞き返しまたは何の反応もしない時点からコ

ミュニケーションのi回復までを CB場面とし、

「「
υつ山つム

は各クラスに90分間程度であった。各クラス

の話し合い活動には、話し合いの時間、絵本を

読む時間、遊びの時間など複数の活動が含まれ

ているが、本研究では話し合いの時間(以下、

話し合い)を抽出し、分析対象とした。各クラ

スの話し合いの持続時間、教員と対象児の発話

数を Table2に示した。

2)記録装置

ビデオデータの収録は同時に 4クラスで行っ

た。記録の際には、各クラスで 1台、言f・4台の

ビデオカメラ (SONY社 DCR-SR300が 2台、
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CB場面のトランスクリプトを抽出した。その

後、 トランスクリプトに基づき、開き手の開き

返しに対ーする対象児の言語行動や非言語行動を

CB場面における対象児の反応として、次の2

つの視点から分析を行った。

①RS分類について

データの分析にあたって、まず、先行研究で

月札、ている RS分類を整理し、 Table3に示した。

その後、 RS分類を用い、聞き手の開き返しに

対ーする対象児の反応を分析した。対象児の反応

の分類について、本研究に携わらない聴覚障害

児教育を専攻する大学院生 1名によって確認し

た全ての分類は、第一著者の行った分類との一

致がみられた。

先行研究で用いている RS分類の整理にあた

り、健聴児・者および聴覚障害児・者を対象と

した CBに関する先行研究 (Erber& Green， 1973; 

Brinton， Fujiki， & Winkler， 1986; Tye-Murray， Witt， 

Schum， & Sobaski， 1994; Wang， 1997; Coioci & 

Baran， 1998; Most， 2002; Comeau， Genesee， & 

Mendelson， 2007; Dincer & Erbas， 2010)から、

RSに関する 43項目の分類を抽出した。次に、

先行研究のRS分類の使用例を参考にした上で、

これら 43項呂の分類を KJ法によって整理し

た。これらの整理は第一著者と聴覚障害児教育

を専攻する大学院生 1名、教員 1.::lrによって行

われ、 3.::l1のうち、 2名以上の合意を得ること

を前提とした。引用した 43項目の分類項目の

出典、定義および本研究でどのRS分類に整理

したかについて、付表 1に示した。

②「その他Jに分類された反応について

従来の言語行動による RS分類によって「そ

の他Jに分類された反応を取り上げ、それらの

反応に非言語行動が含まれているかどうか、

どのような非言語行動が含まれているかについ

て分析した。分析の際には、中野・吉野・伊藤

(1995) を参考にし、対象児の音声言語と手話、

音韻サインを言語行動とし、身振りや表情、 l叫

i央など言語行動以外のものを非言語行動とし

た。

E 結果と考察

CB場面を集計した結果、 251mであった。 CB

場面における教員の開き返しに対する対象児の

反応は651HIであった。

1 .先行研究との比較

RS分類を用いて対象児の反応を分類した結

果、 iRS使用有」が451illで、「その他」が201豆l

であった。 iRS使用有」に分類された45回の反

応のうち、「付加IJの使用回数は21悶で、他の

反応、より最も多かった。 i応答」の使用回数は

5図で、最も少なかった。この結果を Fig.1 ~こ

示した。

対象児の使用したRSの分析結果はHughes

and ]ames (1985)や KonefaIand Fokes (1984)と

一致している o i付加Jを使用する際には、相

手にとってどのような情報が不足しているかを

理解する必要がある (Hughes& James， 1985)。

GalIagher (1977)は健聴児の RSを検討し、言語

力の向上とともに、「置換Jの使用が増加した

結果から、「付加」より、 f撞換jを使用する際

には、使用される言語がより複雑であると考察

している。さらに、「置換」を使月3する際には、

i可義語・や類似語などの知識が求められ、高い言

語力が必要とされることも指摘されている

(Most， 2002)。そのため、本研究の対象児の場合、

「付加jを使用する言語力が身についているが、

より複雑な「置換Jを使用することがまだ困難

であることが考えられた。

「応答jは5回であり、使月3回数がもっとも

少なかった。 聞き手がlilJき取った発話を確認す

るために話し手の発話を復唱して開き返しをす

る場合、話し手が「応答Jを多く使用すること

が指J荷されている (Tye-MlIrray，Witt， & Schllm， 

1995)。本研究では、教員が対象児の発話から

推測したことについて開き返しをする場合(例:

C:プールに入るよ。 T:今?C :領く)や、

対象児の発話の一部を復唱して聞き返しをする

場合(例:C:氷になって。雪が降ってきて氷

になる。 T:雪?C :領く)がみられた。

上記のとおり、先行研究に倣って言語行動に

着目して対象児の反応を分瀕した結果、 iRS使
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{吏j官伊j

扇風機を買って。
貸して?
扇風機を買って。

信号が消えちゃった。
え?
J IITの 11ri;5号が n~í えちゃった。

あなたの名前(先生を指す)
あなたの名前?(I~I 分を指す)
お国さんの名前 (1予を指す)

お庭でプールに入るよ。
入るょっ

うん。

お化けを書かないで。
え?
(!I日言)

開き手の開き返しに対する対象児の反応の分類Table 3 

戸
し

T
l
pし
一
戸
し

T
l
ハ
し
一
戸
し

T
I
Fし
一

ρ
し

?
i
fし
一
「
し

T
t
pし

定義B分類A分類

自分の発話の一苦11または
全部を繰り返す。

締Jり:i!Z:し
(Hepe工it i on) 

l当分の発話{こ新しし、情報
を7JIIえる。

自分の発話の一一 t~l) または
全部を置換するが、$Jrしい
情報を)JIIえない。

付加l

(.i¥ddi Lion) 

isU換
(Substitution) 

!日使用有

相手の聞き返しにたjして、
賛否の意思を去す。

応答
(l~eedb8ck) 

上記に分類できないもので
ある。

その他 (Other)

T が教員を指すC が対 象 児使用伊J;側は、〉ド

l仁=j干判j=ご

f行子つた O その結果、銀きが 81豆iで、頭を振るこ

とが 31ヨで、指差しが 118]で、指で 4を示すの

が 1lill で、 IU~-I換が 1 I百で、計 14回の非言語行

動がみられ、何の反応もみられなかったのが6

回であった。

Givens and Greenfeld (1982)は聴覚障害児を

言語力高群と低群に分け、身振りと音調を非言

語行動として分析し、身振りの割合が言語力低

群に33%程度、高l洋に 25%程度であると報告

してしミる。 また、 Ciocciand Baran (1998)は身

振りや表情、音調をゴ|三言語行部jに分類し、言語

行動から非言語行動へ切り替える反応が23%

用有」の反応は「付加lJ、「繰り返しj、「置換」、

「応答」の)11f{に使用回数が多いことがイ確認され

た。一方で、「その地Jに分類された反応が20

回であり、 CB場面における対象児の全ての反

応の30.8%を占め、先行研究と同様に言語行動

の視点のみでは分析できなかった。しかし、

Givens and Greenfiled (1981)のように、「その他J
に分類された反応に非言語行動が含まれる可能

性があり、次長IJでそれらの反応を検討した。

2. rその他」に分類された反応の検討

「その他」に分類された反応に非言語行動が

含まれているかどうか、またどのような非言語

行動が含まれているかについて検討するため、

21 

25 

20 

回

15 

数

1121 10 

5 

その他応答

対象児における RSの使用状況
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程度確認され、聴覚l嘩害児が言語行動によって

自分の意図を上手く伝達できないとき、非言語

行動をmいて試みることが示唆されている。本

研究では、 14回の非言語行動による反応が確

認され、 CB場面の全ての反応の21.5%を占め、

対象児が非言語行動を用いて CBの修復を試み

ていることが碓認された。そのため、従来の手

法による聴覚障害児の言語行動のみに着目する

分析では、!~~らかに聴覚障害児の非言語行動に

よる反応を見落としていることが確認され、非

言語行動の視点を分析に取り入れる必要性が考

えられた。

なお、上記に確認された 141mの非言語行動

は、どのRS分類に該当するかについて、 Table

3のRS分類を用いて分析した。その結果、 f付

加1Jに分類されたのが 1[mで、「応答jに分類

されたのが12回で、 fその他」に分類されたの

が 1@であった。これら 14回の非言語行動の

内訳およびRS分類によって分析した結果を

Table 4に示しfこO

CBを修復するために対象児の出した反応に

対して、教員が理解可能の反応を示す場合(例:

対象泥の反応に対して、教員が「そうかJまた

は「分かった」を発話する場合)、 CBが修復さ

れたといえる。 Table4からみると、 f応答」の

使用例のうち、対象児と教員が「扇風機Jにつ

いて話をする例があった。この例の場合、対象

児の「鋲く jに対して、教員が 10君、扇風機

を投げたの ?JをもってO君に事実を確認する

発話から、教員が対象児の最初の発話 10君は

扇風l機を投げた」を理解できたと確認された。

一方で、「その他jの使用例の場合、対象;13の

「あ、ぁ」の発声に対ーする教員の聞き返し「言っ

て、終わり? (対象児の口を指差すけから、

「あ、ぁ」の発声は教員に必要な情報を伝えら

れず、 CBが修復されなかったことも確認され

た。

上記のように、非言語行動を検討する際には、

まず非言語行動の形式を明確にしその後CB

場面の文脈を踏まえ、非言語行動に含まれる伝

達意図を確認することができた。また、教員の

聞き返しに対-して、対象児の伝達意図が含まれ

る非言語行動を IRS使用存jに分類し、明確

な伝達意図が含まれなかった非言語行動を「そ

の他」に分類した。 1二記の結果から、非言語行

動の全てがRSに分類できるとはいえず、非言

語行動を検討する|祭には、 CB場面の文脈を十

分考慮して行うことの重要性が示唆された。

ν膨まとめと今後の課題

本研究は 4歳と 5歳の聴覚障害児を対象と

し、 CB場面における対象児の反応について、

まず先行研究と同様に言語行動の観点から分析

し、 IRS使用有」の反応は「付加j、「繰り返しょ

「置換j、「応答」のJ!聞に使用回数が多いことが

確認された。その後、「その他」に分類された

反応を取り上げ、中野・吉野・伊藤(1995) を

参考に分析し、そのうち、 14[TI!の反応が非

諸行動によって行われるものであることが確認

された。さらに、 RS分類を用いてこれら 14回

の非言語行動を分析し、「付加jに分類された

のが 1回で、「応答jに分類されたのが12図で、

「その他Jに分類されたのが1四である結果が

得られた。以上より、聴覚j喧害児のRSを分析

するとき、言語行動のみでなく、非言語行動も

分析する必要性が示された。また、非言語行動

の分析の際には、文脈を踏まえた検討の必要性

が考えられた。

本研究は 9名の聴覚障害児を対象としたが、

コミュニケーションにおける CBの発生回数や

対象児の反応が少なかったため、今後対象を増

やすとともに、聴覚障害児の使用する RSを検

討-する必要がある。また、本研究は非言語行動

を検討-する際、従来のRS分類によって「その他」

に分類された反応のみに着目したが、 j聴覚障害

児には、言語行動と非言語行動を併用する場合

もあるため、今後言語行動と非言語行動を併用

する CB場面を含めて検討する必要性が考えら

れた。先行研究を概観すると、聴覚障害児の

RSの使用が言語力 (Konefal& Fokes， 1984)や開

き手の開き返し方 (Tye叩 Mun可， Witt， & Schul11， 

1995) との関係について議論しているものも

。。つ臼
つ〆】
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あった。なお、本研究の結果から、 CB場面の

文脈が対象児のRSの使用に影響を及ぼすこと

も考えられた。今後非言語行動の観点も加味し

ながら、 RSの使用と言語力やCB場面の文脈と

の関係を検討する必要性が考えられた。
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コミュニケーション 1:!:1断場面における聴覚障害児の訂正方略に関する検討

付表 1
flS分類 主語表記

①Emphasis 

①Rcpcl日lOtl

定義

②Rcpcliliun 

③Rcpctition 

③Rcduction ( kc¥， word) 
RepClilion一一一一一一一一ー一一一ー一一一一

@Rcpctilion 

繰り返しで一一一一一
の)Rcpctition

③Kcv Worcl 

@Kcy¥¥'ord 

@Repetition 

⑦Repetition 

③Repetition 

①SupplCJll印刷γInfonnation

②Addilions 

②Cuc 

Addilion ③Elaborale 

付加i ③Providc informiltlOn 

@Addilions 

@Cω[J 

@ A川dd山似iη11山ons1刊S 

③Cωt机IC

@r::xplanalion 

③Addition 

①S(l1'CIU刊 IC1"，はじ

②Rcvision 

③Rc山 'uclllrc

③Sign language 

SubstilUlioη ②RcvIsion 

i泣換 て一一一一

@Simjl 

@Revis刷 (Rephrasing)

⑦Reformulation 

③司ecast

Fc以 Iback
③iごccdback

1心答

②lnapproprialc 

@Confirmation 

@lnappropI山 10

Olhcr ⑤Discussion 

その他 ③Non-spccific Rcsponsに

@lnaPI予叫

⑦Inappropriate Language 

⑦Subject change 

@No Response 

引JI!文献

ユ頁お主主

Special acouslic 10 oralJfacial 抗日ssapplicd 51reS5 applied 10 all or iI 5e¥eClcd pal1 ofan tIllCrance 

Reilcralion of all or oral/faeial strcss applicd 10 '111 or a scicctcd p3rt of un ullcrance 

This catcgory was dcsigncdω l:aptu町山引anceswhc同 asubjCCl rcpe剖cdall or pa口oChIs/hcroriginat 

llttcrancc in rcsponse 10 thc rcqllcst 

記述

然記述

12 Subjccl日 pcatcd311 01' part of[hc originaluttcrancc. No info!ll悶 llO口wa.saddcd， and thc tHtcranCe ¥V:lS 

n01 rCSlnJClurcd 

Thc削 bjcctaskcd thc cOllvcrsational p3rtncr 10叩 pcata part of an uttcrancc 

Thc sllbjcct askcd lhc paI1ncr to speak 011(' ¥¥'ord， or Ihe topic of thc scnt-ence 

Pro、ides011C irnportant contcxt word from utterancc 

I{cpcats original utte!日!lCC

Rcpeating the initial uttcrancc ¥'crbatim 

T川Csludcnt cxactly rcpcats what sfhc did 01' said in thc prcvIotlS communicati¥'c bchaviors 

ii)rovision of日ddilionalCllCS or promplS、vithinIhc co旧日X(ofan ultcranc(' 

This catcgory inc!uded utteranccs in which thc subject attcmp!cd (0日 pa;，.by adding 51陀 ci丹c

jnforrnation 10 lhc original utlcmJlCC 

ThisωtcgorγdcscrIbcd Inst;mccs in which品 lbjc口srep~jrcd by dC1Ining tcrms in thc original 

llllcmncc. 11 also inc¥ud同Ircpairs lhal ol"fl口.cclbackground contcx! thal could prcccdc thc original 

n見出agc.Iご印式IUCllll)'，all ofthcsc Iypcs ofctlcs includcd addcd infonllalioll. Ifmcaning clcmcnlS W引で

added as well as CllC. the rcsponsc was considcrcd in thc cuc catcgory 

者!~g-cj!E

11 一一一」ニ時記述

subjecl nddcd specilic infonl悶 1;01110the ullerβncc 

SllbjcCl de丹羽edterms in thc original uttc-rancc ur provided background illfonnation 

八ddsspcci口cinformation to utterancc 

Pro、'idcsaclditional back品rOllndinfonnation， tnorc cucs 10 hclp focus on thc scntcncc wpic 

Explains speciftc terms in original uttcrancc 

Thc sludcnt adds Cilhじr¥'oc:11 or gcstural clcmcnts to his/hcr prcvious mcssagc， and in tht: mcantime， 

並笠主主l!i.'n:pcats whutcvcr s/hc did or said in thc preccding messag~ニ

A!tcra!ion Df <1n ut!er:lncc through m<lnipuiation of 115 vocabulary 01' syntax 

This ca!cgory inc1udcd rcspoJ1SCS in which scmanuc contcnt ¥¥'as hdd const山¥1althollgh lh心 uHcrancc

fonn町出川lc日d;(without adding mcaning) 

1!tf~ 1f!日述

然記述

Subjcct rClaincd thc mcanIng ofthc utlerancc， allhough thc grammaticaJ fonn ofthc llttcrancc町 出

10 altered. 

Expands 5cn(encc Into t、、 ascrHcnccs

Simplities SC1¥1引 lceby shortening， usinιfewcr or more cornmollphl{，(， W印 dsor bolh 

RewIns meaning 0fullcranιC bul ，lltcrs itsgramn1at!Cal forlll or USCS olhcr words 
I{cphrasing thc initial uHcrancc i口S0111('way、by出 ldin呂、 dclctin呂orsllbSliluting clclllcnls 

Rc以¥51is ch川19ingthc fonn of thc prcvious communicativc bchaviors whi1c kccpin呂lhccontenl 01' 

lhぽ mcssa巴ccxaclly lhc sa川C

I !!在記述

rhis calじgorydcscribcd in討tal¥ccsin which 5ubjcC1S diclnot rcspond or comply ¥¥'ilh lhe rcqucsl fOI 

c:larification 

A subjcct indicatcd wl日 tscglncnt of an llttcrancc was rccogni7.cd by cilhcr rcpcaling or rcphrasing il 

Subjccl pro¥'idcd unrclaled ullcral¥Ccs、railcd10 rcspond， 01‘Itlcmptcd 10 discOl¥linuc lhc scqlIcnce 

Subjccl lalkcd about lhc COI¥VC日川lon礼IrCJlair ilsclr. 
Thcy叩 clud以 1nOI¥-spccilic ¥'crbal prompls. Also included non-spcciiIc non-¥'crbai pwmpts 

prO、idesunrclatcd uHc-ranccs、iails10 rcspond， or al1CmplS 10 disconlinllc Iltc s以 lucncc

紙記述

lntroducing a 11('¥¥， lopic orconvcrs~lljon or日ctlVJl)'

No rcs-ponsc is dc日nc<i‘15disconlimwncc of communication initiated by thc studcnt 

ネv:fITti君主ITC1悶の務〔ヲーが引J!1文松の者J，}と対応;し、どの文献から引ifIしたか在災している
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The Study of Repair Strategy of Children with Hearing Impairments during 

Communication Breakdown 

- Including Analysis Deployed by Previous Researches 

and Reactions Carried by Nonlinguistic Behavior-

Caihuan LI*， Kei TABARむ叫， Tsuneo HARASHIMA仲:
Yoshitaka SUZむKI'and Akiyoshi KATADA件特

This study investigated the use of repair strategy by children with hearing impairments during 

communication breakdown. Four 4 years old children and five 5 years old children with hearing 

impairments participated in this study. Repair strategies which deployed by previous researches were 

used to categorize subjects' reactions into “Repetition" "Addition"“Substitlltion"“Feedback円 and

"Other". Firstly， subjects' reactions were discussed by the repair strategies. Secondly， cat旬egoriesof 

Cω01泊11m札111ni比ca抗ti山011mode weαre used to discuss whet出he町rthere we白re110n礼出lingu山Iβis幻山t1印cbehav吋iorcontained in 

“Ot白heαrぺFinall行y，110nlinguistic behavior reactions were discussed by using the repair strategies. Results 

showed that the use of repair strategy increased in the order of“Feedback円“Substi札ItI011""Repetition" 

“Addition". While， 20 reactions were categorized into“Other"， through the analysis of communication 

mode， 14 nonlinguistic behavior were observed in the “Other" reactions. According to the analysis of 

repair strategy， 1 reaction was categorized into“Addition"， 12 reactions were“Feedbackヘ1reaction 

was“Other". Therefore， subjects used nonlinguistic behavior to repair communication breakdown as 

well. This result suggest that， in the further discussion on repair strategy of children with hearing 

impairments， not only linguistic behavior， but nonlinguistic behavior should be discussed in 

consideration. 
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