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資料

1980年代イギリスにおける富児童生徒のインテグレーションの始動とその条件

宮内久絵

1980年代の盲児童生徒のインテグレーションの開始と普及は、以下に挙げる要因が

同時多発的に、また相互補完的に働いたことに起因していたと考えられる。第一に

1981年教育法の成立が、親、地方当局関係者及び教員の意識に変化をもたらしたこと、

第二に主に弱視児童生徒のインテグレーションの普及を意図として整備されたユニッ

ト型支援や巡回指導型支援が、より手厚い支援を必要とする富児童生徒にも対応でき

る体制整備の基礎となったこと、第三に、上記に連動した形で、関係する慈善紐織や

研究機関が、視覚障害児童生徒の支援体制構築のため、教員養成プログラムの開催や

地方当局関係者・教員むけの手51書の発行等の支援事業を広範に展開したことであるG
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しはじめに

本研究は、イギリス 1)の視覚障害教育におい

て1980年代から着手され、一定の普及をみせ

た吉児童生徒のインテグレーションと、それを

支えた要因について明らかにすることを目的と

する。

イギリスでは1960年代から 1970年代にかけて

障害者やその他、少数民族の社会への同化・統

合に向けた動きが顕在化していた。障害教育に

おいても障害児が特殊学校ではなく地域の通常

学校で教育を受けるインテグレーションへの関

心は高まりつつあった (Departmentof Education 

and Science [1974aJ 1 ; Hegarty & Pocklington 

[1982J 203)。聴覚障害についていえば、通常学

校で学ぶ児童生徒数は、 1950年代半ばに難i徳学

級が普及したことに伴い増加し、 1978年の時点

で全聴覚障害児童生徒数の5割を占めていたこ

とが報告されている (Depar加 entof Education and 

Science [1967J 4; Hegarty & Pocklington [1981J 

筑波大学人間系

21)。一方、視覚障害は、 1908年に最初の弱視

学級が大都市を中心に設霊されるものの、低発

生頻度障害種であり、幅広い年齢の児童生徒を

隈られた教員で指導せざるを得ないことから、

その教育の質が問題視され、普及は限定的で

あった (Cole[1989] 145; McCall [2003Jι7)。

さらに、通常学校を中心とした戦後の教育改革

に伴い、年齢、能力、適性に応じた教育が重視

されるようになると、大規模な弱視学校ならび

に盲学校が相次いで設置される (Cole[1989J 

117)。なお、 1960年代には 2つの盲学校にお

いてインテグレーションが実施されるものの、

あくまで例外的事例に過ぎなかった。こうして

1970年代初頭においてもなお、盲学校が17校:<!)、

弱視学校が20校、盲及び弱視児童生徒を対象と

した視覚障害学校が2校存在し、彼らの主たる

学びの場となっていた (Departmentof Education 

and Science [1974b] 1-7)。これらの学校はロン

ドン市やパーミンガム市といった大都市圏でな

い限り寄宿制であり、すなわち、家族や地域コ

ミュニティからの分離を意味していた (Chapman

[1988J 6)。
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事態が一変するのは、 1980年代に入ってか

らである。 1970年頃から徐々にインテグレー

ションの対象となっていた弱視児童生徒に加

え、弱視以上に低発生頻度であり、インテグ

レーションは最も困難とされた盲児童生徒もそ

の対象となるのである。そして、地域差はあり

ながらも 1985年には盲児童生徒の10人に1人

程度が、 1990年代前半には盲・弱視見童生徒

合わせて半数以上がインテグレーションの対象

となっていく (Dawkins[1988aJ 258 ; Walker， 

Tobin， & McKennell [1992J 289) 0 

ところで盲児童生徒が通常学校で学ぶことの

意義については古くから認識されてきた。例え

ば、 19世紀後期グラスゴー市ならびにロンド

ン市では十分に盲学校が整備されていなかった

ことから、富児童生徒を地域の学校に在籍さ

せ、定期的に専門家の支援を受ける実践が試み

られている。その試みにおいて富児童生徒が通

常学校で学ぶ限界が示されつつも、自立心を体

得させ、目前良者中心の競争社会で生き抜くため

の準備に寄与するといった意義が示されている

(Jamieson， Parlett， & Pocklington [1977J 48-49)。

このことは、 1936年に富学校教員養成協会

(College of Teachers of the Bbnd以下， CTB) ら

によって出版され、戦後の規覚障害教育改革の

基本的指針が示された著書においても確認で、き

る (Collegeof Teacher of the Blind & National 

Institute for the Blind [1936J 222)。さらにイン

テグレーション議論が活発化する 1970年代初

頭には、盲弱視教員学生協会 (Associationof 

Blind and Partially Sighted Teachers and Students 

以下， ABAPSTAS) によって、通常学校に特別

な教材教具と専門資格を有するフルタイムの教

員を配置した特別教室の設置が盲児童生徒のイ

ンテグレーションを可能とするとして提案さ

れ、議論へと発展している(宮内 [2015J21)。

つまり、盲児童生徒のインテグレーションは、

その意義と実現のための具体的方法が早くから

議論されながらも、結実したのは1980年代に

なってからであった。

では、なぜ1980年代に富児童生徒のインテ
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グレーションは実現したのだろうか。確かに、

この背景には1978年に発行されたウォーノック

報告 (WarnockReport)とインテグレーションを

原則とした1981年教育法 (EducationAct 1981) 

がある。しかしながら 1981年教育法はすべて

の障害児童生徒のインテグレーションを無条件

に推奨したわけではなく、富を始めとする、高

度な専門的支援が必要とされる賭害種は、引き

続き特殊学校で教青を受ける可能性について言

及していた (Anonymous[1984] 234; Coltヲorne

Brown & Tobin [1982J 113) 0 すなわち、 1981年

教育法が例外的に扱ったはずの富児童生徒のイ

ンテグレーションが開始・普及した背景には、

法制度の整備を含む複数の要菌が存在し、それ

らが問時期に連動したものと考える。本研究は

短期i習に見られたこの変化に着目し、その様相

と背景要国について明らかにすることを目的と

する。

本研究はEI本の特別支援教育の今後の在り方

に示唆を与えるという意味で現代的意義があ

ると考える。 1980年代初頭より特別な教育的

ニーズに基づく教育 Cspecialeducational needs 

education)へと転換を|亙ったイギリスでは、現

在多くの障害児が通常学校で学んでいる。本研

究が焦点を当てる視覚障害児童生徒に注目すれ

ば、その約7割が、通常学校で専門家による支

援のもと教育を受けている (Morris& Smith， 

2007)。通常学校で学ぶ視覚嘩害氾童生徒の学

習到達度を、全国統「試験結果から晴眼克のそ

れと比較分析したBassett(2010)及び、Chan白'eau

and Cebulla (2009)は、両者には差はほとんど

ないことを報告しており、教育の質も比較的よ

く保障されていることがわかる (Bassett，2010; 

Chanfreau & Cebulla， 2009)。一方、臼本におい

ても 2014年 9月に学校教育法施行令が一部改

正され、「認定特別支援学校就学者jの導入と

就学先決定の際の毅及び専門家からの意見聴収

の機会拡大が明文化されるなど、インクルーシ

ブ教育の促進に向けた改革が進められている。

しかし、法的整備だけでインクルーシブ教育が

仔細にいきわたると考えるのは平や楽観的であ
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る。そこでいかなる要因が助勢となるのか、本

研究から手がかりが得られるものと考える。

イギリスの視覚樟害児童生徒のインテグレー

ションに関する研究は、 Fr・ench(2006)、Jamieson，

Parlett， and Pocklington (1977)、Dawkins(1991)、

Hegarty and Pocklington (1981; 1982)、宮内 (2015)

によるものがある。 中でも祝覚障害当事者であ

るFrench(2006) は1920年代から2000年代ま

での視覚障害教育が、分離教育からインテグ

レーションを経てインクルーシブ教育へと転換

していく様相を、教育制度の分析とその時代に

教育を受けた61人の視覚障害当事者へのイン

タビューを通して明らかにしている。また

Dawkins (1991)による報告書は、注意深く選

定した 8つの地方教育当局 (LocalEducation 

Authority 以下， LEA)の支援体制をその歴史的

背景も含め詳細に調査した数少ない資料の一つ

である。しかし、何故に富児童生徒のインテグ

レーションがこの時期に開始・普及したのか、

当時の視覚障害教育の様相、狩に法1ljlJ度のみな

らず障害当事者や盲・弱視学校、そして慈善団

体等の思想・活動等も含めて総合的に分析した

研究は見当たらない。

冒頭で述べた研究目的を達成すべく次の 2つ

の視点から検討する。第一に 1980年代にみら

れた富児童生徒のインテグレーションの実態と

その特徴を明らかにすることである。その際に

は可能な限り①対象者の数とその詳細(年齢、

牲目立)②支援体制(支援形態、支援者の数、支

援者の専門知識の有無)、③インテグレーショ

ンが開始された時期ならびにそのきっかけにj主

をあてて分析する。第二に富児童生徒のイン

テグレーションの促進に影響を与えた要因を明

らかにすることである。その際に、当時の学校

教育全般に影響を与えた1978年ウォーノック

報告や1981年教育法をはじめ、個人・団体(当

事者団体、殺の会、教育機関など)の思想及び

活動、盲学校や弱視学校の実態について分析す

る。

本研究は文献研究である。主たる資料は教育

省が発行したインテグレーションに関連する報

告書のほか、視覚障害児童生徒のインテグレー

ションの実態調査で、上記でも先行研究として

挙げたJamiesonet al. (1977)及びDawkins(1991) 

を使用する。その他、 CTBが全国の弱視学校及

び富学校教員に宛てて発行する機関誌、 ITeachel・

of the BlindJ (1960-1978) 及び王立盲人協会

(Royal National Institute for the Blind以下， RNIB) 

が発行する INewBeaconJ (1971-1990) も併せ

て使用する。 RNIBは囲内で、最大規模を誇る視

覚障害教育・福祉に関連する慈善組織であり、

New Beaconの購読者は、全国の教育福祉関係

者、祝覚障害当事者、親等と幅広い。これらの

雑誌を組み合わせることにより、インテグレー

ションの実態はもちろんのこと、当時の富学校・

弱視学校の実態、影響のあった政策や報告書、

社会情勢、そして視覚障害当事者の意見等を併

せて把握できる。

対象時期は、盲児童生徒の最初のインテグ

レーションが実!倹的に実施された 1960年代か

ら実際にインテグレーションが開始され一定の

普及をみせる 1980年代までとする。

1I.富児童生徒のインテグレーションと2つの

支援形態

1. 1980年代における一級的事例としての

盲児童生徒のインテグレーション

冒頭で削!れたとおりイギリスにおいて富児童

生徒のインテグレーションは 1960年代に、 2つ

の盲学校が中心となり実施されている。医11村 Ilff~

ーのカソリック盲学校であったセント・ピンセ

ント盲学校 (St.Vincent's School for the Blind) 

は1961年に、また 1950年代半ばに創設された

タプトン・マウント盲学校 (TaptonMount School 

for the Blind)は1969年に、近隣の 1=1=1等学校(グ

ラマー・スクール)で一部の盲生徒のインテグ

レーションを試みる (Departmentof Education 

and Science [1972J 37-40; Jamieson， Par1ett， & 

Pocklington [1977J 64)。当時イギリスでは大学

やその他の高等教育機関に進学するためには入

学資格試験である GCE試験に合格する必姿が

あり、そのためには、中等学校段階において
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Table 1 視覚障害児童生徒のインテグレーションの試み

LEA 開始年 支援形態 領始当控の対象 地域の特徴 備考

ルーラル地域、インテグ

A 1970年 巡回指導裂 視覚障害{詳細~2i!誌なし) レーションに穣栂的、移

震が多い

事学校が通常学校内に移転し後にユニツ

1973年 ユニット主主 弱視 ルーラル地域、盲学校 ト型支援を提供。 1980年からは巡回指導

有 型支援も開始

F 1974年
ユニット型/巡回 ユニット型視覚障警(詳細記載なし)、
指導型 巡回指導型視覚降客乳幼児(家庭でルーラル地域

1980年代半ば畜児のインチグ‘レーションを

の訪問指導) 開始

B 1977年 巡回指導型 弱視
都市部、インテグレー 1987年より富児がインテグレーションの対

ションに積極的 象となる

G 1979年 ユニット裂 ~m視 都市部、移民が多い
1980年代に育児のインテク"レーションを開

始

C 1981年 ユニット型 視覚障害(詳級官己餓なし)
ルーラル地域と都市部を 1992年より富児がインテグレーションの対
含む、移民が多い、イン 象となる
テグレーションに積極的

H 
1983年(巡回伝導 巡回指導型/ユ巡回指導君主弱視、視覚欝害乳幼児ルーラル地域と都市部を盲学校が巡回指導を開始、 1987年に盲学

製) ニット裂ー (家庭での訪問指導) 校が廃校し、そのj療に人的・物的資源、は
1987 年(ユニット~) ユー一ツト型 e弱授及び盲 含む すべて3つのユニットへと配分される

。 1988年 ユニット型 弱視
都市部、インテグレー 1980年代後半畜児のインテグ、レーションを

ションに積筏的 開始

出典 Oawkins酔 J.(1991) Models of mainstreaming for visually impaired pupils. London: HMSO 

GCE試!換の内容をふまえたカリキュラムを提

供する学校を選択する必要があった。 圏内の盲

学校のほとんどがGCE試験内容を取り入れた

カリキュラムを提供していなかったことから大

学進学が見込める一部の盲生徒を地域のグラ

マー・スクールに在籍させたのであった。

セント・ピンセント盲学校では1974年まで

に12人の盲生徒が、タプトン・マウント盲学

校では1969年から 1974年までに、 9人の富生

徒がインテグレーションの対象となり、いず

れも大学に進学している (Jamieson，Parlett， & 

Pocklington [1977J 64)。

しかし、盲児童生徒のインテグレーションが

他の地域や学校に広がったのはその後10年以

上も後のことであった。つまり、これはあくま

でも例外的事例であったのである。というのも

上記はいずれも大学進学が期待できる知的能力

をもち、社会的・道徳的にも卜分成熟した生徒

が対象であったほか、盲学校がすべての支援業

務を担っていた。インテグレーションの対象と

なった富生徒は盲学校の寄宿舎に入舎し、地域

の学校には盲学校の教員が引率した。すべての

授業に盲学校教員が支援についたほか、教材教

具もすべて盲学校側で準備した。このように、

盲学校を主体とした手厚い支援体制のもと成功

した事例であったO

その後1980年代に入り、ょうやくより一般

的事例としての盲児童生徒のインテグレーショ

ンが報告されるようになる。インテグレーショ

ンについて触れた数少ない資料を整理すると

1983年に 11人の富児童生徒が通常学校で、学ん

でいるほか (Cole[1989J 143)、8つのLEA

におけるインテグレーションの実態調査した

Dawkins (1991) によれば80年代半ば以降5つ

のLEAで富見童生徒のインテグレーションが

実施された記載がある (Dawkins[1991J 23，33， 

42， 58， 69， 81)。

Tab!e 1は、 Dawkins(1991)の調査結果から

国内で見られた視覚障害児童生徒のインテグ

レーションの試みを時系列に整理したものであ

る。 1970年代当初Jは弱視児童生徒のインテグ

レーションが中心であり、後に盲児童生徒もそ

の対象となっていったことがわかる口また、支

援形態を整理すると①ユニット型 (unitbased 

support) と②巡回指導型 (peripateticsupport) 

の2つが存在した。
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なお、両支援形態が盲児童生徒のインテグ

レーションを支えていたことはNewBeaconに

掲載のある、 2つのインテグレーション事例か

らも確認できる。その事例とは、一つは、地域

の小学校に入学した全富の女児である。同児童

は、定期的に訪問する巡回指導教員から点字と

タイピングを学びながら普段は補助員による支

援のもとほとんどの授業を通常学級で受けてい

た。二つiヨの事例は、地域の総合中等学校で学

ぶ 13歳の全盲の男子生徒である。 I可生徒は点

字、歩行、タイピングと理科等の一部の教科を、

校内に設置されたユニットで専門教員の指導の

もと学びながら、その他は教科担任の配慮{のも

と通常学級で学んでいた (Dawkins[1988aJ 

257-258)。

2. 1970年代初頭における2つの支援形態の

整備

ユニット型と巡回指導型の支援形態が整備さ

れたのは1970年代初頭であった。ユニット型

とは通常学校内の一教室に視覚障害児童生徒の

ための支援機材と専属の支援教員が配撞された

形態である九選定された通常学校に設置され

るため、視覚障害教育に必要な人的・物的資源

をその箇所に集中させることができ、比較的手

厚い支援が受けられるという特徴を持つ。一方、

巡回指導型とはLEAあるいは盲・弱視学校に

よって視覚障害教育の資格を有するものを巡回

指導教員として通常学校に派遣する支援形態で

ある。巡l百指導型を採用する LEAの特徴とし

ては、人口密度の低いルーラル地域であり、ユ

ニットを設置しでも視覚障害児童生徒をそこに

集めることができない地域が挙げられる

(Oawkins [1991J 14-15)。巡回指導型は、ユニッ

ト~と比較して「低コストでより容易に立ち上

げ可能な形態Jとして知られるが (Jamieson，
Parlett， & Pocklington [1977J 85)、Dawkins(1991) 

の調査からは少なくとも 1980年代、 1990il三代

初頭においてはユニット型が国内の主流な支援

形態と言える。なお、この光景は徐々に逆転し

ていき 2000年代には巡回指導型が主流となる

(Mason &恥1cCall[2003J 11-12)。

1970年代初頭に両支援形態が設置された背景

には主に 2つの要因があったO 一つは、必要な

支援を受けられずに通常学級に在籍する弱視児

童生徒への支援である。特に軽・中等度の弱視

児童生徒で、ある場合、教員、 LEA関係者、そし

て親からもその障害について気づかれぬまま、

公的なアセスメントから抜け落ちるケースが

あった (Cole[1989J 143; Hegarty， Pocklington 

[1982J 203 ; Watson [1982J 156) 0 

二つ自の要国は視覚障害幼児への対応である

(Anonymous [1976J 19; Jamiesol1， Parlett， & 

Pocklington [1977J 86) 0 5歳の就学義務年齢か

らは富学校あるいは弱視学校に通うが、就学前

の場合にはRNIBの運営する保護者教室

(parents' unit) あるいは寄宿制の乳幼児施設で

あるサンシャインホーム (SunshineHome) で

指導を受けるほかなく、その恩恵を受けた幼児

は一握りであった。 1968年に、今後の視覚障

害教育の在り方を勧告するために当時の教育省

により設置されたパーノン諮問委員会 (The

Vernon Committee) は、就学前の幼児や子ども

の支援・指導の必要性を指摘し、家庭を訪問し

指導する巡回指導教員をLEAが雇用するよう

勧告していた (Vernon[1976J 40; McCall [2003J 

10)。国内初の巡回指導教員は、就学前の子ど

もとその家族の支援を目的として、サンシャイ

ンホームの元校長が1970年 1月に巡回指導を

開始したことに始まる (McCall[2003J 11)。

ill. 1980年代における菌児童生徒のインテグ

レーションの開始と普及の要因

1 .親及びLEA関係者・教員の意識の変容

(1 )教育における親の役割の明確化とインテ

グレーション窓向の拡大:1980年代に入って

みられる盲児童生徒のインテグレーションは、

1960il三代に見られた例外的事例としてのそれ

といくつかの点において相違がある。一つは、

対象となった児童生徒で、ある。すでに述べたよ

うに 1960年代に対象となった生徒は大学進学

を前提とした知的能力をもち、また精神レベル

においても成熟した児童生徒に限られ、校長な
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らびに教員によって注意深く選定された。一方、

1980年代に対象となった児童生徒は、いずれ

も親が通学可能な範i却にある地域の学校での教

育を強く望んだことが主たるきっかけとなって

いた (Oawkins[1991J 58， 69)。これには次の3

つの要因が関係している。

一つは、インテグレーションを推進すること

を明文化した1976年教育法(第10条)が、未

施行に終わったもののすでに成立していたこと

である。同法成立の影響を受けて寄宿制特殊学

校への入学を拒む親は1970年代後半の!時点で

急増していたが(文部省大臣官房 [1979J81-

82)、インテグレーションを原則とした 1981年

教育法の成立によって、親の反発は増大した。

また 1981年教育法によって、ステイトメン

トの導入と教育における親の役割が明文化され

たことも大きし」ステイトメントとは、教育上、

手厚い支援が必要となる児童生徒に対しLEA

が、アセスメントをもとに具体的支援ニーズを

記載し、発行する公的文書である。 I可法はステ

イトメントの作成過程と支援の介入場面におい

て、障害教育史上初めて親の関与-の必要性を明

記したのであった。これにより親は子どもの発

達や教育を考える上で不可欠な協力者として位

置づけられるようになる (Juneidi[1986J 

42-43 ;真城・石部 [1989J93-94)。親にとって、

我が子を遠く離れた特殊学校ではなく地域の学

校に入れることは、上記の役割を果たすという

意味で、も重要であった。

さらに、 1970年代から 1980年代にかけて創

設された当事者団体や親の会による活動も、親

のインテグレーション志向を支えた。視覚障害

当事者組織ABAPSTASは、 1970年の創設当初

からいち早く富児童生徒のインテグレーション

を親や子どもの権利として主張し続けたし(宮

内， 2012)、Rジュネデイ (pennyJuneidi)率いる

「インテグレーションに向けた親団体 (Parentsラ

Campaign for Integrated Education) Jならびに

視覚に障害のある子どもの親による団体「全

国視覚障害児家族の会 (NationalFederation of 

Families with Visually Impaired Children) J は;Jjと

が子のインテグレーションを願う親の支援を目

的に活動する自助組織で、あった (Anonymous

[1992J 201 ; Juneidi， 1986)。

こうしてLEAが特殊学校への措置を提案し

た場合には、異議を申立て、インテグレーショ

ンを主張し続ける親も増えていった (Oawkins

[1988aJ 258)。また高まる親のインテグレー

ション要求を受け入れ、希望する就学先を認め

るLEAも全国の 5割強と碓実に増えていた

(Colborne Brown & Tobin [1983J 170)。

(2)し正A関係者・教員における特別な教青的

ニーズ概念の波及と支援の必要性への認識:

1980年代のインテグレーションと 1960年代の

それとのこっ自の相違点はLEA関係者ならび

に通常学校側の姿勢である。例えば、 1960年

代の事例はあくまで盲学校教員の献身的支援に

よって実現したものであった。一方、 1980年

代になると、通常学校の教員の!習で、特別jな

ニーズを有する児童生徒への関心が高まってい

く (Dawkins[l988aJ 259)。ウルパーハンプト

ン (Wolverhampton)LEAにある公立小学校も

その一例であり、一部の通常学級教員に祝党!障埠

害に関する専!門日可]r的1拍り矢知知1]識を修待得三させるためパ一ミ

ンガガ、ム大学 (ωUni山v勺引引e引町r叩 yof Birmη川mlη叫叩1廿叩111略1唱gl凶1al剖m)の視覚

i障草害教員養成コ一スを 1年!間習受受'講させている

(ωOl山1おlcla恥加u吋lぱd札/ぺ川illiamη1S[19侃83J153) 。

こうした変容の背景にも 1981年教育法の存

在があった。無論、!可法の成立によってLEA

や学校側のインテグレーションへの参画が法的

義務として求められたことは大きかったが、!司

法が採用した f特別な教育的ニーズ」概念が、

通常学校においてさほど抵抗なく受容されたこ

ととも関係していたor特別な教育的ニーズj
とは、児童生徒の5、6人に l人が教育を受け

る過程で有するとされ、その普遍牲が強調され

た概念であった。実際のところ、 1970年代初

頭から児童生徒の多様なニーズへの対応は通常

学校における喫緊の訪日芭となっていた。 1973年

の!時点で特殊学校において学ぶ障害児童生徒は

学齢児童生徒の1.41%であったが、複数の調査

からそれ以上の数の先輩生徒が通常学校に在籍
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し、適切な支援を受けていないことが明らかと

なっていた (Departmentof Education and Science 

[1972J 2-3)。それに加えて、移民を含め、文化

的・社会的制約から学習上に困難を示す児童生

徒が多数存在した (Gulliford[1971J 7 ; Norman 

[1990J 11; Power [2008J 20)。つまり、 LEA'

通常学校関係者にとって 1981年教育法が明記

したものは、学校教育全体がすでに抱えていた

課題を解消する一つの方法であったといえる。

視覚障害についていえば、 1981年にTable1に

示すLEA-Cにおいてユニット型支援が整備さ

れているが、それは視覚障害児童生徒のみなら

ず「すべての子どもの平等な教育機会を保障す

る手段jとして理解されていたことが報告され

ている (Dawkins[1991J 31)。

2.ユニット型と巡回指導型支援の充実

ところで、主に弱視児童生徒を支援する目的

で設置されたユニット型と巡回指導型支援が、

1980年代に入りようやく吉児童生徒にも支

援を拡大で、きた背景には一つ iiHl]たされるべき

条件があった。専門家の増員である。例えば、

Table 1に示すLEA-Bでは、 1977年に最初の巡

回指導教員 l人を配置しているが、その 10年

後の1987年に、 2人の巡自指導教員を新たに加

えている。これによって新たに富児童生徒2入

が支援の対象となっている (Dawkins[1991] 

22-23)。また、 LEA-Hでも、 1980年代後半より

7人の富児童生徒が支援の対象に加わった背景

には十分な教員と教材教具を完備した 3つのユ

ニットの完成がある (Dawkins[1991J 79-81)。

全国的にみても 1970年代から 1980年代にかけ

て巡回指導教員の数は増加傾向にあり、 Cole

(1989) はLEAに雇用された巡閤指導教員の数

は、 1970年代初頭にはI!J内全体で、数人であっ

たのに対し 1985年には60人へと増大したこと

を報告している (Cole[1989J 145)。

なお、興味深いことに 1981年教育法はLEA'

学校によるインテグレーションへの参画を義務

{すけたものの、政府は当H寺の財政逼迫もあって

LEAに対しそのための予算をほとんどっけな

かったとされる (Hurt[1988J 188; Warnock & 

Norwich [201OJ 18)。こうした状況下でみられ

た支援体制の充実には、相次いだ特殊学校の

!完校が関係している D インテグレーションが

溺流となる中で、それまで主に弱視学校で学

んでいた弱視児童生徒は通常学校へと移籍し、

多くの弱視学校と一部の盲学校は廃校となった

(McCall [2003J 11) 0 Table 1に示すLEA-Hはま

さにこれに該当するケースであり、富学校の廃

校とともに、教員ならびに教材教具はそのまま

新たに設置された 3つのユニットへと転置され

ている。

3.慈善組織・研究機関による支援事業の展

関

最後に富兜童生徒のインテグレーションの!?目

立合と普及に寄与した要因としてRNIBならびに

大学等の研究組織の存在に触れておく必要があ

る。

RNIBは雇用スタッ 71700人以上、年1M]の運

営予算2300万ポンドという慈善組織としては

莫大なスケールを生かし、 1970年代半ばから

1980年代にかけて、視覚障害児童生徒の支援

体制充実のために多数の支援事業を展開する

(Bruce [1987J 309 ; Anonymous [1988J 307)。

一つは、 LEAや通常学校へ支援体制等の助言・

指導に出向く教育専門家 (educationadvisor)の

配置である。 1989年にはこうした専門家らが

助言内容をまとめた、 ILEAむけの視覚i喧害支

援サーピス構築のための手引き (Guidelinesfor 

LEA in developing a visual impairment service) J 

を発刊している (Dawkins[1988bJ 329)。次に、

LEAや通常学校教員、巡回指導教員を対象とす

る、視覚障害教育の研修の提供である (Dawkins

[1988bJ 330) 0 RNIBはロンドンを拠点としな

がら全国にいくつか支部を有していたことか

ら、こうした研修は全国規模で実施された。最

後に、通常学校で、学ぶ視覚障害児童生徒のため

の支援機材、補助具等の貸し出しである D 拡大

読書器やタイプライターなど自立を促す上で欠

かせない補助具であったが、高価なため個人や

学校で、準備で、きないケースも少なくなかった。

RNIB、全国教育研究財-団 (NEFER)、そして
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ノtーミンガム大学の視覚障害教育研究センター

(Research Centre for the Education of the Visually 

Handicappedとの共同でインテグレーションに

関する調査研究と研究結果の全国的開示も積極

的に行われた。その研究成果の多くは、親、

LEA 関係者や通常学校関係者など現場関係者に

宛てた図書として発刊された。なお、刊行され

た図書の一つに、本研究でも取り上げたDawkins

(1991)による「視覚障害兜童生徒のインテグ

レーションモデル (Modelsof Mainstreaming for 

VI Pupils) Jカfある。

ν.おわりに
イギリスでは弱視児童生徒のインテグレー

ションが1970年代から、盲児童生徒のそれは

1980年代半ばから見られたD 盲児童生徒のイ

ンテグレーションを支えた要因は大きく次の 3

つであった。第一に1981年教育法の成立によっ

てもたらされた、親、地方当局関係者及び教員

の意識の変化である。 1981年教育法において

親が教育上の重要なパートナーとして位置づけ

られたことに加え、当事者組織や親の会による

支援活動の後押しもあり、親のインテグレー

ション志向は顕著となった。また、すでに児童

生徒の多様化への対応を迫られていたLEA関

係者や教員にとって、 1981年教育法で示され

た特別な教育的ニーズ概念は、さほど抵抗なく

受容された。第二に、弱視児童生徒を対象とし

て整備されたユニット型支援や巡回指導型支援

が、人的資源の確保を通して、より手厚い支援

を必要とする盲児童生徒にも対応できる体制を

整えていったことである。第三に、全国最大規

模を誇る慈善組織が大学や研究機関と共同で視

覚障害児童生徒の支援体制構築のための「手引

書」を発行し、専門家を全国的に配置したこと

である。盲児童生徒のインテグレーションの普

及は、これらがj可Ii寺多発的に、また相互補完的

に働いた結果であった。

歴史的・文化的背景が異なる E本において本

研究の結果を適用するには限界があることを承

知の上で、我が匡!の今後の在り方について若干

の考察を述べたい。

本研究で明らかとなったように、盲児童生徒

のインテグレーションの開始と普及を支えたの

は視覚障害教育について専門的知識をもっ人材

の充実であった。現在日本では通常学校に在籍

する視覚障害児童生徒への支援体制としては通

級指導教室や弱視学級、そして富学校があるが、

支援にあたるすべての教員が視覚障害教育の専

門的知識を持っているとは限らない。現在イギ

リスでは巡回指導型支援やユニット型支援に携

わるほほ全員が視覚障害教育の専門資格を有す

る教員 (QualifiedTeacher ofthe Visually Impaired、

QTVI)であるほか、日常的に障害児童生徒の

支援に携わる補助員についても視覚障害につい

て何らかの研修を受けることが推奨されてい

る。これは本文で触れた時期から着実に人材育

成を続けてきた成果と言えよう。日本において、

視覚障害教育の専門家の育成は喫緊の課題であ

る。またイギリスでは富学校は 9校と少ないな

がらも存在する中、通常学校に在籍する視覚障

害児童生徒の支援に重点をおく支援センター

(advisory service for visually impaired) はほぼす

べてのLEAに設置されるなど支援体制が充実

している (Keil，2015)。さらには支援機器の貸

し出しゃ通常学校への研修等を担う RNIBのよ

うな機関もある。一方で、日本は地域の学校で学

ぶ障害児童生徒の支援の要として65校ある視

覚特別支援学校が期待されているものの、教師

の多忙化や専門性の問題等の課題も指摘されて

いる。今後は、視覚特別支援学校以外の支援母

体の設置と、視覚特別支援学校を含む複数の組

織の有機的な連携の在り方が検討される必要が

あると考える。

最後に本研究の課題を挙げたい。本研究で明

らかとなった富児童生徒のインテグレーション

の実態とそれを支えた要因は、資料的制約から

あくまで全図的概要に留まっている。 1981年

教育法は、地域間の教育の実態に格差を生んだ

ことでも知られている (Hurt[1988J 188)。こ

のことから複数の地域や学校を選定し、一次資

料に基づく分析を進める必要がある。また、ー
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次資料を通して支援体制の成立基盤となった理

念や、その形成過程を明らかにすることで、当

時の実態をより多面的・立体的に捉えることが

可能となる。

註

1 )本研究ではイングランドに限定する。

2) 17校のうち 5校はRNIBが運営する就学前の盲

児童生徒を対象とした学校 (nUl・seryschool)で

あり、 2校は同じく RNIBが運営する 2つ以上

のi埠害を併せ持つ視覚障害児童生徒のための

学校である。

3) iユニット型jとは主に 1970年代に使われる月3

誌であり、後により通常学級との統合を意識

し、「資料室方式 (resourcebase) JというHH苦
に変わる。
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The Beginning of Integrated Education for BIind Pupils 

and its Supporting Factors in England， 1980s 

Hisae九1IYAU仁HI

Behind the integrated education for the blind in the 1980s， there were a l1umber of factors which 

came together at the same time in a mutually complementary form. First， with the establishment of 

Education Act 1981， changes in the minds of parents， LEAs and school teachers were seen. Secondly， 

unit based support and peripatetic support became equipped with more human resources available to 

support blind pupils. Thirdly， teacher training programs and books designed 10 inform and assist LEAs 

and leachers became available through charity organizations and research institulions. 

Key words: England， visual impairmenl， integrated education 
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