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触れている。その中で、これらの例を含めたスピーチレベルの混用について、意識的・無

意識的に行うことで、コミュニケーションをスムースに進め、人間関係を円滑に保とうと

しているのであり、 Brown &Levinson (以下 B&L) の Politenessの一種のストラテジーで

あると述べている。られているが、そのうちのいくつかは独話的対人発話にあたる。ここ

では、心内発話の音声化を独話と位置づけ、聞き手存在場面で聞き手を意識して発話され

た発話がどのような対人的機能を持っかについて言及したものを整理する。

2. l.三牧 (1993) (2000) 

三牧 (1993) は、スピーチレベルシフトにみられる独話の挿入について、良好な人間関

係のもの独話の挿入がみられるのに加え、 O レベル (1)の使用が、心的距離の短縮という

機能と併せて、談話展開標識の機能も果たしていると考えられると考察している。

三牧 (2000) は、これらの発話が「わきまえを示しながら丁寧体の堅苦しさを緩和し、

話者間の距離感を縮小させ、和やかにコミュニケーションを遂行するための非常に巧妙な

ポライトネス・ストラテジーとして機能している」と結論付けている。そのうち、 FTA補

償ストラテジーとしての独話的発話の用法を、「相手に直接向けると FTAになる恐れのあ

る内容を発話する場合独話風に発話することで FTAを補償していると思われる用法Jr思

考過程の音声化に比べ、意識的に発話しているJr相手への間接的な質問となる」とまとめ

ている。

[例 4]

(学年と年齢が合わない女性に対して、男性が)

NS 後方に大きくのけ反り、上を仰ぎながら あれ、若いなあ。何でやろ。

NNS ふふふ。

NS 22? 

この会話では、男性が年上の女性の年齢に言及し間接的に尋ねようとしている。場面と

しては FTAになることが予想されるが、聞き手から視線を外し独話的形式で発話された

ことで、直接問し1かける要素は薄れているものの、その後も会話の目的を達成しようと働

きかけている。女性は年齢に言及されたにもかかわらず、「ふふふ」と返すのみにとどまっ

ている。このネイティブスピーカーの発話意図についてフォローアップインタビューした

ところ、「質問をほのめかすことで、相手が意図を察して答えてくれることを期待したJr敬

体から常体にすることで距離の近接化をはかった」といった回答があり、他の発話例も併

せて得た回答から、独話的発話の機能を①FTA補償ストラテジ一、②談話管理、③心的距

離の接近の 3点にまとめている。

2.2.池谷 (2012)

独話的発話という観点に注目して論じているものに、池谷 (2012) も挙げられる。池谷

は、終助詞「っけJrっと Jを用し1た表現の独話的用法に注目し、その機能を分析した。

① 「ッケ」の形式を用いた聞き手存在場面での独話的発話

聞き手有:I司僚に芸能人について尋ねる

A:大島優子って、東京出身だっけ?



B:横浜じゃなかった?

② 「ット Jを用いた聞き手存在場面での独話的対人発話

聞き手有:(友達のクラリネットを勝手に触っていたら、部品が取れてしまった。)

A:わあ。壊れちゃったよ。どうしよう?

B:知らないっと。

池谷は、これらの発話の機能を次のようにまとめている。

①聞き手を invjsible listenerとして扱うことで、聞き手はその発話に対して何ら

かのアクションを起こす義務から逃れられる。

②たまたま聞き手が協力的であれば話者と聞き手のインタラクションが生まれ、協調

的な会話が生まれる。しかし非協力的な聞き手として無視していても、人間関係に

は影響しない。

池谷は、質問する、許可を求める、意志を表明するなどといった FTAになる可能性のある

発話を意図的に独話形式で発話して聞き手意識を弱めることで、会話に応じる義務を聞き

手に委ねており、 FTAを緩和あるいは回避できると結論付けている。

2. 3先行研究のまとめと問題点

先行研究では、形式上は独話であっても、聞き手を意識して発話されるものがあること、

また、それらが配慮表現等のなんらかの聞き手に対する配慮や働きかけ機能をもつことが

指摘されており、独話が従来の認識とは異なる機能を持つ、つまり形式も意味上も独話で

ある「独話」と、形式は独話でありながら対人機能をもっ「独話的対人発話」に分けられ

ることを示している。しかし、いずれも特定の表現形式や状況に沿った考察にとどまって

おり、幅広い「独話的発話」全体を、配慮表現の観点から考察・議論したものは管見の限

り存在しない。本研究では、具体例をもとに独話的発話を総括的に考察する。

3. 本稿で用いる独話的対人発話の条件と研究方法

本研究では、収集した用例をもとに、考察対象を次の条件に該当するものに限定する。

[独話的対人発話の条件1

1 .終助詞・副詞・形容詞(形容動詞)語幹・動詞・名詞を用いた発話のうち、相手

から目線を外す、前後の発話と声の大小が変わる等、話者の発話態度から独話と

みなされうるもの

n. 1のうち、聞き手が存在する場面で発話され、形式上は独話(常体で発話された

もの)であっても発話内容から聞き手を意識しているということが判断されるも

σ〉

m.下降調イントネーションを伴うもの

N. 聞き手を意識した人称代名詞が使われているものを除き、上記に当てはまる形式

の発話

本研究では、これらの条件をもとに比較的自然と考えられる、つまりシナリオがないと

される、もしくは大まかな流れのみが決まっている台本をもとに進行する番組・ドラマを

中心に会話データを収集した(之)。具体的に、まず文法カテゴリーから独話的対人発話の
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分類を試みる。さらに、独話的対人発話に該当する発話に山岡 (2008) の観点から発話機

能のラベリングを行い、独話的形式であっても対人機能をもつことを客観的に示し、ポラ

イトネス理論の観点からどのようなストラテジーとして機能しているか、考察を試みる。

4. 1 文法形式上の分類と分析

独話的発話の機能を考察する上で、まずは便宜上、文法形式上に分類し、それぞれの機

能を考察していく。

4. 1. 1 自己確認型

終助詞「か」が上昇イントネーションで文末に用いられるのは、日本語の疑問文の典型的

な形である。下降イントネーションになると納得の意味を表す。

(2)彼は学生ですか↑。(疑問)

(3) (そうか。)彼は学生か↓。

それに対し、独話的対人発話としての終助詞「かj は、①命題内容に対する話者自身の

疑い・疑問を述べ立てる形式であり、発話者は知り得ない情報について自問形式で述べる

ことで間接的な情報要求として機能するものと、②話者自身にとって不確かな情報につい

て述べるものの二種類がある。前者は (4)のような発話が例として挙げられており、荷台者

はポライトネス・ストラテジーとして用いられているが、後者は話者自身にとって不確か

な情報を想起している用法である。

(4) (番組の内容に関して説明を受けた後、撮影に向かう場面。三村は誰が収録に来

るのか知らされておらず、確認しようとしている場面で、アナウンサーに背を向けた

状況で発話している)

三村 大江居んのかなあ。 《情報要求》

アナウンサー (無言で移動する)

三村 あ、大江いるかどうかも答えない。

(一同笑う) (モヤモヤ)

三村の「あ、大江がいるかどうかも答えない」という発話から、「大江居んのかなあ」と

いう発話が「大江という人物が来るかどうか」という情報を要求するための質問だったこ

とがわかる。終助言jを使った自問形式での質問は、聞き手が疑問に答えるかどうかは開き

手に委ねられる。聞き手が質問に答えず無視するあるいは情報を与えないという対応をし

ても、疑問詞を用いた問いかけと比較して対人関係に大きな支障はない。つまり、独話形

式での「質問」は、聞き手に対する情報の要請が持つ「要求」的性格を和らげており、答

えるか否かの判断を聞き手に委ねているという点で、聞き手のフェイスを脅かすことを軽

減するための配慮表現として機能していると言うことができる。

4. 1. 2意志表明型

動詞の意向形は本来、単独で発話した場合、聞き手を意識しない独り言になる。また、間

き手に対して勧誘を表すこともできる (UC 一方、ここで挙げる用法は、話者の意志を、動

詞意向形を用いて独話形式で表明することで、命題に関する聞き手の行動を制限する、あ
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るいは話者の意志を行動に移すための許可を得ょうとする表現である。

(5) (Aは Bの大学院の後輩で、仲がし1い。勉強の合間に雑談をしていた際、 Aが時間

を気にしながら勉強に戻ろうとする場面)

A:よし、勉強に戻ろ。((承認要求》

B:私も戻ろうかな。((承認》

(6) (親しい友人どうしで、 Bの部屋にて)

A:何これ。ちょっと見せてもらお。《許可要求》

B:いいけど、丁寧に扱ってね。《許可》

この例では、《承認要求》という開き手への要求行為を行いながら、《承認》を行うプロ

セスを行うかどうかは聞き手に委ねており、ネガティブポライトネス・ストラテジーとし

て機能している。また、 (4)のように親密な関係であれば、聞き手と話し手の近接化を図る

ポジティブポライトネス・ストラテジーとして機能すると解釈することができる。

4. 1. 3願望表出型

ここでは「動詞十たいJiNがほししリ、仮定表現の「たらJ等を用いる表現を取り上げ

る。この型の表現は、話し手の願望を独話形式で表出することで、聞き手の勧誘、許可を

促す、間接的に要求する機能を持つものである。

A:動詞活用(たし、) +終助詞な

(7) (同級生の友人どうしで似合う服を選びあっていて、いくつか着た後で)

FI06 :っていうか私、これ、これ、このタイツとりあえず脱ぎたいな。《許可要求》

F076:うん、どうぞ。《許可>> (名大会話コーパス)

FI06の「このタイツ脱ぎたいなJという発話は、話者の願望を表出する形式でありなが

ら、 F076に対する許可要求として機能しており、依頼を行わずに目的を達成することを目

指しながら、断りをしやすくする、あるいは協力の是非を聞き手に委ねている。つまり、

これらの表現は、何らかの行為を要求することの FTAを緩和しながら、聴者がそれを断っ

たり拒否したりする許容度を持たせる表現である。

B:仮定条件を表す「たら」十「し 1しリ、てほしい、てもらいたい等(十たらなあ)

(8) (番組中、料理の紹介をしている際、お酒にあう食事が出てきた。あたりを見渡

しながら)

マツコ:ビールないの?ビーノレ。

ヒ、、ールがあったらなあ。《要求》

(問をおいて、ビールが提供される) (マツコ)

この発話における独話形式は、話者の要求、ときに強い要求ととらえられがちのものを

独話形式で発話し聞き手目当て性を薄めることで、聴者の領域を侵害することを回避しよ

うとするネガティブポライトネス・ストラテジーとして用し¥られているものである。 FTA

回避のストラテジーのうち、「ほのめかしJに該当するものである。

4. 1.4評価型

この型の独話的対人発話は、可愛い、汚い、面白いなどの話者の主観的な価値を表す形
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で発 される。 を ことも る。

(9) (飲み会の場で、 る意外 を って)

フヰソ一、

(9)の例は、 際に と!涜 の 守プ〉 にて、 のこと 形容して 話し

いてい も同 して「 か

ご一、二 ユー一尚 ションの流れや人間関誌 障は られ

なか i味関夜、 ¥3台 関f系 どの要 よ号 FTAと

る で るので 号、コミ

ーションにおい f患者との 係を られ ものであると結

ること きる。

4. 1. 5.惑構表出

表 、次の 2つの型に分けられる c

覚・情意を表す形容詞

の努話。終

しい、楽しい、悲しい、悔しい

ともある。

(10) (競製製品に詳しいゲストがおすすめの商品をマツコに紹介している)

マツ口;あ、でもあたし、標製強いほうが好きかもり《主張》

ゲスト:嬉しいo ({ l芸靖表出》

マツコ:え<<陳述要求》

スト:煙が好きな人が好きなんですよ。《主張》

マツコ:婿養子に完全に、あたしベースにはめられ，てる? ((陳述要求》

け

ゲスト:いえ、そんなことはないですよ o <(陳述>> (マツ

と

ま

会話

員IJ(b)

iの

コ〉

B: 状態の変化の結果を表す副詞群(仁田 2002) (かちんかちん、がりがち

陥事物の様子、現象を表す提態語(べたべた、すべすべ、もちもち等)

(11) (哀に暑い中 いていて)

A: 

お:

型での独話的 人発 自 の人 。〉 yf」、w して

開き 。〉 る共感、 などの 生 きとし

自色 できる 現で る。 び〉 戸毘以 の

できる さらに、それにより聴者の

調する ともできる。 イトネスの}京 のうち、

己と を最大 にせよというものに て まるもの 号、

的対 ライト スに員IJっ もので ること 主主る。

4. 1. 6.陳述霊

るこ

0) 

表出

陳述型は、自の前の状況を描写して開き平に何らかの行為を要求する表現として使われ

る。
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A:現象描写

(a) IあれJIあ」などの間投詞を伴い眼前の状況を描写し、共同注意を促す。

(12) (恋愛相談をしている場面で、菅谷が気にしている女性が帰ってきた場面)

菅谷 :お、来た。((I~東述》

中津)11 :来た。((1凍述》

(やや沈黙があり)

中津)11 : (菅谷に向けて)髪型大丈夫? ¥¥陳述要求》

(菅谷が髪型をなおす) (テラスハウス)

この会話では、菅谷の「お、来た。Jという発話により、中津川|も女性に気づき、相談が

l中断され、別の話題を話していたように振る舞い始める。 共同注意を向けさせることを、

話者が捉えたものの共有、共感、注意を向けさせるための要求であると捉えると、共有や

共感はポライトネスの原理にあてはまる。また、注意を向けさせる《要求》であると捉え

ると、その要求に伴う FTAを緩和させるためのネガティブポライトネス・ストラテジーと

して用いられていると考えることもできる口

(b)経験したことや眼前にあるものを描写し、話者の感動や感情を伝える。「のだ」や

副詞を用いることもある。

(13) (油の専門家が勧めるオリーブオイノレを味見して)

マツコ:うわ一、これけっこうオリーブの実そのまま。《賞賛>> (マツコ)

話者の自の前の状況または状況を作り出した聞き手に対する不満表明、驚きなどの感情

を表すことができる。 (a)の場合、終助詞を用いず独話形式で発話することで、たとえ開き

手が不満表明を開き流す、あるいは無視をしても対人関係に大きな影響を及ぼさない。こ

の例では、賞賛する対象の事物を詳細に描写することで、話者の感動、感覚を開き手には

っきりと伝えており、賞賛を強調する発話となっている。これは、ポライトネスの原理の

うち、是認の原則(b)他者への賞賛を最大限にせよというものに該当する。

B:繰り返し

繰り返しは、発話機能としては主に《言い直し要求》にあたるものであるが、会話

参与者の発話の一部をそのまま繰り返して述べるのみの形式であることから、陳述型

に分類した口

(14) (初対面の 10代から 20代の男女の会話)

中津)11 :握手会ってどういうこと。《陳述要求》

竹内 : AKBの。((1凍述》

中津)11 :あ、 AKBo((1凍述》

湯川 :企KBo((陳述要求》

北原 :あ、そうです、 AKB48の一員なんですけど。《陳述》

中津)11 :ニ長。《陳述要求》

北原 :端っこのほうなんであんま映んないですけど。((I凍述》 (テラスハウス)

この会話では、文脈から、不十分な情報を補ったり、話者が当該の命題内や話題につい

て理解が及んでいない場合に説明をしたりなどといったことを要求している。 しかし、疑

問形式で直接問し、かけるのを避け、不確かな情報の詳細な説明や説明のしなおしを求める
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ことで、言い直しゃ情報の提供、陳述などを要求する際の FTAを緩和していると考えら

れ、ネガティブポライトネス・ストラテジーとして用いられている表現と言える。

4. 1. 7. 納得を表す表現

以上 6つの分類には属さないが、納得を表す独話的対人発話がある。ここに分けられる

のは、「なるほど、そうなんだ、へえ」などの、驚き、意外性、納得など命題に対する話者

のとらえ方を表す副詞群(なるほど、たしかに、そうか、まさか、やはり)である口

ここに分けられるのは、「なるほど、そうなんだ、へえ」などの、相手の発話内容に対ーする

話者の態度を表す副詞類である。

(15) (金魚の専門家が、金魚の種類について解説している中で)

ゲスト:これからどういう色になるかという楽しみがあるわけです口《陳述》

マツコ:(金魚を見ながら)なるほど、最初はどういう色になるかわからないわけだ。

(マツコ)

目上の人間に対する直接的な賞賛が独話的形式で行われるように、「なるほどJ系独話的

対人発話も、「私はあなたの言っていることに納得している Jということを、話者の率直な

感情として伝えることで、聞き手の発話内容に対する同意や賛同、感嘆の意を強調して伝

えることができる表現であり、ポライトネスの原理のうち、共感の原則(b)自己と他者との

共感を最大限にせよというものに該当する表現であるため、ポライトネスの原理に沿った

表現形式であるといえる口

4.2.考察のまとめ

ここまでの考察から、独話形式の発話が聞き手存在場面で発話されることで、対人機能

をもっ発話となり、様々なコミュニケーションストラテジーとして用いられていること、

さらに日本語母語話者どうしの会話の中で日常的に用いられる表現であることが明らかと

なったといえる。以上の考察は、次のようにまとめられる。

独話的対人発話には、ポライトネス・ストラテジーとしてのものと、それ以外の

コミュニケーションストラテジーとして用いられているものがある。

E ポライトネス・ストラテジーとしての独話的対人発話は、①間き手に対して何か

を要求する際、要求表現を用いることを避けながら目的を達成し、かっ当該の目

的に応じるかどうかを聞き手に委ねるものと、②聞き手に対ーする評価を独話的に

発話することで、 FTAを回避しながら賞賛を行うことができるものとがある。

国 それ以外のコミュニケーションストラテジーとしての独話的対人発話には、感情

表出などを独話的に発話することで、話者の感情や感覚、賞賛などの意をありの

ままに述べ、聞き手との共感をはかる。



表 1独話的対人発話の分類
〆

文法上の分類 文法形式 代表的な機能

I 自己硝I~忍型 終助詞「か」 間接的な質問

H意志表明型 間j詞意向形 間接的な許可・承認要求

E願望表出型 願望・仮定 間接的な依頼・許可要求・主張

N評価型 形容詞(語幹) 賞賛の強調

V 感情表出型 形容詞(語幹) 他者との共感

VI陳述型 名詞・のだ・官製J詞など 共同注意・賞賛の強調・共感など

5課題と展望

本研究では、先行研究で取り上げられていない表現形式のものを含め、総括的に独話的

対人発話の機能と条件を整理・考察した口これまで独話とされてきた発話のうち、聞き手

を意識したと思われる発話について、 「独話的対人発話」という一つのコミュニケーショ

ンストラテジーのカテゴリーとして総括的に考察したことに本研究の価値があると考える。

しかしながら、現段階においては、 「なるほどJ Iたしかに」のような納得を表す表現

や、陳述型独話的対人発話など、考察不十分な面があることは否定できない。本研究で考

察が不卜分であった表現の機能の考察、パラ言語的要素を考慮した形式の調査などを行い、

さらに総括的かっ体系的な独話的対人発話の考察を行い、考察を深めたい。また、独話的

対人発話の日本語教育への応用の価値や具体的な応用方法を、さらに提示する必要がある

と考える口

注

( 1 )三牧 (1993) は、疎遠表現を十、親密表現を 0と表記している。

( 2 )特に記述がないものは、実際の会話例を記録したものを使用した。

( 3) ~日本語文型辞典j] 609-611、『日本語文法ノ¥ンドブックj]136参照。
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