
富い換え表現と配麗表現から見たトートロジー表現について

小野正樹(筑波大学)

要旨

は日本語トート口ジー表現について、 IXはXだj 以外の掲文 IXもXだJ I Xと

(といっちゃ) Xだj もめることで、 トートロジ…表現の体系化を

る。 トート口ジ…表現を言い換え( s e) から見ると、聴者に

するものではなく、話者の主観的態度の非明示化

し1換えの二つの方向性がある。ニの二つの方向性はXの語葉的

;;-p 

ーワード 、積極 い構え、消撞i均言い挽え、

1 .はじめ

r君は僕だ:Jl (2012 作読者火元康 歌前田敦子)の歌謡では、 「君は僕
「僕は僕だj と表現が変化していく。 I君は僕だj では、 「変な

かちこそ「変わらない君が好き j として「君j と f僕J

と「撲;の特徴をそれぞれ記しているが、続けて f

生きろj と突き放し、さらに|一僕辻撲だj という

う表現が続き、 「君¥'J との距離をとるの

ょうとする意図在感じる N 、

j 、 1/桔は君

ろが旬、てるJ

して、

「女子き

京

う

「

よ

~ v¥ 

で山、 と話者

J I撲は僕たj し1てl士、

IX~ま X た J

のが本研究の自的であ

いに独立した

トロジー表現と

して、両者の

の構文をト について

る。

iヨ には iXはX であることは、 タ からも 日常的な

と言えよう。こうした間一

用語で恒真命題(=世界の

ついて、活井(2010)で段、 「論理学の

る命題)とされるJが、この

されるかという で、 fトート口 いかにして が担っていない

タト0)) 意味を る J とし 1う を している 2012)。そ F で、 では、

名 I X j の かも、一文内 が繰り る表現を め、 の繰り返しパ

ターンと ヴ〉 を追 る。

2. ト…ト口ジー表現の体系

トートロジー表現は IXはX

他の助詞表現も観察される。 日

が典型的ではあるが、助語「はJのみではなく、

iこは、文法助詞と談話助詞があるが、例として、

で、検索エンジン Yahooでトート口ジー表現が検索で

ものを I Jとする。(検索日時は 2016年 2月 21司)。検

「が IにJ IをJ rで IまでJ Iから J Iより j Iのj、

名詞 IX J 

もの在「υj、
は、文 して、



(とちたで助詞)として、 「はJ rもJ IだけJ ばかり J rしか IなどJ Iで

もJ IまでJ IさえJ くらしリ 「ほどJである。

く表1)ト…トロジー表現が成立する助詞

文法助言号 談話勢調

Yahoo Yahoo 

が君だ × は窓7三 。
君に君だ × も君だ o 
君:を君だ × 君だけ君 × 

君で君だ × 君iまかち君だ、 × 

まで君だ × しか君'だ × 

君か 君だ × な 君だ × 

君より君だ × 君でも君 × 

君;の君だ × 君ーまで君だ × 

君さえ君だ
「

× 

く い君ーだ × 

君;ま × 

の から、 「けJと fもj のみで、トート 現が見られた。(1 )は

IXもXだJ構文の摂である
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そんなとこに に行くの止めちゃい

よね!親の言いなりになって. . 

されでも針のムシ口になっちゃうし、 れない る，品。

http://detai1.chiebukuro.yahoo.co.jp/qa/question_ detaillq 1311237728 

人 が、助 rもj が であっても、 の器き換えはできない川 1)。
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、、 よね!穀の言いなり って・

次の詩でも r~まく く を fぼくもぼく には置き られない。

(2) 

ぼくはこどもじゃない

一、、1u
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ぼくはきみじゃない

がきめたのかしれないが

ときからぼく

らも

くをやっていく

くはぜったいにぼくだから

なんにでもなれる

エイソアン つてなれる

ぼくはこどもじゃない

') 

次に、 詞ではないが、 「と言え

現が見られる(出 UQ

(3) 

11俊太部 (2013) iぼく j

とその口語体 fちゃj という表現にもトート口

会どのように るか・・・でし

http://detail.chieちukuro.yahoo.co.jp/qa/question_ detail/q 111440 14436 

らスゲー悩

https:lltwitter.com/rIzaτad/status/52666060 1708179457 

「もJのような が可能なものや、 「と グコ

られる。

、時ち述語との

分析の結果、助

XJとrX Jの

に対する話者の

特徴と言えよう。

え方や、誌者との情報関偉から

が見られないことは、

を示すものではなく、 rX J 

されることが、 トートロジー表現の

ト…トロジー表現3. 奮い強えから

い換えとい 動は、日常生活での待遇性を 位相による言い換え、話し

葉から

に行

る。

き吉葉への言い換え、

るものである。(

(5)プ口グラミング言語とは、

用いる人工

の言い換えなど、 かつ

えを じて、ある もなされ

がコンピュ…タフ。ログラムを する

http://e-words.jp/w/ブoログラミング設語.html
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これを滝浦(2007)では「名指す」言い換えとしている。一方で、 トートロジー表現は、あ

る語葉や概念の定義を明確には行えてはいないため、構文的には同じ名詞述語文でも言い

換えの種類・方法が異なる。

(6)岩井は「夫婦の概念は時代で違うのかもしれない。父の時代は夫婦は結婚して一体の生

き物になる感じが強かったのでは。今は弘且皇、あなたはあなたという夫婦が多いのか

も」と分析する。

http:// digi tal.asahi・com!articles!DA3S121711 OO.html? _requesturl=articles%2FDA3S 121711 OO.html&rm=150 

f私JIあなた」を定義しているわけではなく、聴者に対して「私」と「あなた」の差異化

(阿部 2007)を強調するために、「私は私JIあなたはあなた」という表現が用いられる。

一方で、次の例はどうであろうか。

(7)し1いっちゃ、いいんですけどね(提供者:松尾)出典ほぼ日刊イトイ新開-オトナ語の

謎。いいのかよ! よくないのかよ! どっちなんだよ!まあ、こう言われたらダメっ

てことだ。

http://matome.naver.jp/odai/21446272892677851 0 112144627445071265403 

この発話では、特に積極的に「し1しリという判断をしてはいない。話者は最終的に fダメ J

と解釈しているが、 「し1し¥Jか「ダメ jかの差異を図る表現ではない。つまり、 「し1しリこ

とを「し¥しリと強化はできていない。そこで、前者 (6) を積極的な言い換え、後者(7)を

消極的な言い換えとしたい。こうした考えを整理すると、以下のようになる。

1 )語・語句の定義を目的とする語・語句単位での言い換えと、構文単位での言い換え

がある。

2 )文脈的な言い換えには話者による積極的な言い換えと、消極的な言い換えがある。

3 )積極的な言い換えには、言い換え対象を情報論的に詳細な記述を目指すものと、判

断を保留するものがあり、 トートロジー表現はこの範鴫に含まれる。

4. トートロジー表現の機能

阿部 (2008)他では、 「主観性仮説」を提唱し、 トートロジーは情報量がゼロであるが

ゆえに、豊かな主観性を表すとしている。

差異化タイプにおいては，もっぱら「望ましさ」判断が機能する。同質化タイプにお

いても、性質の差異は「望ましさ」の差異をも伴うことが多い。実現要請タイプは、事

態の実現へ向けての相手への働きかけである。 トートロジーは、情報量ゼロという点

で、矛盾文、自明文などと同様に表面的にはナンセンスな文であるが、その機能は、

あえて情報量をなくすことで、ふだんは目立たない主観性の働きを直裁に表わすこと

にある。 (p.5) 



ここから考えたいのは、 iXはXだ」の 1番目の iX Jの主題に対して 2番目の iX Jが解

説を担っているのではなく、 iXはXだj構文で、新たな主張を行っていることにある。ま

た、中村 (2000)では、以下の主張を行っている。

(8) i勝ちは勝ち」と「負けは負け」

(i勝ちは勝ち」と「負けは負け」を例に、)負けが勝ちに近づいて同化しそうなときに 3

両者を切り離すのが「負けは負け」であるのに対して、「勝ちは勝ち」は勝ちが負けに

近づき同化しそうなときに両者を切り離すという主張をしていて、「負けは負け」には

慰めや言い訳を拒否するストイックさがあるが、「勝ちは勝ち」は結果オーライで楽天

的である。

(中村会 (2000): 72) 

トートロジー表現解釈には、 iXはXだ」の iX Jの語葉的意味が影響を与えているとい

う貴重な指摘である。中村を参考に、 トートロジー表現における iX Jについて、語葉的

意味を二大別することを試みたい。一つは中村の指摘のように、反義語を持つもので、も

う一つは領域を持つものである。反義語を持つものは山口 (1975)を参考にすると、諾/否、

善/悪、真/イ為、正/誤、秩序/反秩序、宇宙/混沌、成功/失敗、存在/非在、快楽/

苦痛、浄/不浄、生/死、愛/'1曽、エロス/タナトス等の対立が挙げられることから、以

下のような例である。

(9)し、かに女がつよくても、女は女ですよ。

|峰 径一郎 (2003) ~ i長崎-東京」特急殺人』慶済堂出版

(10)やっぱり子供は子供だよな

水無月 さらら (2001) ~少年アリスの憂欝』白泉社

(9) (10) の例では「男」に対する「女」、「大人」に対する「子供j を否定的に捉えた発

話と感じられる。 iXはXだj と述べることで、 i X Jを対局の iY J、(9)では iX Jが

「女」で iY Jが「男」、 (10)では iX Jが「子供」で iY Jが「大人j のように、聴者

に iY Jが優位にあることを非明示的に伝える表現となっている。もちろん、 iX Jと iY J 

にどちらに優位性があるかは絶対的なものではなく、ある発話の話者の考え方によるもの

である。

一方、こうした二項対立ではない語葉もあり、 トートロジー表現に多く見られるものと

しては一人称、二人称、三人称の体系をもっ人称や、コ系、ソ系、ア系の対立を持つ指示

詞、昨日・今日・明日のような時間軸の体系を持つものである。

(11) iこれはこれJiそれはそれJiあれはあれ」

(12) i僕は僕Ji君は君Ji彼は彼Ji彼女は彼女」



(13) I昨日 S J 1今日 J 1明日は明 SJ 

ら 、 1 X Jに る IY J I Z で なく、 I X J 1 Y Jと 1Z Jの 、みる

いはそれ以 る けで、 i Y J IZJ 0)しミ れかが とし、うも

のではない。 1，-れJ J 「あ 「撲J 「後j 「彼 f詐自」 日j

f明記 J なものであ号、 は持ち い。そこで、い らの表現を ると

の 性があるむ つは 30で述べ fヒJ-ぞある口

(14) I大 は誰だJ 1 て、面白い事を法う 。当たり前じゃ

いか、そんなの。あ、〕

(2001) U鵠公彦にうってつけの殺人』

の徒に、講和を

条件降伏の

いたいと申し出てい ですが以前からルーズベ

/レト前大

ズ、ベノレト、

諾するとしてきました。 J 1/レ…ズベルトは/レ

J トノレ…マンはそういって、また考え込ん

竹内誌 u太平洋最終決戦・不沈空

もう一つの 次のような られる。

いきや、卜

のレストランにある巨大サメの

岳しリとし1うこと し

ハVAυ 戸、
〕0
0
 
吋、J
t
d
F
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0
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ω

倒

つ

山

転

な

況

が

と

中

ヱ

加

(16)先日の 15号で、

(17)私は布、なりに調べてみまし

Yahoo!知

(16' ) (17' )と述べても現実世界の出来事としては変わちはないことから、 「これはこれ

でJ I私は私なりにJの表現は、 iXはXだ」として定義を行うもので誌なく、あくまで

も IX Jをどのように聴者に伝えるかという、述べ方にかかわるものであるむ

(16フ) rこれは面告しリということで

(1γ 〉私辻調べてみまし("-0 

し話題となっています。

こうした表現は慣習化されてものでもあり、それぞ、れ「面自しリあるいは「調べてみまし

たJ ことを述べるのだが、話者による一事例として報告しているように感じられる。 r対

人的二スミュニケーションにおいて、相手との対人関保をなるべく長好に保つことに記J君、し

て用いられることが、一定程度以上に噴習化された言語表現J (出関 201 と位寵づけ

い口同議の表現として、 「かもしれなしリには「柑芋を寝つけるおそれのある発話の

きとして、それを緩和するための配慮として、

子とな意思表示する。 J機能があるとして、配車表現の一形式にもつながる
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(18) は試合 ったかもしれなし¥ゾ

小野・ 1111罵・牧原

力はまだま

{再掲山陪・

と ったほうがいい0

・小野 2010pp. 

(18) ~土、文末表現「かもしれなし勺が従来有している可能性判断を有してはいないこ

ら、事iTたな発話機能として、聴者言当ての配車表現と考えたが この構文は、以下のよ

うにも言い換えられ、同…語「勝つ」のトートョジー表現とも考えられよう。

(18 ) もしれないが、実力はまだま と患ったほうがい

。
、
も
2
h
v
 

fH暴つJということを

ものであ

したもので いこととして、 ト…ト口ジー と く

5 まとめと今後の

トート 2 ジー表現について、考察を行ってきたが、本論の結論は以下の通りである。

1) i X はXだJで;士、話者により iX Jあるいは対局の iyI に髄震を置く立場で" r X 

ではない iy Jとの差異セを聴者にイ云える

2) IXはXだJでは、話者により iXである j とと会主張しながらも、帯、者への主張を

和する。

ト…ト口ジー表現iま

には違反しておち、

に非明

トとを述べる

また、一文のトート口

なるものもある。

の観点かち Grice(1975)の σ〉 {汲aximof quanli 

ある。 1 )は よる iX 3コ を

で、 2)では の一意

fく 去す λ 卒、の J〆 え つ。

表現では し¥ 話レベル人 いて、 トート と

(19) 

A: 

B: 

ウチの諜に来ることになっ

だね。

まえのと v いたんだって?どう?

A:どんなふうに?

B:とにかく優秀な社員だな

山間・牧原・小 10) より

この 「とにかく j と共起しながらト…ト口 として復元できょう

(19フ

に組め込まれたトート ーの発想にも 目してい 、、z'
3
h
v
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を示すc

にご指簡をい し'¥Tco 

(1)記号 i* Jは非文
(2)この詩文については山
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