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本稿はリーダピリティーやジ…ヂィングチュウ

比較し、文章の読みやすさを誤ったうえ、

さらに、文章に見られた f文末表現J、「の

果、ヨ本人大学生の場合には I説明文j

利用し、日本人 と学営者の を

に入れ、

ックを分析した

を行った。その

、ァ語レベノレチ

ピジティーに差がなかったが、

ラオス入学普者法 f説明文jの方がりーダピリティーが高く、日本語学習暦の長い入のほうが

よち理解しやすい作文が書けていた。また、ラオス入学留者のほうが文末表現のパジエーシ

ンが多かった。接続形式については、ラオス入学習者の f説明文j に最も多く見られたのはテ

)ちであった。ラオス入学習者の作文にはあまり Iのだj 文が荊いられていなかったが、日本で

の滞存持験がある入にはあ少の停用が見られたことは、学習環境の影響があるということを指

し、作

ヲード

として

、難易

H 0 

リ…ダピジティー、ソ ィングチュウ太、表現形式

1.!まじ

ラオスでの日本

る丹ラオス人

るようで

しでも解明するため一、

された文京表現に焦点を

ま しい分野であり、特に作文

い?作文が理解しにくい、

どのよう

ではラオス人日本語学習者の

て、

きな課題の 1つで

りにくし1とし、う

よいのかを少

σ〉 よ に使用

における

を

安探るため、ラオス人日本

J を書くよう依頼した。

で では次の 3つの

1 ア

る口

における f および f J(J) 

らiJ刈こ

2 :ラオス人日本語学習者の

についてどのような特数、 j司法で

3 :ラオス入日本語学習者の?のだjの

く、日本語学習者一般の問

えているのか

りはラオス

る在i珂己主主

し、特に fのたj

らかにする口

背者に限った問題で

る。

の月18吾の

に扱う次の

究にもる。ま

明・定義を

に先行所究、日

で扱うこと

育辞典等に述べちれている定義を用い

る。詳しくは 2車で述べるが、用語の

つ

、44ハυ、
B
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2.1 推定につい

う「難易度指定j というの

の臨易度を掠ること、作

ス人日本

さ

よび弓

レベノレやることである

ち三

作成し

ではヲーダピリティーとソーディン ュウ太という 2つのツール 文レベル

る。

2.1.1.1)…ダピワティー

ヲー 文章の

らあると

さを誤るツ…ルである。りーダピ、リ

米国で 1940

ィ…(rcadabili匂)

始めら

在中心とする欧米諸国で辻 1920

の英文リーダピジティーのような様々な公

ピリティー研究としては、坂本(1971) 

つに。近年、こうした試みは、

野で期待されている c教育分

高業分野でも注自されている。飼えば、 Amazon.comなどでは、手当用者へのサーピスとし

研究が

さ

と

てきた。日

て Flesc}トKincaidIndexで難易度を表示している。また、韓匿などでも Kyobobooksを

とする大手書信で同様の試みがなされていると指摘し…

2.1.2.リーディングチュウ太

川村(2012)によると、日本語読解学晋支援システム fジーヂイングチュウ木Jは、 iヲヲヲ

年に公明され、現在まで l日平均1.50む件以との平時間があるとされるむ fリーディンソフユ

ウ太Jfこは読解学習支援のためのツーノレとして次のようなものが用意されているむ

・日英.[3独・日開・f3j寺7・日

エツカ エツカー)

①文型辞典ツーノレ

@読解教材パック

以

日本語教

とってもこのリ

ュウ太の役割である。これらを組み合わせて使うことによって、

も役に立てることができると述べたむつま号、日

イングチュウ太を覆うことによって、読み物を選択するときに〆の

の麓しさで学習者のレベノレにあたる教材が作れる。に教えるのか辻非常に役に立つツ

ーノレである。また、学習者にとっても自分の単語レベノレや漢字レベノレが確認できる上で、

授業以外にどこでもいつでも自待学習者ができ ωc

2.2.表現形式

2.2.1 

文

にすること

文の を、 上どのよう

では文末をい

法形態、

る

で終止するかを問題

う。つまり、日 で させるかが、 ぴ〉
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体の在り などを知る点で重要とある。

の語JII員立 sovという形であり、
た。つまり、

なる

の 番最後にある V が重

る。し元￥し、作文の

と 斗

ぎ

の

て

と

し

るむ特に、日本語iこ

これらの

に文末表現のバリエーションが多い

きどのように記せばよいのか、

ないか

f吏f立するのかを外毘入日れるため、どのような文

に意識されるのが第一歩の作文の授業であろう 0

2.2.2.現在に至る研

/ト)I! (lラ82)は、「の

せて体

て霊長いのない

をとっている表現を、準体助詞 f0) Jを後続さ

f によって承けている。つまり、文の

式に置き換えることによって、

り、客観的事実を詰写するもので

が事実であることを強

いわゆる説明型・説

v 対して、ある

ようとする含み

二とができ

と確認する

をとっ

ない。従って、個々の文献において

したり自己の判断を出張したりして納得さ

の表現に多く用いられると

して、 IJ，) 11い による、 し で fん で j の7巧をとる とも多い。ま

長、 で 「び〕 る」の でも いられ、改のように べたつ

① る を き出 に、その る事摂を述 るの v し1るむま 、 v 話

題を る めの として、開き る を知ら いる。

る事柄を として、 1;瓦 然的に き 」ムて: る結 認し司ン甲 るのに用いる。

ムードの「のたJ: 

ム…ドの fのだJ文はこ器類に分けられる。

とき、あるいは説明を求めるときに用いる

している。つまり、ムードの「のだj は、「のたj

加えられて、 f説明J等と言われるような、話し手の

や状況について説明する

「合令Jf決意」等の

しては成立しうる

慶いわゆるムードを表して

は

である c

いる

スコ の fのだJ

の「のだj 註文のどの部分が否定されるのか、といっ えるに主/こっスコ

て 。〉 がおよびうる をスコ の作文を

アォーカスである。

久野(1991)、地上(1争98)他では、作用額域と訳される。

現等。ある範留に対する意味作用のこと。作用範聞で持に

定、

かれて敦り

σ〉
p 

ものは

2.2.3.接続

と

2 つ以上の

(Focus)とし、う己

、構文誌との機能を重視した文法輪の述

-室il.文・段落を相互の

飾一被修部といった関安、を除い

り し 現することのできる

すことをいう。つま

Jである
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3.1‘ 

① 文章の

みや

すさ.ヲ ピリ イ」‘:リ ピヲティー(readぬi1ity)(1lとは. 0) 

るツー/レで

.リ イン 「リー ィン ュウ太j tuぬけ(2)は

ノレとして ツ /レ、 レベル判 ツ ノレ等のよう もの 用意

レ

されている

①文末

のあるお

よる外国入ヨ

る

の作文コーパス 夕、日

3.2.分析ヂ…タ

本研究で データ 、 ス国立大 ♂〉日 科およ スヨ本センタ 。〉

18 と、筑波 14名に f

し三 もらっ 。さら 、 立国 による外 人 者の

料として を行つ~。

のラ

f 

文コーパス

3.3.分析手法

明らか

段階のレベノレで調

る めに、まず、)I! 

の単語レベノレ

iヲ99)によるジ

した 9 ま

イングチ

0)圭-;l:
AJl: 

を用い、 3

さを把握す

るために柴崎・沢井(2∞7)、
した。さらに、ラオス人日

J I接続j も分析を行ったむ

と課題3としては ラオス人日本

国語研究自による外国入学習者の作文コーパス I~

田(19ヲ7ト市川(1997)、ilJ靖(2006)の分類に従い、「

を基準として、分析を行つ~。

ピりティー測定を鵠沼し、

が用い 形式いわゆる f

「のだj 文以外に、国立

fのだ|文も資料として扱い、

J rイτf加J の他j とし 1

4.結裂と

4.1. 1 :ラオス入学習者と 話者における各作文の類叡点と 占…

0) やすさ: 克文j より 明文j のほう リーダピリ イ ?会

向 る。 し可換 る 、 すると? 」のり ピリティー{ さ)が

f説明 j よワ し¥ことが ペコ

ll. レベル;ラ ス入学習者と が「説 されている

度の ¥t" で なく、 ると fやさししリという設i警の いて f説

j 合 したc
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ラオス人 I-j本語学青者の J意見文jの分析一謹度推定と hf
つ

、ラオス人

ィーの有意

文j よりおそらく

ける「

い。特に「意見文j であ

み干にとってわかちやす

J 文の読みやすさ:日

よりし γずれも、

。つまり、ラオ文人

いと言えるだろノ。

11.単語レベノレ:日本語母

者より l段階異なり、

入学習者にとって

1>ラオス人

「意え文j

ると「ふつう j

した単語レベノレがラオス入日本

から旦ると、[章見文Jはうオス

。
人
ノ

における作文の さと 易 の比較

刊本 庁本 日本語! リ ジ イー つ イングチュウ太

対 学習路、 期間 レρこノレ 撒定 語レベ/レ(点)(3 i 

~コt 行手) 月} (学 明文) 文} 明丈) i ( 見文)
ヰ なし 中級 6.33 5.0 

6 11ヶ月 N2 8.06 4.44 

LA3 4 6 中級 7.0ヲ 4.27 2 

LA4 3 月半 3級 5.48 4.15 2 

LA5 3 なし 4級 3.8 3.06 2 2 
{ 

LA6 3 なし 中級 7.9 3.86 フ フ

LA7 4 11ヶ 3殺 9.18 6.72 2 2 

LA8 5 ;'1三 2該 6.86 4.26 2 

LA9 5 なし N3 7.85 1.83 フ 2 

LAIO 2 なし 級 6‘02 5.9 フ 2 

LA1I 2 なし 中級 2.67 。ι65 2 2 

LAl2 5 5 中上級 8.63 5.38 4 

LA13 4 l年 Z議 9.32 7.88 3 

LA14 5 l年 N2 7.73 5.29 3、 2 

LAl5 4 なし 3級 4.05 4.04 

LA16 3 6 中上級 7.39 5令86 3 ヰ

LA17 3 1f- 2級 6.86 船2.48 ヲ 2 

LA18 3 なし 中去最 4.91 4.39 3 3 

手培 3.67 1.2 i宇 6.67 4.14 2.22 2.06 
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(表 2) 話者におけ 文の さと単語の の比較

説査対象 ヲ ダピリティ リ ィングチ

番号 制定 単語レベ

明文) 見丈) 明丈) 見

jPl 7.31 6.67 4 4 

lP2 6.29 5.99 3 3 

3 

IP4 7.68 7.49 3 I 

lP5 7.77 5.22 2 3 

IP6 ι43 ふ17 4 ? 

lP7 4.78 3 4 

lP8 8.35 7.19 3 ヰ

lP9 7.88 5‘き 3 

lP10 7.08 6.36 2 3 

lP 11 7.34 5.42 コ 2 

lP12 β39 5.28 3 4 

lP13 る.24 3.57 フ 3 

JP14 6.91 7.6 4 コ

7.11 5.78 三ヲ2 3.29 

〈表現形

点: 非常に昨文に使用さ

明文j によく現われたの

文体形式は敬体の「マス形Jiヂス j が多い。とり

りますj という表現である。そして f意見文J，こ

は「と

られ

キヨ

うj というそ

f添加・

ヲティー表現の が高いむまた「説明文J i j に見

缶 の

f連

る傾向が少なくない。ま

かった fと考えるJという文末

Jの中で、ラオス入学習者が fて/でj

J という接続形式が多かった。

の「意見文jに辻ラ

つにむそして、

を非常に袋用した一方、

小野(2009)で

ついて

〉と JFL(外 自本語学 に現れ

、NSでほ fと

に諜々なノミリ

、中小vu 
と られますj

び〉 ションが し1ると べている。

いちれている

もう l

形つの ると指摘し

られた文末表

で、本論でも

。〉 った。 し、

f説明文j られた両者の

のバリエーションであった。

べる持にNSの;まうがよく?と

より多かった。一方、ラ才ス人

るの辻「意見文Jである。

るj という文末表現をラオス

に記述されたパリエ

自分の

人ヨ本

ρ
h
v
 

ハ
υ
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ラオス人i十本語学科者の「説明文ji意見文jの分析一般易度推定と表現形式の観点から一

ーションの多い文末表現を使用している傾向が多かった。この点では先行研究と一致して

いることがわかった。しかし、本研究の結果でもう I点判明したのが l文が非常に長い

という現象はラオス人日本語学習者にも見られたことである。特に、日本語学習歴でなく、

日本での滞在経験の長い人のみ見られた現象である口

<グラフ 1>ラオス人日本話学習右および母語話二Jfにおける意見文の文末表現
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4.2. 課題 2:ラオス人日本語学習者の「のだj 文の特徴について

ラオス入学習者における「のだ」文は、ある事情ゃある事柄についての事情説明の「の

だ」を正ー確に捉え運用できていることがわかった。ただし、全体的に見るとラオス入学習

者があまり「のだJ文を用いないという現象があった。そこで、「脱落j という現象が非常

に多かった口また、フォーカスの「のだ」は日本語母語話者の作文には非常に多かったが、

ラオス入学習者には少ないことが明らかになった。

4.3. 課題 3: rのだj の誤りは日本語学習者の一般の問題である

国立国語研究所の作文コーパスにおける外国人日本語学習者の「のだ」文は計 120例の

うち、最も多い誤答は['J脱落」計 79例であった。したがって、「のだ」の「脱落j はラオ

ス入学習者のみではなく、外国人日本語学習者の一般の問題であることが明らかになった。

山崎(2006)は国立国語研究所のコーパス以外、補助調査として日本で留学している上級

の 2名の作文データも収集した。その結果は、「のではなし¥か」が 2例あったのみであっ

た。データが少ないので確実なことは言えないが、中国入学習者における「のだ」文の非

用は学習歴の長短に関わらないことを示唆していると指摘している口しかし、本研究で行

ったラオス人における「のだ」文について、日本語学習歴の長い学習者がより正確に fの

だ」文を使用できることがわかる。ただし、この研究で明らかになったのは、日本での滞

在経験の有無によりフォーカスの「のだ」文いわゆる「のではないか」等が日本での滞在

経験のない学習者より順調に使用できるということが言えるだろう。こうした理由で、ラ
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オス人日本語学習者における fのだ」文の使用特徴や誤りの特徴は日本語学習歴と日本で

の滞在経験により異なることが明らかになった。

<表 3>外国人日本語学習者における「のだJ文の誤用例一覧表(単位は実数)

学習者出身 脱落 付加 混同 その他 合計

中田(CN) 14 3 18 

カンボジア(CD)

韓国(KIミ) 29 4 7 6 46 

マレーシア(MS) 21 4 2 4 31 

;シンガポール作 2 

タイ (TH) 12 4 3 2 21 

ベトナム(VN)

合計 79 15 13 13 120 
一」ー

5.結論

本研究では、大きく 3つの部分にわけ、分析を行った。それは「説明文Jおよび「意見

文jのリーダピリティー測定、リーディングチュウ太を用い、単語レベルの分析を行った口

次に「説明文jおよび f意見文j に現れた文末表現、接続について考察を行った。そこで、

ラオス人日本語学習者の「説明文j と「意見文jにおけるリーダビリティー、単語レベル、

表現形式の特徴を探るために、日本人の作文との比較を行った口また、日本語の作文には

非常に重要な役割と見なされる表現形式の「のだ」文についてもラオス人による作文でど

の程度現れたのかを観察した。そして、ラオス人の作文に見られた「のだj 文の使用特徴

を明らかにする上で、その特徴が外国人日本語学習の共通の課題であるのかを明らかにす

るため、ラオス人日本語学習者、外国人日本語学習者、日本語母語話者が用いた「のだJ

文あるいは用いられない「のだ文j を比較し、ラオス人日本語学習者の「のだ」文の特徴

を明らかにした。

その結果、ラオス人日本語学習者にとって「意見文j より「説明文j のほうが書きやす

いことがわかった。また、リーダビリティーの高い学習者と低い学習者の問にはかなり差

がある口そして、日本での滞在経験があるかどうかは特に関係ないと見られた。ただし、

日本語学習歴の長い学習者はリーダビリティーが高い傾向があった。一方で、リーディン

グチュウ太で単語レベルを測った結果、やはり日本での滞在経験のある学習者に使用され

た単語レベルが日本での滞在経験のない学習者より難しくなることがわかった。さらにラ

オス人日本語学習者の「説明文j および「意見文」に見られた文末表現には話し言葉の使

用が多かった。それはラオス人日本語学習者がまだ書き言葉に慣れていないのか、あるい
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ラオス人日本語学宵宇?の f説明文Ji意見文」の分析一難易度推定と表現形式の観点からー

は授業でそれほど重視されていないのではなし、かと思われる。そして「意見文」を作成す

る時、全般的に様々な文末表現のバリエーションが多かったが、それは日本での滞在経

がある学習者に強く見られた傾向であった。また、ラオス人日本語学習者における円安続

法」については、多くの学習者がし 1くつかの接続法を使用しているが、それは話し言葉で

ある。書き言葉的な接続詞等のような表現がまだ少なヵ、った。最後の表現形式である「の

だ j 文については、多くのラオス人日本語学習者が[説明のノダ」文を多少理解し、 J~~ し\

られるのではないかと例からも指摘できる。ただし、理解・解釈、県出・状態説明、スコ

ープの fのだJのようなf司法がまだ理解できなく、「脱落」という誤用が非常に特徴なとこ

ろであった。それは、ラオス人日本語学習者に限った問題ではなく、外国人日本語学習者

の作文にも見られている。特に、文の中に「否定j、「疑問Jをフォーカスしたい場合、日

本語母語話者がよくフォーカスの「のだJ文を用いるが、ラオス人日本語学習者および外

国人日本語学習者の作文には非常に少ないことがわかった。

以上が本研究で行った分析の結果であった。ラオス人日本語学習者の作文「説明文」お

よび「意見文」に見られたこれらの問題点については日本語教育現場で工夫することで解

決につながると思われるため、次にいくつかの点を述べたいと思う。

6.作文教膏への提言と今後の課題

本論では、機械の計算ツールで作文の読みやすさを測ったのみでなく、日本語教師経験

のある日本語母語話者の判定にも行った。その結果からも、学習者の単語レベル、表現形

式を向上させる上で、日本語の作文シラパスの再考が必要だとであるという結論に至った口

また、今回の結果で学習涯や日本滞在経験も関わってくることがわかり、自然習得の側

面からを見ることや、学習者にとってあまり使用できないフォーカスという視点から、文

末表現「のだ」のバリエーション fのではなし 1か」や、取り立て助詞の「にはJfでは」等

については今後の課題としたい口

注

(1)リーダピリティーのサイト http://readability.nagaokaut.ac.j p/readabi li ty 

(2)川村 (2012) 、リーディングチュウ太のサイト http://language. ti u. ac .jpl 

(3) rとてもやさししリを l点、 「やさししリを 2点、 「ふつう Jを 3点、 「すこし難しし¥Jを

4点、 「難しし¥Jを 5点に置き換えて、計算した。
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オス人I::J本語学翠者の 15意見文jの分析- ら

字レベノレ

文 漢字 ひら その
級外 i級 2級 3 英

がな カナ

254 容 。 26 18 1もう 16 5 。 17 。

ヰ守8.0ちも 1000"/も O.告% 0.0% 13.7きも 1.0% 35.3ちも 31.4% ヲ8% 0.0% 33.3% O.O~も

100.0% 20.1% 告。% 0.0% 2.8% 10.2% ?i%; 川%I 2.0% 0.0% も7% 0.0% 
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(Mathina PHOUMARINO、 ス毘立大学ラオ 人開発センタ 、mathina2@hotmail.com)
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