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一一一日本 者と中器入日本語学習 して

玲坦 大山字大 後期

本稿では、 求発話の について分析を行い、親

がどの程度 NS，NNSの改善要求発話の権成に

NNSともいずれもの場詣で目的達成に最も近し汀改善

また、 NSは、親しくない隣人に討して、

的・持続的人

した。その結果、

述べるのが一般的であるが、載しい友達に対しては、その事構説明が少なくなっている。

らぬ人に対して、出来事の真夏末に関する説明をほとんどすることなく メd 

線開f子、iこNNSは見知らぬ人に対する発話の欝或は NSと問じ額向性が見られ

って、 NSと逆の傾良時がえられた c
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トはじめに

かの自的を

限りなく行われている。

に、相手に何か言うとし

てみる。

いて相手に畿きカ=けることは、日常生活で数

いる入が夜遅くまで大声でおしゃべりする

であろう円以下に、いくつかの例

めに、

隣;こ

ら、 本道々

(1)ちょっと昇民し 1 けど、夜もう少し静かにしてく いかな?

(#2・NS1)(!)

あるの?わいわいしてるみt:い
。
トど

(# 2・NS17) 

(3)すみません うるさくて、掠れないので

(# l'NS15) 

(4)何 と思ってるんですか、いい加 してください。

v れらの発話は、し寸£れも DCT

した場面での

とであろう。この自的を

行うように要求している。 (2)では好ましく会い

いる。 (3)では相手の行為によって引き起こした自分の不利益を

では相手を非難し、ううの不満感情を相手に表明している

した日本語母

(1+ 1 . NS 1る〉

のである。

を

して

している。件)

の仕方j

の違いを形作っているのは、何に起記するのであろう。

本稿であげている「改善要求j という言語行動は、対立 であり、 を
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?日本語コミュニケーション 第3号

かして特定の行動をさせるという呂的が達成されなければ問題解決にならない。 r改善要

求j は相手に何かを課することで、相手の「権利や自由を侵害されたくなしV というネガ

ティプ・フェスを脅かす度合が高いため、何気ない言葉の使い方や話の持ち掛け方により、

人間関係に大きな影響を与える恐れがあり、母語話者にとっても難しい行為である。

しかし、従来の研究では、要求行為(依頼、勧誘、命令など)に関する研究は多数行われ

ているが、改善要求行為に絞った研究はまだ見当たらない。また、 「不満表明行為Jの下

位分類として[改善要求Jを取り上げた研究は、初鹿野ほか(1996)を出発点として研究が

始められ、韓国人日本語学習者を対象とする朴(2000，2001)李(2004，2006)鄭(2005)、日本

人中国語学習者を対象とする安藤(2001)が見られるが、中国人日本語学習者を対象とする

研究はまだ少ない。学習者に見られる中00語(文化)の干渉、学習上の課題、中間言語のあ

り方などについては、まだ検討する余地があると思われる。

2.改善要求行為の定

現状に不満や不'1夫感を感じている話者が、その状況を変えることができる立場の聴者に

意見を述べることは「改善要求」である(山岡ほか 2010:221)。

[改善要求」は要求表現の一種類であり、話者が聴者に何らかの行為を行うことを言語

的表現よって求める点と、実現されれば話者に恩恵がある点では、 「依頼Jや「勧誘J と

は共通だが、発話時点において、話者が被害や不利益を受けている状況にあるのが「改善

要求j の独特なところである。言い換えれば、発話時点において、話者が聴者のある行為

によって不利益を受けた。これは、 「改善要求Jの前提条件である。

また、 「改善要求Jは心情的な不満の意が含まれることが多く、その意味で「不満表明J

とは非常に似通った印象を与える。しかし 相手になんらかの行為を求めることが目的で

ある「改善要求」と、自身の感情を相手に伝えることが目的である「不満表明」とは質的

に異なる(牧原 2008:53)。

そこで、本稿では「改善要求」を「依頼J r不満表明 j と質的に異なるものとして扱っ

た牧原(2008)、山間ほか(2010)の定義を踏まえ、 「改善要求j を以下のように定義する。

現状に不満や不決感を感じている話者が、その状況を変えることができる立場の聞き手

に、不利益付与行為をやめさせようという目的で行われる発話を「改善要求発話J とし、

「改善要求発話j の目的達成に最も直接的に迫る部分を「改善要求表現J と定義する。

3 デ…')1の収集と研究方法

3.1デ…ヲの収

本研究では、被調査者を 20代の大学生と大学院生に限定し、これまでの DCTによる先

行研究(初鹿野ほか 1996、藤森 1997、平井 1998、朴 2000など)で取り上げられてきた、日

常生活で遭遇する可能2性が高いと思われる 3つの場面を設定し 改善要求をどのように表

明するかを談話完成テスト (DiscourseCompletion Test:以後 DCTと呼ぶ)によって調査した。
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f日本語コミュニケーション研究論集j第3号

く図 1> 改 求の階j審構造図

l①聴者が大声でおしゃべりをしている。

陸貫主ポτ7己さくて眠れない/映i両が良く見られないJ

P話者が聴者に静かにしてほ Uヨ

陸堕主が静かにする。

也事酔

「聴者が大声でおしゃべりをしている」、そのせいで、「話者がよく眠れなし ¥j映画が良く

見られなしリ。話者が聴者の行為によって不利益(よく眠れなし ¥j映画が良く見られなしづを受

けたため、「聴者に静かにしてほししリという改善の願望要求がある。その願望要求に応じ

て、「聴者が静かにする」という、話者の意図が実現するための階層構造がある。

図 lに示されるように、目的達成に最も近いのは、③の改善してほしいという意志を相

手に伝えることである。最も遠いのは、①の好ましくない状況を引き起こした相手の行為

について述べることである D

(5)a最近f可かあるの?わいわいしてるみたいだぜよ_0(①段階)

bすみませんD 夜うるさくて、眠れないのですが.ー(②段階)

cちょっと悪いんだけど、夜もう少し静かにしてくれないかな7_(③段階)

(第 i節に取り上げた例の再掲、下線部は筆者による)

(5)a、(5)b、(5)cに示されるように、①、②、③段階の内容いずれか言及すれば、うるさ

い状況を改善してもらう目的が達成られる。また、 (6)、(7)のように、 2つ、あるいはすべ

ての段階の内容を言語化する発話もある D

(6)医長長三毘ュエゑ&エιム之えι上ニよ之護主ムエ5乏ふエムムムゑ立盟主L
(②段階) (③段階)

(#1'NS14、下線部は筆者による)

(7)実はそちらの話声が壁伝えで聞こえていまして、三2主主二三塁近玄mxιゑじ(])
(①段階) (②段階)

(③段階)

(# l'NS13、下線部は筆者による)

便宜上、①段消では、好ましくない状況を引き起こした相手の行為について論じるため、

この部分を[他者行為指摘!と名づける。②段階では、自分が不利益を受けたことを相手

に告知するため、この部分を[不利益告知}と名づける D ②段階では、好ましくない状況

を改善してほしいという意思を相手に伝えるため、この部分を[改善要求}と名づける。

可能な選択肢が複数あって、どの部分を言語化するのは、話者の目的や場面状況などへ
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14.3弘 71.4% 
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f[色 }十{不

え山、
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2 
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語 lで費出、

1 + [i改善
母語話者が最も多く{吏っているの

]J (42.90/0)というタイプの発話であるの

指摘] + [ 

}ゃ{改

(#トト~S13 0) 県下 による)

知]+ [ 求]J、r[也 指]

。コ 損害j合 71.4 である口 の E

人 して、出 び〉 始終を /ノj してから、

他

科
司

不

る

2における日 語話者の嘘 求発話4.1.2. 

場

( 46.2%)というタイプの発

も多く{吏っているのはf[

え;工、

知]十{改

(立2・NS16、下線部 v よる)
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fヨ本語コミュニケーショ 第3号

4> 2における日本語母語話番の改 求発話の檎成

出現jl町立 発話構成 出現頻度 宋tlJfi入 累積書IJfi-

{不利益告知]+ [改善要求} 6 46.2% 46.2% 

つ {他者行為指摘] 2 15.4% 61.5砂ら

3 [改善要求i 7.7% 69.2% 

3 [他者行為指摘1+ [不利益告知]+ [改善要求] 7.7% 76.9% 

3 {不利益告知]十[他者行為指摘1+ [改善要求] 7.7% 84.6% 

3 [改善要求]+ [不利益告知] 7.7% 92.3% 

3 [他者行為指摘]+ [改善要求] 7.7% 100% 

合計 13 100% 

I [不利益告知}十[改善要求]Jと I[他者行為指摘]Jの累積割合は 61.50/0である。場面

lと比べると、場面 2では、改善要求を述べる前に、事情説明が少なくなっている口自分

が現状に困っていることを相手に意識させ、改善要求を述べる。

4.1.3. 場面 3における日本語母語話者の改善要求発話

<表 5> 場苗 3における日本語母語話者の改善要求発話の構成

出現)1町立 発話構成 出現頻度 害IJfi- 累積割合

[改善要求} 6 75.0今ら 75.0% 

2 {不利益告知}十[改善要求] 12.5% 87.5% 

2 [不利益告知] 12.5% 100% 

合計 8 100% 

場面 3では、日本語母語話者が最も多く使っているのは I[改善要求]J(75.0%)というタ

イプの発話である。例えば、

( 10) 

[改善要求]

(#3.NS2、下線部は筆者による)

I [改善要求]の割合は 69.2%である。このことから、今後出会う可能性が低い見知ら

ぬ人に対し、約 7害1)の日本語母語話者は出来事について説明をすることなく、直接改善要

求を述べることがわかった。

4.1.4.まとめ

母語話者の 3つの場面を比べると、改善要求発話の構成は 親疎関係、一時的・持続的

人間関係によって、異なる傾向が見られた。
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f日本語コミュニケーショ 第3号

場面 lでは、学習者が最も多く使っているのはi[不利益告知]+ [改善要求]J (58.3%) 

というタイプの発話である。例えば、

(11)主主主主ム¥ f~足最近主ι監盛三之友\ J: <虫色主主主ムエ之住民よ之技ゑι主ん
[不利益告知] [改善要求]

(#卜NNS5 、下線部は筆者による)

このことから、学習者が親しくない隣人に対して、自分が現状に困っていることを相子

に意識させ、改善要求を述べるのが一般的であることがわかった。

4.2.2 場面 2における中国人日本語学習者の改善要求発話

く表 7> 場面 2におけるの中国人日本語学習者改善要求発話の構成

出現)1顎{立 発話構成 刊現頻度 割合 累積割合

[他者行為指 ]午{不利益告知1+ [改善要求] 4 26.7今む 26.7% 

2 [不利益告知]+ [改善要求l 3 20.0% 46.7% 

3 [不利益告知}十[改善要求]+ [不利益告知} 2 13.3% 60.0今6

3 [改善要求} 2 13.3% 73.3% 

5 [改善要求J+ [不利益告知} 6.7% 80.0% 

5 [他者行為指摘]+ [改善要求} 6.7% 86.7% 

コ [不利益告知] 6.7% 93.3% 

5 [ t也者行為指摘]+ [不利益告知] 6.7% 100% 

合計 15 100% 

場面 2では、学習者が最も多く使っているのは r[他者行為指摘]十[不利益告知]+ [改

善要求] (26.7%)というタイプの発話である。例えば、

( 12)ねえ、夜は 12時を過ぎて、おしゃべりをしますね。私は主i三よエム盤感怠ムft.
{他者行為指摘] [不利益告知]

[改善要求]

(# 2・NNS4、下線音sは筆者による)

r [他者行為指摘]+ [不利益告知]+ [改善要求]J、r[不利益告知]+ [改善要求]J、r[不

利益告知]十[改善要求]+ [不利益告知]Jの合計割合は 60.0%である。場面!と比べると、

場面 2では、改善要求を述べる前;こ、事情説明が多くなっている。学習者、親しい友達に

対して、出来事の一部始終を十分説明してから、改善要求を述べるのが一般的であるとい

うことがわかった。

4.2.3. 場面 3における中国人臼本語学習者の改善要求発話

場面 3では、日本語母語話者が最も多く使っているのは r[改善要求]J(63.6%)というタ

イプの発話である。例えば、

(13 )ちょっと静かにしてもらえません。

(# 3・NNS16) 
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3. おわりに

以上、改善要求発話が発する因果関係の分析に基づき、親疎関係、 -8寺的-持続的人間

関係がどの程度 NS、NNSの改善要求発話の構成に影響を与えるかを考察した口その結果、

NS、NNSともしづとれも場面で司的達成に最も近い「改善要求J を多用していることが明ら

かになった。また、 NS は、親しくない隣人に対して、出来事の一部始終を十分説明して

から、改善要求を述べるのが一般的であるが、親しい友達に対しては、その事情説明が少

なくなっている。今後出会う可能性の低い見知らぬ人に対しては、出来事の顛末について

の説明がほとんどすることなく、直接「改善要求Jを述べる口一方、 NNSは見知らぬ人に

対する発話の構成は NSと同じ傾向性が見られたが、親疎開係によって、 NSと逆の傾向性

が見られた。すなわち、親しくない隣人より親しい友達に対して、出来事の顛末に関する

説明をート分に行う口

本稿では、改善要求発話の巨視的な構成について考察してきたが、各構成部分の具体的

な表現についてまだ触れていないため、今後の課題として進めたいと思う。

注

(1)括弧内の情報は用{$TIJの山典である。例えば:(11: 2・NSl)というのは、場面 2における円本語

母語話者 l番のデータのことである。以下同様。

(2)ここでの「割合」とは、 「直接言葉で相手に伝える j 人の実数を被調査数(17人)で割ったも

のを%で示したものである。
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