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2.先行研究

2. 1.工藤浩 (1982)

( 1 法性 modal まノ し手の から められる、 の 述内容と、

現実 よ き との {てよけの 的表現J し 。さら の ち
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別している口
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その中で「きっと」と「必ず」が持つ用法の範囲の類似性に触れ、「きっと・必ず」は

事態実現の確実さ、話し手の確信の度合いの二面を持っと記述している。さらに、話し手

の確信・話し手の期待(命令・意志)・確立の高さを表す 3つの用法があることにも言及し

ている。

「きっと j と「必ずj の相違点として、確信的推量と呼応する機能も、それを限定強制

する意味も「きっと」にくらべて「やきつけられかたj が弱し、ことを挙げている D

本稿では、「やきつけられかた」とは、「きっと」でいえば「推量」のように、元になる

用法から派生している別の用法が「定着していく」様子だと考えている。

一語一義的な考えから離れ、類似の語との比較をすることで体系的に記述する必要性を

説いた点は非常に興味深い口さらに、「必ず」が説明文・名詞文・否定叙述文と共起できな

いことを示している。

しかし、共起できない理由などに触れることはなく、記述が終わっている。また名詞文

が全て「必ず」と共起できないということでもなく、より詳細!な記述が望まれる。

2. 2小林典子 (1992)

小林 (1992) では「確かに・きっと・ぜひ」を含む文を作成し、日本語母語話者 10人

に「正しい文か よくわからないか、間違し、か」を判断させるテストを行っている。

( 1 )私の国には冬の問、きっと学生割引があると思います。

(正しい :6人、よく分からない :0人、間違い :4人) (小林 (1992))

その中で、「きっと」は特にばらつきが激しく、一文を見せて判断する文レベルのテス

トでは人によって想像する文脈が異なるためにばらつきが出るのではなし¥かと推測してい

る。

例えば、(1 )の例文を見たときに、「私は長期間国に帰っていません。ですが、学生割

引があったように思います。」といった文脈を補完すると、(1 )の文がより自然に見えるで

あろう D

「きっと」は解答者によって、捕完する文脈が異なるために、テストの解答にばらつき

が見られたと言える。

さらに、上記のテストをもとに「必ず・確か」を加えて文タイプのテストを行っている口

小林 (1992) は「きっと」という副詞を「コトに対する話し手の強い権信や期待を表す

ものであるが、必ず推量の意味を含むものJ としている。

断定的な文脈でも使用できる場合には、推量の意味を補って解釈できるためであるとし、

以下のような例を示している。

(2)之ヱ立雨が降る。(ダロウ) (小林 (1992))

「きっと」は推量の意を示す文末としか共起しないことを指摘し、断言的な文末でも推

量の入る余地のある文に使用することができると述べている。

また、「きっと」は一文から想起する文の範囲が広い副詞であり、文判定テストでも悶:

語話者の判断のばらつきが多い副詞である。

(3) ?私はきっと事故を起こした。(小林 (1992))

(3) は文判定テストで「正しい文J と判断した日本語母語話者が l人、「よく分からな
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し¥Jと判断した日本語母語話者が 2人、「間違し¥Jと判断した日本語母語話者が 7人であっ

た。しかし、次のように文脈を付け加えると 不自然さが減る。

(4)あの時は徹夜した後だったから、もし運転していたら、私はきっと事故を起こし

た(ダロウ)。運転しなくてよかった。(小林 (1992))

このように、話し手が前後の文脈を頭の中でどのように補完するかによって「きっと J

の使用範聞が広がることを示している。

以上の議論をしたうえで、「きっと Jの意味について「強い確信や期待を示し、推量の

意味を含む。ナル的(無意志的)である j としている。

「必ずJは「確率がほぼ 100%であり、くり返して起こる出来事についてしか使用する

ことができず、変化の意味をもっ動詞に限る」としている。

聞き手・読み手の判断によって文の「自然さ Jに揺れが出てくるということに言及した論

文である。意味論だけではなく、語用論の観点から文を観察するということを提示した重

要な論文であるといえる。

2.3森本順子(1994) 

森本 (1994) では「話し手の主観的/心理的態度を表現する」副詞に焦点を当て、研究

している。

話し手が自分の言うことに対し、主観的/心理的態度を表現するものであって、

文の主語として表される行為作用主体の主観的/心理的態度を表現するもので

はない。

上記の意味的条件を満たす高IJ詞を SSA(a speaker1s subjective attitude)高iJ詞とし、平叙文・

疑問文・命令文における肯定・否定や、過去文と現在文などの文タイプとの共起、文末表

現との共起をテストしている。

その中で「述べられる行為や状態の実現についての蓋然性に関する判断を担っているJ

副詞として「きっと・かならず・ぜったしリを含む 8副詞が類似の副詞に分類されている。

その中で、「かならず・きっと・ぜったしリのいずれの副詞も高い蓋然性を示し、基本的平

叙文と共起することが多いと示されている。そのうえで森本 (1994) は「蓋然性の程度」

は「話し手の信念の程度」に読み替えることができるとし、「きっと j を用いるよりも「ぜ

ったし¥Jを用し¥るほうが聞き手に話し手の言っていることが真実だと納得させようとする

かのように響くと指摘している。

また、これらの副詞が「ねJrよJなどの蓋然性を表現する終助詞と共起することを挙

げ、これらの副詞が蓋然性を表すものであるならば、終助詞「ねJrよJなどと共起する必

要がないとしている。そこで、これらの副詞の第一次機能が蓋然性を考慮することではな

く、話し手の気持ちを表すことであるとしている。

個別の副詞の機能に関して、「きっと JrかならずJrぜったしリは上記のク寸ループの中

で「逸脱した表層制限」を受けるとし、「命令文でも疑問文でも現れるJr過去平叙文に生

起できる」ことを相違点として挙げている。また工藤 (1982) 同様、「きっと・かならずJ

と比較すると、「ぜったしリは少し異なった用法で、より強い主張を表す副詞とされている。

「かならずj には「推量的用法」と「習慣的用法」があり、肯定文にしか生起しないと

「、J
勺
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いう特徴を述べている口「きっと j も「かならず」と伺様に「推量的用法」と「習慣的用法」

があり、しかし「習慣的用法Jは現在では書き言葉に限定されるとしている口「きっと・か

ならず」は「話し手が行為を実現させるという自分の期待を強調することを表す」として

いる

「ぜったしリについて、以下のように述べている。

(5) P:それはあなたの思い違いじゃないですか。

Q:いや、 a.わたしは正しい。

b.わたしはぜったい正しい。

(6) P :このケーキは彼女の作品だから、

a.おいしいですよ。

b.ぜったいおいしいですよ。(森本 (1994))

(5) では話し手が自分の言ったことに対して真実だと主張しているが、 (6) では命題

が真実かを確かめたわけではないが、推量を行っている。この点で「ぜったしリは「推量」

という点でまとめられた上記のグループの中で、「主張を強く打ち出す」逸脱した存在だと

指摘されてし1る。

ダロウ構文やラシイ構文などの共起関係のテスト、平叙文・疑問文・命令文の基本的文

タイプにおける副詞の現れ方や、各基本的文タイプにおける肯定文・否定文をたlHかく分析

し、客観的な分類を目指した論文である。

しかし、「価値判断」を表すグループと「真理性」を表すグループが「近いグノレープ」と

されているなど、疑問が残るグループ分けとなっている。

2.4.坂口和寛 (1996)

阪仁I(1996) では陳述副詞の「ぜひJrどうかJrきっと Jr必ずJr絶対j を統詩的な面

から考察することで、語葉的意味をより詳しく分析している口

この論文では「働きかけJ という観点からより詳しい記述を行っている口「働きかけj

とは話し手が自身の要求の実現を聞き手に働きかけ訴えるという「発話・伝達態度のあり

方Jであるとし、働きかけ文を命令機能・依頼機能・勧め機能の 3つに分けている。さら

に勧め機能を命令系・当為系・提案系に分けている。

「肯定的働きかけ文J とは、否定を表す形式「なしリを含まず事態の『実現』を要求す

る働きかけ文である。「否定的働きかけ文Jとは、否定を表す「なしリを含み、事態の『非

現実』を要求する文である。

(7)三時半までにヰきっと/必ず/絶対 戻ってきなさい。

(8) ??きっと/必ず/絶対 この荷物を届けてください。

(9) a.ネきっと/??必ず/絶対 やってみなさい。

[命令機能]

[依頼機能]

[勧め機能(命令形) ] 

b. きっと/必ず/絶対 聞いたほうがいい。[制Jめ機能(当為系)] 

C.中きっと/*必ず/牢絶対 それやったら。[勧め機能(提案系)] 

命令、依頼機能の働きかけ文には「必ずJと「絶対Jが現れるのに対し、「きっと Jは

現れにくい。提案系の勧めは強制力が小さいため、 3副詞とも現れにくい口命令系の勧め

の場合は「きっと jは働きかけ性となじまないため現れにくく、「必ずj は強制力の弱さの
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ために現れないとしている。

各国1]詞の違いを説明している記述のなかで坂口 (1996) は「きっと・絶対」と「必ず」

は係り先が違うと指摘している。

(10) 今度の誌演は、[きっと/絶対]聞いたほうがし¥い。

( 1 1 )今度の諮演は、[必ず] 聞いたほうがし 1い。

「きっと」と「絶対」は、「ほうがし¥しリというモダリティ部分に係り、「必ず」は命題部

分に係るという統詩的な違いがあるとの指摘である。

杉村 (2009) とは、統語的な違いがあるという考えは一致しているが、「きっと」の係

り先は「ほうがし¥V ¥ Jではなく、文末のモダリティ形式「ゆ(1 ) Jに係るとしている。

(12) 今度の講演は、[きっと]開いたほうがし、いム。

副詞の位置づけとして、「きっと」と「絶対」は話し手の主観性が強く、事態実現の確

さでは「絶対」と「必ず」が高いとしている。これは、本稿とも考えが一致する。

しかし、「話し手の主観性J と「事態実現の確実さ」という基準について、本稿ではよ

り細かい定義を行う口

2. 5杉村泰 (2009)

森本 (1994)同様、「キット」を使った推量文は根拠が有力なものであろうとなかろうと、

話し手の確信に依拠した推論を表すと述べている。「きっと JIかならず」は蓋然性を表す

副詞というより、確信度の高さを表す副詞なのではなし寸￥と指摘している。

(13) 彼は今日は調子が良いので、キット勝つ(一目的文脈)

( 14) ?彼は将棋を指せば、キット勝つ (反復的文脈) 付外寸 (2009))

なお、反復的表現とは既定の事態、を述べることであり、一目的文脈とは未定の事態を述

べる・事態実現の話し手の強い期待が加わることだとしている。

さらに「事態の蓋然性」を客体世界における事態成立の可能性の度合い、「判断の蓋然性」

を話し手の判断のにドでの事態成立の可能性の度合いとし、「きっと」は「判断の蓋然性」に

属するもの「必ずJは「事態の蓋然性」に属するものとして、 2高1]詞の違いについて言及

している。

事態の蓋然性

(15) a.1明日は寒波が来る可能性ガ高イ。

(16) a.明日は必ズ寒波が来る

判断の蓋然性

(15) b.明日は寒波が来るニチガイナイ。

(16) b. I~~ 日はキット寒波が来る

しかし、「きっと」と「必ず」の違いについて、明確な根拠が示されていないため、干

の 2高1]詞が本当にこの分類に当てはまるのかは定かではない。

3.意昧論における考察

3. 1. Iきっと」

「きっと J I推量」の用法がある。しかし、「習慣」を表す文に組み込まれた場合に限
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しない場合の 3パターンがあると考えられる。 特に、「主張」と「激励」の発話機能におい

て、意味論にはない用法が見られた。

2は、「主張jの場面で「判断の蓋然性jが高くても「きっと j を使用している場合、「激

励」の場面で「話し手の信念」が低いのに「絶対」を使用している場合が挙げられる。(IZl 

1-2) i判断の蓋然性」は高くても、「絶対」を使用する場合と、 i*iJ I~Ví' の蓋然性」は高くて
も、「きっと」を使用する場合があることがわかる。

(35) i言いたいことは全部言いました。失礼します。」と冷たく言い放ち、コツコツ

音を立ててドアへ歩いていった。そしてばーん、とドアをすごい音で閉めて、

出ていった口

全く利害が一致していない面会が、あと味悪く終わった。

「みかげちゃん、絶対悪くないよー。」

東ちゃんがそばに来て、心配そうに言った。

「うん、あの人変よ。やきもちで少し変になっているんだ、と思うわ。 みかげちゃん、

元気だしてね。」

典ちゃんが私をのぞき込むように優しく言った。

(吉本ばなな『キッチンj])

3 (士、文法的には自然であるが、「絶対Jが持つ主張の機能が大きいために、発話の中で

は不適切に聞こえてしまう場合である。逆に、本来ある確信度よりも、確信度が低い表現

を使用することで自分のフェイスを守っているといえる。これは自分の意見を「主張」す

るときに見られる。図 1-3は「激励」のときに、「判断の蓋然性」が低い出来事であるの

に、相手を激励するために、「判断の蓋然性」の高い「絶対」を使用する場面を示したもの

である。

(36) (AとBは友達)

A:昨日頼んでいた仕事やってくれた?

B:仕事なんて頼まれていないよ。

A:昨日絶対頼んだよ。

(36' )部下:昨日お願いしていた仕事をやっていただけましたか?

司:仕事なんて頼まれていないよ。

音13-，ご #昨日並左上お願いしました。

6談話完成テスト

上記のことを確かめるために、談話完成テストを行った。小説の談話で、「きっと Ji絶

対Ji必ず」を使用している「主張Ji激励j の 20場面を抜き出し、 13木話回:語話者 19名

に提示した。解答者は「きっと Ji絶対Ji必ず」の 3副詞のうち一つを選択し、続きの談

話を書くというものである口しかし、問題の中には、解答者によって文脈の解釈が異なっ

てしまい、状況の想定が統一されなかったものもあり、すべての問題に対して有意な回答

が得ることはできなかった。

このテストでは、「きっと・絶対・必ず」の 3話IJ詞のうち、どの副詞を選択しでも意味

の通る設問であった。しかし、「主張Ji激励」の発話機能ごとに使用する副詞に傾向が見
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。このことカ￥ J 、 {可らかの で 3 いう?けている えられる。

表 1 テストの f J r激励Jの結

設11，¥]普 ? 

絶対 10ノ¥ |絶対 10人 絶対 0人

必 7ノ¥ 必 1人 iど、 14人

きっと i人 きっと?人 きっと 5人

設!?守番 I 16 17 19 

14 )¥ 絶対 3人 絶対 J0人

。ノ¥ 必ずの人 必ず 9人

きっと 1 人 きっとも入

出番号 6 9 10 

ま色対 4人 絶対 4人

滋!言JJ 必ず i人 必ず i人

きっと 14人 っと 13人

0) lま Iと じものとなっ し1くつか逸 し

ら し '1吏用を とによって、 jでは し 0) 

では間き る強い安 ゼ守ト える効果や、 のフェイスを

られる。

図 1 2 r主張」を表すときに見られる、 fきっと Jの使用

結対・

っと 一一一ーや

の{言念

1J主 '1:ljj努?の iWi'] 

盟 1-3 r激励j を ときに見ちれる、「絶対j の使用

9ニミ
{手

っと

話し手の信念

1JJ: '1~lj i析の来

i在主i

ドコ
!γn 
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J 

絶対 l 人

必ず;人

きっとら人

必ず 2人

と S人

J令司/ っている え

し1 主ン え、「

の効果が ると



子結論

j では f絶対Jが多く見られる

?激励Jでは?きっと」が多く免られる

る。ま

「主張j 介い

持つ「

しかし、「半IJI新の

用論に

「きっと」

一話の中の

の i ~:全対」

し1ると

ノ

丈、 されている 、「絶対j

とj を使用し j を行う あり、

が

もある。話し手は確信を問=っ

めに、 iI三分は 100

しているが、万が

るとは

いないj

j をイ吏

える場合で

シ」品、 が強くなり て、られなかっ

に不愉快な患いをさせてし

次;こ、之についてであるが、?張、 Jでは「きっと j が多かつ

る「きっと jは、相手合j主主!場するときに、 i1 かどうかはわか

じてし、ますJ

しかし、数は多く

いけれど、 ハVハυ

「絶対j

り

した例も 。こh

づける用する v

ために ij敷加1)J しているとも

のことから、「き

る:場合があり、「

ち込んでい

る表現である。

は自分の言い分を守る

γ のみ界られる特有の

に、とj::ljl析の蓋然性が

し¥場合でも

と言える。

も

と
7
9
 

iJ~ され らlま詰)晋

8.今後の

を観察してき |来論に ける けで

J士、 のヰIに るいくつカ瓦の 明でき し¥".... とから、;ョ のために

も， 、 と~iiノ主 ていくべき といえる。

しかし、 では {の ストする び〉 ともに ~I 冷 cレはし、

イヒできる し¥ し15 さら を;まかり トを行うべ

伊Jの収 とは え 、主 り くの タか 析する v められる c

注

(1) では「の {カモシレナイ になる表現とし 中」をあ いる。

文献

11保子 (1 ~ 日

ヨミ(

か

r間{きっと Jの

る一J~日

( 9ヲき) i Iきっ

博jご

おける JlJ 

J ~筑技 学研究 G 大

スコ

刈 80



仁i

佐治圭三(

て…J ~ I司

エーネット

(1996) I語l

J [J Iヨ本

。〉 味と 3~ 

の1:叶安:(lJf究: めぐってJ
1)瓦 . 1確か・き と 、、支 ンタ

留

し 。コ 持ちを イ スジ

に与える きかけ び〉 i釘{系を

[J絶対に~ [Jどうしても』との対比におい

(2009) 

/レ夕、ノヴィッチ・イレ

を表すモダジ 3ひつじ
(2009) rコーパスに基づ

モダリティの共起を中l[、にしてJU日

~Situational Functional JapaneseVol.l r--.._.， 

刊誌'f奇書諸における訴の;立たらさ J[Jヨ 2 盟

ィJくろしお出

くろしお出

ケーションと r=l 入門

111 EB孝雄 (1 [J f=l本文法

f話Ij用語の研究J明
A ndre¥九九 Avery (1 "The major function of the noun phrase" 1n: ed. By T.Shopen 

G. (1ヲ83) PIゴI1C与71es0/ Pragmalics， Lon父man. (J:s訳:地上嘉彦・向上誓作訳(1987) ~語鍔

Levinson， Stephen， C. (1983) Cambridge: University Press. 

留 センタ 言勤 、

ω81 


	071
	072
	073
	074
	075
	076
	077
	078
	079
	080
	081

