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要旨

本研究では、程度高IJ詞「けっこう J(1)の誘導副詞としての刑法に着目し、談話の中でどのよう

な機能を果たし得るか話用論やポライトネスの観点を用いて対人関係上の視点から分析した。

そして、先行研究では詳細が I~~ らかにされていなかった、「けっこう J が《反論)) ((非難》とい

う発話機能の中で、文末の非断定的な表現と結びつくことが多く、それらを緩和させ、防iき手

への配慮を示す配慮表現として機能することが本研究で明らかになった。また、それらの発話

機能においては文末が断定的な表現であっても十分に配慮表現として機能するということを

述べた。

キーワード:けっこう、高IJ詞、発話機能、ポライトネス、配慮表現

1はじめに

本研究では程度目l詞の「けっこう Jの用法に着目する。さらに、この程度副詞から派生し

た用法として、渡辺 (1990)の「誘導副詞Jがある。本研究は程度副詞としての「けっこう」

の仁!コでも特にこの渡辺の誘導副詞としての用法を研究対象として議論を進めていく。 渡辺

は誘導副詞について、

( 1) 結構、彼がやったのかもしれない。

という例文を挙げ、これについて「予想外のことだが気付いてみれば大いにあり得る、とい

った気持ちを込めた、誘導副詞になりきろうとしているようであるJ(p.16) と言及してい

る。また、この誘導高iJ詞としての用法が派生するメカニズムについて蓮沼 (2001) では、 r~ 自

分の予想以上に、事実はそうである可能性がある』という言い方をすることにより、話者

はその最終的な真偽について、判断の責任を回避ごすることができるJ(p.292) と述べてい

る。このような蓮沼の考察内容を見ると、「けっこう」が対人関係上で何かしらの機能を果

たし得るのではないかと考えずにはいられない。

そこで、本研究では、この渡辺 (1990) の誘導部詞としての「けっこう」の用法に焦点を

当て、対人関係やコンテクストを考慮した語用論やポライトネス理論の観点から、この「け

っこう」について考察していく必要があるのではないかと考える。そしてこの誘導副詞とし

ての「けっこう」の用法が特定の文脈で使用されるとき、聞き手に何かしらの配慮を表す機

能があるのではないカュということに注目する。そして渡辺の誘導副詞としての Iけっこう」

は配慮表現として認められるのかということを調査し、配慮表現としての「けっこう jが使

用されるメカニズムを明らかにする。

2先行研究

渡辺 (1990) ではJJl~J 注において、「けっこう j について、若い世代の間で「誘導副詞 j とし
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ぷ〉 が認めら と、ぞの につい されてい の例文 のとおりで

ある。
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F こでほ f予想外のことだが気付いてみれば大いにあち持る、といつ

になりきろうとしているようである J(p.16) とこの用

して、前にも述べたよ
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は「けっこう」に関わる待遇性について「聞き手と異なる話し手の認識について述べる場

合、「けっこう j の使用は対立を緩和する効果を与える」と、一般化を行っている。

3.問題点と研究目的

以上の先行研究を踏まえると、「けっこう」の「聞き手への配慮」という機能が生じるメ

カニズムについてはその詳細が明らかになっていない。また、中 13=1 (1991) と同様に、， 11，~J 

き手と異なる話し手の考えを述べる場面」とは呉体的にはどのような場面なのか、なぜそ

の場面で聞き手に配慮する必要があるのかということについても分析されていない。つま

り、，i配慮」という言葉は用いているものの、「けっこう」が「配慮表現」として分析されてい

ないということである。本研究では、上記の内容を問題提起として山伺 (2008)、111岡ほカミ

(2010)の発話機能論に従い、「けっこう」がどのような発話機能において、どのようなメ

カニズムで配慮表現として機能するのかということを語用論、ポライトネスの理論から分

析していく。

4本稿で扱う諸理論

4. 1.山岡政紀の発話機能論

山岡 (2008)、U_j岡ほか (2010) では、これまでの発話機能論と共に、発話行為論で示

された適切性条件などの要素を取り入れ、同理論の利点を援用しながらその枠組みを新た

に提示した口山間の発話機能の新たな要素として、語用論的条件というものがある D それ

は、サールなどの適切性条件が各発話行為を規定するように、各発話機能の範III需を規定す

るものである。

4.2.ポライトネス理論

ポライトネスとは「会話において、話者と相手の双方の欲求や負担に配慮したり、なるべ

く良好な人間関係を築けるように配慮して円滑なコミュニケーションを図ろうとする際の

社会的言語行動を説明するための概念J(山岡 (2004:17))である。ここでは主に今日注目

されている、リーチ (G.Leech，1936-) とブラウン&レヴィンソン(以下、 B&L とする)

の理論について取り上げる口

4.2. 1. 1)ーチのボライトネスの原理

リーチ (1983) は対人関係的修辞を記述するにあたってグライスの協調の原理だけでは

説明できない原理、原則を求め、「ポライトネスの原理 (theprinciple of politeness) Jとい

う6つの原理を確立した。これは、対人関係の中で自己・他者にかかる利益と負担、また

は非難と賞賛、意見相違と一致、反感と共感というものが対になっており、それらに配慮

して行われる言語行動を原理として表したものである。以下が 6つのポライトネスの原理

(:Z)である。

気配りの原則 (TactM axim) (a) 他者の負担を最小限にせよ

(b) 他者の利益を最大限にせよ

寛大性の原則J (Generosi ty Maxim) (a) 自己の利益を最小限にせよ

(b) 自己の負担を最大限にせよ
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ず: 出I(Approbation Maxim) ( a) の非難を にせよ

(b) への寅 を にvせよ
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(b) ゼ
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じ
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である o l2{j 1の《主張》において「けっこう」が「気を遣っている JIまあまあ気を遣って

いる」を併せた回答者は全体の 36%であった。また、図 2の《自賛》において「けっこう j

が「気を遣っているJIまあまあ気を遣っているJを併せた回答者は全体の 38%であった口

[図 1J A群《主張》

0% 

全体<1-A>C 

図気を遣っている 10%

まあまあ 26%

じあまり 38%

遣っていない 26%

ロ回苔なし 0%

[図 2J A群《自賛》

全体く4-A>C 

臨気を遣っている 2%

ーまあまあ 36%

:あまり 30%

遣っていなし¥28%

じ回答なし 4%

また、図 3の《反論》において「けっこう」が「気を遣っているJIまあまあ気を遣っ

ている」を併せた回答者は全体の 620/0であり、図 4の《非難》において「けっこう」が「気

を遣っているJIまあまあ気を遣っている j を併せた回答者は全体の 62%であった。

[図 3J A群《反論》

全体<2-A>C 

気を遣っている 12%

回まあまあ 50%

あまり 24%

遣っていない 10%

u回答なレ 4%

[図 4J A群《非難》

全体く3-A>C 

気を遣っている 10%

監まあまあ 52%

οあまり 32%

遣っていない 6%

出回苔なし 0%

5.2.2. B群(副詞なし，けっこう， +断定の文末形式の比較)

B群は全ての例文の文末が断定的なものである。図 5の《主張》において「けっこう jが

気を遣っていると答えた回答者は全体の 280/0であった。また、図 6の《自賛》において「け

っこう」が気を遣っていると答えた回答者は全体の 22%であった。

[図 5J B群《主張》

全体く1-8> 

凶 a38% 

むわ 28%

!JC 32% 

凶口百なレ
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また、図 7の《反論》において「けっこう jが気を遣っていると答えた回答者は全体の 56%

であり、図 8の《非難》において「けっこう 」が気を遣っている と答えた回答者は全体の 54
0

10

であった。

[図 7J B群《反論》 [図 8J B群 《非難》

全体く2-8> 全体く3-8>

5.3調査のまとめ

上記の A群と B群のデータをまとめると以下のことが言える。

a 22% 

tlJb 54% 

ωc 24% 

回答なし 4%

・「けっこう Jが 「誘導副詞」と して発話のなかで使用されるとき、《反論》と《非英ft))の

発話機能において、配慮表現と しての機能を果た し得る。 (A群)

・「けっ こう j が使用される発話の文末に非断定的な要素がなく、「けっこう j という 副詞

だけが使用される発話においても、《反論》と 《非難》の発話機能においては「けっこう」

が配慮表現としての機能を果たし得る。(B群)

6配慮表現としての「けっこう」が使用される発話機能

これまでの調査から 111岡の発話機能論を理論の基盤として「けっこう」が 《反論》 と《非

難:))の発話機能において配慮、表現として使用されることがわかった。 これらは以下の発話

機能の 5分類のうち、{演述)の発話機能のI<<8111需に当たるも のである。こ れは中 田 (1991) 

の述べる 「否定的な見解など、言いにくいことを述べる場合J(p.89) という発話状況、ま

た、小林 (2009) の述べる「聞き手と 異なる話 し手の認識について述べる場合J(p.53) と

いう発話状況が発話機能として具現化されたことになる。

また、{演述)の範11需に属する発話機能の共通の目的と共通の語用論的条件は以下の通り

である。

[表 1] {演述)の共通の目的と共通の語用論的条件

u寅述} (Assertives) 
共通の目的.世界の現象に対して述べるこ と

共通の詩用論的条件.①参与者 B が 当該命題を述べる根拠を有 していないこ とは 1~11~:1 ではないこ

と (山|話lほか (2010:132)) 

そして、{演述)に属する下位分類と しての発話機能は、《陳述要求》 ・《陳述》、《報告要

求》・ 《報告》、《主張要求》・《賛同))/ (<反論》、《賞賛要求》・《賞賛》、《非難》である。こ

のうち、「けっこう Jが配虚表現と して使用される発話機能は、《反論》、 《非難》である。

以下がその発話機能の目的と語用論的条件である。
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[表 2]rけっこう」が配慮表現として使用されると考えられる発話機能
《反論》

目的:批界の現象に対する参与者の意見を述べること

話 HJ 論的条件:共通①に)JIlえて、③当該1fr)J函は参与え~-の立場によって異なるものであること

( U-l I刊ほカ冶 (2010:132))

《非難》

目的:参与者 Bが参与者 Aに対して否定的評価を伝えること

詰m論，11句条件二.共通①lこjJliえ、③当該命題は参与者 Aまたはその所布物に|羽するものであるこ
と④参与者 Bが述べる当該命題は参与者 Aにとって望ましくないものであるこ

と ( i-IJ問ほか (2010:133))

7. rけっこう」が配慮表現として果たす機能
7. 1. ¥¥反論》の緩和

以下、調査で用いた例文をもとに、「けっこう」がどのようなメカニズムによって配慮表

現として機能するのか分析を試みる D

A群

〔発話機能J<<反論》

〔割引芭〕相手に対ーする反論や非共感の程度をぼかすことで緩和lする。

(5) F071:Hらゃん、今、何履いてるかな、靴を。靴を何センチ履いてるかだよ。

F145:18ぐらいじゃない? (中i略)

F071 :に、 18ではないんじゃないかなあ。(うん、ね)結構足大きいんじゃないかな。(名大)

「けっこう」が文末の「かな」という自問の表現をとった非断定的な文末形式と結びつ

き、誘導副詞としてはたらき、その最終的な判断を回避することでそこに配慮表現として

の機能が生じる。相手のネガティブフェイスに配慮したネガティブポライトネスといえよ

う。また、これはリーチの合意の原則の I(a) 自己と他者との意見相違を最小限にせよ j、

共感の原則lの I(a) 自己と他者との反J惑を最小限にせよ」に沿った用法である。

B岩手

〔発話機能J<<反論》

〔配慮〕相手に対する反論や非共感の fjf_~度をぼかすことで緩和する。

(6) F071・11ちゃん、今、何履いてるかな、前irを。靴を何センチ履いてるかだよ。

F 145 : 18ぐらいじゃない? (中略)

F071 に、 18ではないんじゃないかなあ。(うん、ね)結構足大きいよ。

村(1991) の「主観的，感情移入」という「けっこう Jの性質によって、「客観的ではな

いが、あくまでも私はこう思う」という意味が生じ、その命題に対する最終的な判断を免

れることができ、「足大きし¥Jという命題が非|主li'定的なものになり、開き手への《反論》が
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緩和されることになる。相手のネガティブフェイスに配慮したネガティブポライトネスと

いえよう。また、これはリーチの合意の原則の I(a) 自己と他者との意見相違を最小 13l~ に

せよ J、共感の原則の I(a) 自己と他者との反感を最小限にせよJに治った用法である。

7. 2. <<非難》の緩和

A群

〔発話機能J((非難》

〔配!苦:J発話者の主観的な相手を傷つける内容の程度をぼかすことによって相手を

(7) B :まあちゃんの私生活見てきたけど 、けっこう酒飲みだと思うのよ。

A:うん・一。(世界)

うjfi己l意表現。

「けっこう jが話し手の主観的で非断定的な判断を示す「と思う」と結びっくことで、誘導

高IJ詞としてはたらき、「酒飲み」という程度を非断定的なものへとぼかしながら腕曲的に《非

難》している。そうすることでこの《非難》によって生じる FTAを緩和することができる。

相手のネガティブフェイスに配慮したネガティブポライトネスといえよう口またこれはリ

ーチの是認の原則jにおける I(a) 他者への非難を最小限にせよJに則った言語使用といえ

る口

B群

〔発話機能J(< :;11:難》

〔配慮〕発話者の主観的な相手を傷つける内容の程度をぼかすことによって相手を気遣う配慮表現。

(8) B:まあちゃんの私生活見てきたけど...、けっこう酒飲みだよ。

A: うん

村(1991)の「主観的，感情移入Jという「けっこう jの性質によって、「客観的ではな

いが、あくまでも私はこう思う J という意味が生じ、その命題に対する最終的な判断を免

れることができ、「酒飲みjという命題が非断定的なものになり、聞き手への《反論》が緩

和されることになる。相手のネガティブフェイスに配慮したネガティブポライトネスとい

える。またこれはリーチの是認の原則における I(a) 他者への非難を最小限にせよ Jに則

った言語使用である。

8おわりに

以上、本研究では、渡辺 (1990) の「けっこう jの誘導副詞としての刑法に着目し、詰j=j=J

論やポライトネス理論の観点を取り入れて、「けっこう jを対人関係上の視点から考察して

きた口

そして、 5.2.調査結果から、「けっこう Jが渡辺 (1990) の述べる、誘導副詞としての用

法から派生して、《反論>>また《非難》という発話機能において、配慮表現として機能する

ことが明らかになった。と同時に、誘導副詞の特徴である、文末に非断定的な要素が含ま
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れるということがなくても、「けっこう」が《反論》、《非難》の発話機能において使用され

るとき、配慮表現としての機能を果たすことが調査結果から明らかになった。以上によっ

て、先行研究ではその存在がはっきりと示されていなかった、「けっこう」の配慮表現とし

ての機能の存在が明らかになり、また、その配慮表現としての「けっこう Jが生じるメカ

ニズムについても、本研究で示すことができたのではなし¥かと考えられる。

また、本研究では、日本語母語話者にのみ限って考察したが、今後は KYコーパスなど

から日本語学習者の「けっこう」の使用状況を探り、配慮表現としての「けっこう」に関

する調査を行ってみたいものである。また、このような「けっこう」は日本語教科書にお

いてはどのように用し、られているのかということについても調査の対象としたい。さらに、

本研究を進めていく過程で見受けられた事実として、「けっこう」が文末において使用され

る傾向が多数存在した。今後、このような現象においての分析も試みることにしたい。

注

( 1) 本研究では出典が漢字表記でない限り、平仮名表記を用し¥ることにする。

(2) 訳語は U-l1司ほか (2010) に従う。
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[資料 1]配慮表現としての「けっこう」に関する調査 アンケート用紙

ことばのアンケート E討色五乍ι"{::;;JeX学研究科人工令待攻 く 2-A>

日本:r.7Hミ<11t専修 i あなたはあなたと hil じマンシ百ン lこ!l'んでいる!~人と‘ある子どもの起のサイズ iこっ L 、て

話照的住 1，訴し台っていますeその(lご人がその子どもの足のサイズについて fl&mくらいじゃない7J

!設玩

とrft、主すが、あl.tたはそれよワも人ーきいと反論したいと怒っていますs その問、以下の 3

つの例!土色タたが怒ったことをなるべく粉手を儀っけないように、どれくらい気を澄2エ
トこのアノケー入iこ，1'前・ 1、lト解l之ご-V， 、主せんので、将え寸ぎず!向CIaでおr;:えくだ占い均 |伝えていると足~lt 、ますか炉そのJ皇f合いにOをつけて下さ L 、。

2 {キ IHlt 、山 n~亡の i宝 t1{ ~f引丈 t互につL 、て、イント宇一シ 3 ンやアクセント l:i身長撃に人(\ a. f18ではないんじゃないかなあ e かなり足大きいんじゃなし、かな.J

ず、ヤてスムーづてに、 VHliこ発lAされたものどしてお終えくさい(主1を巡っている・まあまあ遣っている・あまり ifiっていない・気を迫っていない ) 

b. f18ではないんじゃなし、かなあ。足大きいんじゃなし、かな.J

eUt山アンう トiこ;.;A=えく t-'さい‘ ( !.t，をil!っている・まあまあ遣っている・あまり湿ってい~μ、.気を遭っていない ) 

{性別J[ リj ・ b. 1 [年島幸J[ J c. f18ではないんじゃないかなあ。けっこう足大きいんじゃないかな.J

{ 気在i立っているー:左あまあ遣っている・あまり遣っていない・気合湿っていない ) 

く l-A>

あなt-のた人がそ山友人に起こりたある(.f隣について討してくれましたが、あ立たは、そi く2-8>

のぷLl舟儲c"Lt 1，ょくどこにでもあるgl;だと思いましたョその時、以下の 3つの例i主主主主112'-:\ 七 1;司じ 1~ 6I.で‘以下のこつの例文日〉うち、どちらが i りなるべく軒i 手を傷つけ仕いよ

が主主ったことをなるべく紹乎を縫っけないように、どれくらい気を遜って伝えていると判 iうに気を遣って伝えていると思いますか。 0をつけて下さい。
Il. f18ではないんじゃなし、かなあ白足大きいよ.J

ιIまあ、でもかなりある話なんじゃないつ J ~ raではない人，じゃないかなあ。けっこう足大きいよ，j
( 丸を:il'iっている・まあま正hlflっている・あまり湿っていない・ "-lを遣っていたい ) c. どちらでもない

b. rま晶、でもある話なんじゃない?J 

{ 気合 iきっている .t ぁ-:t，h遣っている・あま η U!"ていたい‘~\を遣っていない } ※fbJを選択された)jのみお答えください。なぜそのように怨われましたかっ
ιIまあ、でもけっこうある滋なんじゃないつ j

( '"そi立っている・主あ主あi立っている・あま η遭っていたい・気を湿っていない } 

く)-B>

]-，¥と 1，，1二状況で、以 1のンつの例主のう人、どおらがなるべく相手を挺つi了ないように

えを遭うて伝えているとiよれ、主すかちりをつけて下さい。

n. fま晶、でもあろ?1iだよJ

b. rま晶、でもけっこうある釘だよ。j

ι どちらでもない

'" Ibι を7 選釈さ l1 t: Jj のJ‘J>与えくずf さ 1.[ぜそのとうに~、われましたかっ

<3-8> 

3-A と I~:jじ状況で、以 -Fのーつの例文のうち、どちらがよワなるべく初年ーを俗っけないよ

うにAを:i宣って伝えていると思いますかョ。をつけて下さい。

ιfAちゃんの怠生活ー見てきたけど…、酒飲みだよ。J

b. fAちゃんの私生活見てきたけど一、けっこう酒飲みだよ，J

C. どちらでもない

:' fbJ を~沢された )jのλD科えください。なぜそのように忠われました丹・ 9

く4-A>

あなたは[れいころは民刊から人気があったj と友人に自慢したいと思っています。その

日ふ以ドの 3つのjlijはそれを自慢することでなるべく自分が綾われないように、どれくら

( 気を遣っている・まあまあ巡っている・あ主り湿っていない・1¥を遣っていない ) 

b. f18まではね司人気あったかな。」

( 気をiliっている・まあまあi立っている・あま円jiiっていない・気を遺っていない ) 

c. 118まではね‘けっこう人気あったかな由J

( 三H什立っている・まわ主あ遣っている・あまり遺っていない.~lを透っていない ) 

く 4-8>

4-Aと1;;1じり、況で、以卜の二つの快15どのうち、どちらがよりなるべく自分が嫌われないよ

うにう託金遣って伝えていると思いますかe 。をつけて下さいn

a. 118まではtλ 人気あった。」

b. 118まではね。 けっこう人気あった。」

C. どちらでもない

完，lbJを選択された)jのみお与えくださいs なぜそのように思、われましたかっ

アンケートは以上ですむご協力いただきありがとうございました。

( 気そitiっている・まあ主;hitlっている・あまり遭っていない‘気をi立っていない ) 

b， rAちゃんの弘生活見てきたけど・、酒飲みだと思うのよパ

( 気を追っている・主あまあ遣っている・あまりi立っていない・気をi猛っていない j 

c. fAちゃんのな生活見てきたけど…、けっこう酒飲みだと思うのよ.J

( 気そi11っている・まあまあ選っている・あまり遣っていない・気を遭っていない ) 
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