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要旨

本稿では、!j?j:に配慮表現と して多用 される文末のムード形式 (1)を取り上げて、配慮表現研究

の視点からムー ド形式の用法をとらえなおすことを試みる。そして、ムード、形式が配慮表現と

して使用できるか否かの市IJ約が文の発話機能と関わりを持つこと、ポライ トネ スという観点か

ら考察を行うことによって、ムード形式の意味や談話における機能を明確化できる可能性があ

ること を示す。

キーワード :ムー ド、ポライトネ ス、発話機能、だろう 、と思う

1 問題の所在

日本語では文末の様々なムード形式がポライトネスに関係している。《主張》をが.'Jにし

て例を挙げると以 Fのよ うになる。

(1)これ らの ことから以下の結論を導くこと ができ る。

これらのことから以下の結論が導くことができるだろう。

これらのことから以下の結論を導くことができる と思う。

これらのことから以下の結論を導くことができるかもしれない。

これらのことから以下の結論を導くことができるようだ。

これらのことから以下の結論を導くことができるのではないか。

上記のよ うな現象に対する 直感的な理由説明は以下のようなも のになろ う。

①意見を表明するという行為が、 異なる 意見を持つ人にとっては FTA (フェイ ス脅か

し行為)に該当する可能性がある

②そのため、蓋然性判断、及びそれに準じる文末形式を使用することで 自らの意見が

正しくない可能性を示し、 FTAを緩和する

しか し、議然性判断、及びそれに準じる文末形式を用いることで配慮表現が成り 立つ訳

ではない。例えば、以前、 日本語を母語とし ない学生を対象と した授業の 中で、以下のよ

うなやりとりがあった。

(2) S 1 (学生 1):これはどうしてだと思いますか?

S2 (学生 2):それは~だから で しょう 。

S 1 : S3 (学生 3) さん、今の S2さんの意見についてど う思いますか?

S2 :正しいでしょう D

この会話例では、 話者の断定的な主張を回避するはずの 「だろう」が使用されているに

も関わらず、 |配慮表現としては機能していない。つまり、独話における 《主張》において

配慮表現として使月3することができた文末の諸形式であっても、対話や他の発話機能を有

する文のl中で、配慮表現 として使用すること ができるわけではないことがわかる。以下で

は特に使用f.111j約の大きい 「だろう 」を中心に考察をすすめながら 、配慮表現として使用さ
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れるムード形式の使用制約について考察を行う。

2. Iだろう J

以下では、先行研究を踏まえつつ「だろう j にはどのような談話的な機能があるのかを

検討する。

2. 1.先行研究での扱い

lだろう j の機能については様々な考察があるが、談話における「だろう j について詳細

な検討を行っているものとして、森山 (19923) 及び安達 (1997) を取り上げる。

まず、森山 (19923: 68-78) の主張を箇条書きで以下に示す。

推量の定義

・推量の基本的な意味、すなわち、不確実なこととしてとらえるということは、一つ

の内容を取り上げつつも、「そうでないことの想定」をも存続させる余地を残すこと

ダロウの意味

-ダロウは、談話現場における判断形成過程を表示する

-ダロウは推量という意味を固定的に持っているわけではない

ダロウが推量を表すための条件

・内容として取りとげられることが話し手にとって本来的に未知のものでなければな

らfよし¥

• I詞き手が存在しなかったり、存在しでも間き手に確実な情報があると仮定せずに

すということが必要である

ダロウの使用制約が生じる理由

-ダロウは、談話現場で判断を形成する過程を表すのであり、その内容に関する情報

を持ったi習き手が談話現場にいれば、その開き手を判断の形成に参加させることに

なる。それで|習き手の情報に依存し、その開き手の反応を要求することになってし

まう

ぺ習き手なりの判断の在り方を問題とする場合は「伺い型の確認J(聞き手の同意を引

きI=Hすことによって共通理解へ至ろうとする)或いは「押しつけ型の確認J(話し手

の情報を押し付け、雑認させて、同じ理解へ聴者を誘導しようとする)となる。

例)君も疲れただろう。[伺い型の確認j

伊Ij)現実にフグの白子がない以上、日IJのもので悟らせるしかないだろう。

I JI干しつけ型の確認」

以上の考察は、「だろう Jの本質的な機能が判断形成過程を表示すると仮定すれば、様々

な現象の説明付けが可能であるとするものである。だが、「伺い型の確認j と「押し付け型

の確認J がどのような条件で別れるのかは明確にされていない。また、例えば以下のよう

な文の「だろう」は「伺い型の確認j として機能しているのか、推量として機能している

のかなど、疑問が残る(森山の主張では、推量とはならず「伺い型の確認J となる)。

(3) A:昨日、 U氏のコンサートに行ったんだけど。

B:U氏のコンサートなら素晴らしかったでしょう。、

A:そう思うでしょ?ところがさあ
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また、 森山の考察でとり あげた諸条件では、 例文 (2)で挙げた「正しいでしょう j が不

適切であることを説明することができないD 例文 (2)では聴者に確かな情報はなく使用制約

には違反していないと考えられるからである。

次に、安達 (1997) の主張を見てみたい。安達は、例えば、以下の例を挙げて 、「 山田

団地の規模は不f確かであるにもかかわらず 断定的な主張を行っているという印象を与え

てしまう j とする。以下、安達 (1997: 88-95) 

(4) 先生:山 田白地行 きのパスが 多いけど、規模が大きい団地なの?

学生 :そうだろうと思います。

??そうでしょう 。

そして、「だろう Jによる言い切りが困難な理由として以下を挙げている。

-当該事項が不確かであるにもかかわらず、 一方的な判断を行っている とい うニュア

ンスを持っ てしまう 。

. rだろう Jが伝える判断は、本来的には聴者に向けて発信されるものではないために

独断的で一方的な主張というニュアンスが生じるのではないか

しかし、例えば、以下のような文では不適切にならない。

(5) 先生:山田白地行のパスが多いけど、規模が大きい団地なの?

学生:え え、そう です。

(5)では言い切りに よって断定的な主張を行 っているが不適切な対話にはな っていない。安

達の主張が「だろう」が不確かであることを提示しつつ断定的な主張を行っているという

ものと解釈することも可能だが、その場合、命題内容を不確実なこととしてとらえつつ断

定的に主張するということは意味的に矛盾することになる。また、「だろう Jは安達の述べ

るように本来的には聴者に向けて発信されるものではないが、「でしょう jの形になり丁寧

形にな った時点で聴者目当 て性が生 じているはずである 。「でし ょうか」な どは 「ですかj

よりも丁寧な問いかけになる場合も多く、疑問文での用例も含めての統一的な説明が必要

となるのではないだろうか。

また、安達は「だろう j によって言い切る条件として、以下の二つを挙げている。

-認識が共有されているものとして話を進める

(6) K :変にカラヤンがインターナショナル化してしまいましたからね。

A:もう 立ち直らないで しょう 。

-相手に対ーする配慮を犠牲にしてでも、強く主張する

(7)巻子:rお父さんでもつきあいがあるのかな j

綱子:rそりゃあるでしょ。男は、つきあいしなくなったらおしまいよ。 J

しか し、例えば以下のよ うな例では、認識の共有も、 相手への配慮の犠牲も なく、 「だろ

うj が使用できて いるように忠われる。

(8) (予定の時間になっても田中さんが来ないという状況で)

部長:問 中さん、今日来るかな。

部下:来るでしょう 。

以上、注目すべき 2つの先行研究を取り上げたが、それらの考察も完全なものではなく、

いくつかの問題を含んでい るように思われる 。 (2)
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以下では、発話機能によ って「だろ う」がどのように月い¥られるかの観察を通して、「だ

ろう」の意味、機能の検討を試みる。

2. 2配慮表現としての「だろう J と発話機能

「だろう Jが統詩的に接続可能ないくつかの発話機能の文を例にして、「だろう」が談

話において どのよう な働き をしている か見てみることにする。

2.2.1. <<主張)) (対話の場合)

(9) J患者:どうでしょう か?

医師:このぶんだと、あと 2"-'3日で退院できるでしょう。

患者:ありがとうございます。

(10)A:この雲の具合だと明日の天気はどうなのかな?

B:この感 じだと 、明日は晴れるで しょう。

(11 )教師 :こ の論文のこの部分の指摘、正しいのかなあ。

学生:??正しいでしょう。

( 12)学生:この論文のこの部分の指摘、正しいんでしょうか。

教師:正しいでしょう D

( 13)牧原さんの今の主張は一面では正しいで しょう 。しかし、

( 14)先生:山田団地行きのバスが多いけ ど、規模が大きい団地なの?

学生??そうでしょう。

まず、医者と患者との会話では、医師が 12"-'3Iヨで退院できる」ということを不確かな

こととして述べてい る。天気の話も同様である口 これらの文では、対話でありながら 問題

なく 「だろう」が使用でき ているが、 安達の挙げた「認識が共有さ れたもの として話を進

める Jとい うもので もない ように思われる。教師と学生の会話例からは、「だろう」 に待遇

的な使用制約のようなものが見られることが伺える。

(13 )の「一面では正しいでしょう j という例は、不確かなことを述べるということでは

なく 、「正ししリということを認めた上で、それに反論する場合などによく用し¥られる用法

である。聴者は例えば「一面では」という成分がなく ても、 f牧原さんの今の主張は正しい

でしょう j と述べるだけで、 反論が後援する可能性が極めて高いこと を予測するはずであ

る。

安達の提示した用例 (4)は対話における 《主張》の例であるが、 ここでは、先生が「 山

田団地行き のパスが多いけどJ と発話していることが使用制約を生じ させている可能性が

ある。この点については以下を参照されたい。

(15 )先生:山 田団地って、規模か大きい団地なの?

学生 :そうでし ょう。山田団地行き のパスばっ かり通りますから ...

例文 (15)で「でしょう j を用いた場合の不適切性は (4)よりもかなり低い。この点について

は更に詳細な検討が必要であるが、対話の《主張》という発話機能以外の要因が、文の適

切性を低くしている可能性があることを覗わせる。

(9) (10)のような用法や(12)の用法は 「伺い型の確認JI押し付け型の確認Jのど ちら

でもなく 、独断的な主張とい うニュアンスも あまりない ものと思われるが、このよ うな用
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法も含めた統一|杓な説明が必要となるのではないだろうか。

2. 2. 2. ((賞賛》

《賞賛》の発話1幾能の~どでは、「だろう j を)~~し 1 ることは難しい。

( 16)今日の演奏、素晴らしかったです。

*今日の演奏、素晴らしかったでしょう。

2.2.3. ((非難》

《非難》の文では、「だろう j を用し、ることができる場合とできない場合がある o ~苦手の責

任を 1'1号うような場合は使用可能であるが、否定的な評価をするような場合は尊大な感じが

強く使用できない。使用可能な場合は、配慮表現として機能している可能性が高い。

(17) (相手の責任を Il~ う、責めるような場合)

あそこで、あんなことをするのは、ちょっと無茶だ。

あそこで、あんなことをするのは、ちょっと無茶でしょう。

(18) (否定的な評価をする場合)

A:Bさん、今の C さんの意見についてどう思いますか?

B : ??少し問題があるでしょう。(尊大)

2.2.4. ((助言》

(( 13)J言》の文では、 fだろう Jは使用可能であり、配慮表現として機能しているように感じ

られる。

(19 )もう少し早めに準備した方がいいですね。

もう少し早めに準備した方がいいでしょうね。

(20)タマネギは飴色になるまでよく妙めた方がいいですね。

タマネギは飴色になるまでよく妙めた方がいいでしょうね。

2.2.5. ((忠告》

《忠告》の文でも「だろう Jは使用可能であり、配慮表現として機能しているように思わ

hる。

(21 )そういうことはすぐに連絡しないとダメだ。

そういうことはすぐに連絡しないとダメでしょう 0

2.2.6.共感を表す場合

例えば以下のような例において、話者が聴者の喜びゃ悲しみ、苦しい状態を十分理解し

ているということを示し、共感を表す;場合に「だろう j はよく用いられる。

(22) A :この間ぎっくり腰ゃっちゃって。

B:そりゃ、大変だったでしょう。

(23 )プレゼンご苦労様。疲れたでしょう。

3冊 fだろう j の談話における機能

以上、いくつかの発話機能での「だろう」の使用状況を概観したが、これらの現象を統

一的に説明するために「だろう Jの機能をどのように規定すればよし¥か検討したい。これ

までに観察された言語現象は以ドである。

1. <(助言》や <C忠告》では「だろう j は配慮表現として使用可能である

“ 55 -



2. ((主張)i(対話)では、不{確かである情報を述べる場合は、「だろう j を用し¥ることが

できる。ただ し、待遇的な制約が見られる

3. rだろう」には話者が聴者の意見に反論する |療に、部分的な賛意を表す)=Ii法がある

4.判断の根拠が明示されている文脈がある場合には、「だろう Jを使用しにくい

5. ((賞賛》では使用することができない

6. ((非難》では相手を責めるよう な場合は使用 可能であるが、 否定的評価を与え る場合

は使用しにくし¥。

7.共感を表す場合に「だろう j はよく用いられる。

本稿では、上記の現象を統一的に説明する 「だろう j の機能として以下のものを提案した

。
町、、

卜

ν

「だろう Jは話者の方が聴者よりも、当該命題について情報をより多く持っていることを

明示する談話上のマーカーとして機能する

平叙文は、周知のように[話者 >聴、者]、という情報構造のもとで発話される。

(24) ??あなたは田中さんです。

??あなたはおなかが痛いです。

(24)は [話者>聴者]とい う情報構造に違反するの に平叙文を用 し¥たた めに不適切 とな

る。「だろう Jも平叙文においては、当然[話者 >聴者]という情報構造のもとで)刊し 1られ

ているわけであるが そのような情報構造にあることを話者があえて明示する形式と考え

るということである。

このような立場か ら分析を行うと、[話者 >聴者]という情報構造が明らかである、あ

るいはそうあるこ とが求め られる文脈においては「だろ うJは使用できる ことにな るD

事実、 《助言))((忠告》という、話者が聴者よりもより多くの情報を持っていることが前

提となる発話機能の文では使用可能である。ま た、教師に向かつて「正しいでしょう」は

使いにくいが、教師が学生に向かつて l正しいでしょう j と述べることが可能であること

も、 [話者>聴者]という情報構造が求められるということから説明が可能である。「だろ

うJが反論の前置き として賛意を表す場合に用いられる のも、「正 しいと認め るが、 しか し

その当該事項については夜、の方がよ く知ってい る/わかっている」とい うこ とを示す談話上

のマーカーとして「だろう」が機能するとすれば領ける。さらに、共感を示す文で使用で

きるのは、話者が聴者の喜びゃ苦しみなどを聴者以上に理解しているということを明示的

に示すことにより、聴者の感覚や心的態度をよく理解しているということを示すからであ

ると説明付けられる。

そして、「だろう j は談話上のマ ーカーとし ては上記の機能を有するが、語業的な意味

はあく まで、推量であ り、命題が不確実であること を示して いると考 える。《賞賛》の文で「だ

ろう j が使用できないのは、その本質的な意味が推量であ るからであり 、Leech(1983) に

おける是認のj原則(ApprobationMaxim)、(a)他者への非難を最小限にせよ、 (b)他者への賞賛

を最大限にせよ、に違反するためであると言うことができる。

《非難》の文でも 、相手を責める場合、つまり話者が聴者を責めることができる 立場に

ある場合は、当該事項に対する情報は、[話者 >聴i、者]となっていると考えられ、問題なく
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使用で きる。単に否定的な評価を行う だけの場合は、 [話者>聴者]という 情報構造である

こと を明示すると、「あなたはわかっていないと思うけれど、実は(マイナス評価)なのだJ

という立場で述べることを明示することになり、負の配慮表現として機能してしまうと思

jつれる。

最後に、このような提案と先行研究との関係についても触れておきたい。森山 (1992a)

で述べ られている「判断形成過程J という のは、話者が 自分に より多くの情報が あること

を明示することによ って 、二次的に生じ てい ると考える ことはできないだろ うか。森111は、

「だろう j の本質は推量ではないとし、聴者に情報がある場合の 「だろう Jは「伺い型の

確認J と 「押し付け型の確認」のいずれかになると述べているが、実際には単に推量を表

していると思われる例も見られる。木稿のようなとらえ方をした方が、より柔軟に言語現

象の説明に対応でき るよ うに思われる D

また、 安逮 (1997) が主張した、 「独断的で一方的な主張とい うニュア ンス」 というも

のも、話者の方が より多 くの情報を持っ ているという事を明示することによ って生じると

説明が可能である。 聴者 |ヨ当て性を持つ「でしょう Jに 「本来的には聴者に向けて発信さ

れるものではないj という説明を行う必要もなくなるように思われる。

4その他の配慮表現として使用されるムード形式と発話機能

以下で、「だろう J以外のム ー ド形式が発話機能によっ てどのような使用 制約が見られ

るかを概観しておきたい。なお例文中の*、?は丁寧さの問題のレベルを示している。

4. 1. ((賞賛))((非難》

《賞賛》を行う場合は、Leech(1983)による是認の原則(ApprobationMaxim)、(a)他者への非

難を最小限にせよ 、(b)他者への賞賛を最大限にせよ、 に合致する必要があ る。そのため、

「と思 うJ以外の ムード形式は配慮表現として使用でき ない。

(25) 今日の演奏、素晴らしかったです。

素晴らしかったと思います。

??素晴らしかったようです。

'??素晴らしかったかもしれません。

'??素晴らしかっ たのではないでし ょうか。

《非難》の文脈では《賞賛》とは対照的に、蓋然性判断の ムー ド形式を使用す ることで、

是認の原則 (a)に合致させることができ、配慮表現として機能する。 「と思う Jは配慮表現

としては十分な機能を果たしていないように感じられるが、これは 4.3.で扱う 明確な誤り

の指摘の際でも同様である。強い FTAを生じさせる文においては、「と思う」は使用しに

くし叶頃向があるよ うであ る。

(26)今の意見には '?'?問題があり ます。

?問題があると思います。

問題があるかもしれません。

問題があるのではないでしょうか。

問題がある よう です。

勺
f

p

、
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4. 2. <<助言》

(27) もう 少 し体重を落とした方がいい ?です。

と思います。

かも しれま せん口

んじゃないで しょうか。

ょ うです。

《助言》では多くのムー ド形式を配慮表現として使用できる。「だろう j も[話者>服

者]という 情報構造である ことが 白明な場面であれば配慮表現と して使用 可能であ るが、

そのような情報構造である ことをあえて明示することが好まし くない場面では、以下のよ

うに符:遇的な制約が生 じる。

(28)そろそろ我が社も 方針を転換 した方がいいのかな

??そのほうがいいで しょっ。

4. 3明確な誤りの指摘

発話機能ではないが、 他 の人がす ぐに誤り である ことに気がつ く証拠が存在す る場合、

明確な誤りを指摘する際の発話について少し触れておきたい。以下は、研究会のプログラ

ムの誤植を指摘しての発話である。

(29) 山下 さんのテーマには 「のj が一つ多い ?です。

*でし ょう。

ょうです。

*かも しれません。

?と 思います。

んじゃないで しょうか。

誤 りである ことが明らかである 場合、「かも しれなし¥Jを用し、 ること はでき ない。「だろ

うJは非難の場合と同様に、 [あなたはわかっていないと思うけれど、実は間違っているの

だ」 という 意味になってし ま うため負の配慮表現と なると 考えるこ とができ そ うである口

また、f'"'-'と思いますj はやや適切性に欠けるが 、これは、 fと思う j の FTA緩不cけ幾能がや

や弱いため、 誤 りの指摘の ような強い FTAを含む行為では十分な働 きができ ない と考える

のが妥当であろう。そ して、証拠性の判断を示す「ょうですJ を用し 1ると 、蓋然性半IJI析の

形を取 りなが ら、 誤 りであ ること がす ぐにわかると い う事実 と随艇が生 じな いため 、適切

性の高い配慮表現と して使用できる ことがわかる。ね)

4. 4暫定的なまとめ

上記の観察をまとめると以下のようになる。
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発話機能と配慮表現としてのムード

《主張》 《主張》 《賞賛》 《非英1í~ii 《助言》 誤りの

~1~ ~lÎ 対話 指榔

だろう 。 ム × × ム(尊大) × 

とJC、う 。 。 。 。 。 '? 

かもしれない 。 。 × 。 。 × 

のではないか 。 。 × 。 。 。
ょうだ 。 。 × 。 。 。

5. IとJ患う」

これまでの考察から、「と思う j が文末の配慮表現形式として非常に汎用性が高いこと

がわかる。その一方で FTAを緩和する働きは、「かもしれないJIみたいだj などのムード

形式よりは弱し¥ょうである。以下では、このような「と思う j の性質について考察する。

5. 1 先行研究

先行研究において「と思う j の機能の考察を行っているものとして森山 (1992b)と小野

(2001)での主張を以下に挙げる。

森山 (1992b:108) 

し手の思考内容として物事を述べるのであり、話し手自身が本来わからないもの

としてとらえているのではない。

・「不確実表示用法jは独lafl-としての話し手なりの認識を示すことから派生的に生じる

小野 (2001: 26-27) 

-話し手にとって不確実という断定するに足りない知識状態を表明する機能がある

-話し手がマイナス知識を示すことで、|書き手に積極的に同様の思考を求めたり、或

いは聞き手に思考・判断を求めるという開き手の持つ知識への働きかけが観察され

る

5.2. rと思う Jの汎用性について

「と思う j は、 (26)のような《非難》の発話機能の文や (29)のような明確な誤りを指摘

する場合にやや使用しにくい他は、殆どの文において使用可能である。これは、「と思う J

が、話者の，思考内容として物事を述べるという機能を持ち、話者自身が本来わからないも

のとしてとらえているのではない、ということによってある程度説明が可能である。

(0費負二》の発話機能を持つ文中で使用できるのは、「不確実j であるということを表

する機能が副次的なものであり、話者なりの認識を示す機能が本質であるため、話者自身

の賞賛の対象者への賞賛は最大|壌のままとなるからであろう。また、《非難》の発話機能を

持つ文 1=1:1で使用できるのは、話者の独l却?として述べていることを明示することによって、

他の人々は非難しない可能性を合意するためと考えることが可能である。

ただし、話者自身がを!ら述べる内容を不確かなもの、誤りの可能性のあるものとして述

べているのではないということから、 FτAを緩和する機能は、「かもしれないJIのではな

いでしょうかj よりも弱くなっている可能性がある。そのため、《非難》の文や、明確な
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りを示すような FTAの強い文脈で使用した場合、適切性がやや低くなると考えられる。

6 終わりに

本稿では、これまでの文法研究では考察の対象と して取り上げられることの少なかった

配慮表現としての用例にも白を向けることによって、「だろう j の発話機能を「話者の方が

聴者よりも、当該命題について情報をより多く持っていることを明示する談話上のマーカ

ーとして機能する Jものと考える ことが可能であり、このようなアプロ ーチを行 うことに

よってムード形式の意味や機能を明確化しうることを示した。また、悲然性判断のムード、

形式を配慮表現として使用する|擦にどのような制約があるのかを、更に詳細に検討する必

要性を示すことができたと考える。

不十分な考察など多々見られるが、それらについては今後の諜題 としたい。

注

(1) 本稿では文法形式としてのカテゴリーをムードと IJ乎び、意味論として のカテゴリーをモ グ

リティとして区別する 。

(2) r田中さ んだった ら来るでしょう Jr田中さんなら来るでし ょう」という言い方がよく用

いられるが、それらの用例では確かに認識の共有を図っていると考えることができる

(3ω) 証j拠把が明示されてい ることとム一ド形式の使用制約が生じてしい、ることが|関鶏連す る可能十

もある。これは安達の提示 している例文 (4)が不適切となることと も関連する。
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