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要旨

引用という手段はどの言語にも見られるものであろう G 引用の本質は、他者の思考内容や他

者の発信した内容を、あくまでも他者のものとして、話者が|望者の発話に取り込むことである。

本論が提案する 1)発信者中心構造:1 Aが Bに・-と言ったj、日)受信者中心構造:IBは A

から・-と開いた」、回)イベント中心構造:1・-そうですj といった分類方法に基づき、中

国語、ロシア語、韓国語、カザプ語との対照を行った。副詞や文末表現との共起、人称制限、

j司法の点から分析を行った。

キーワード:発信者、受信者、伝関「そうだJ、主観的副詞、文末表現

1本研究の考える引用とは

引用は他者の考えを話者の発話の中に取り込む行為だが、表現こそ異なってもどの言語

にもあるものだろう。話者は常に自らの思考内容のみを伝えているわけではなく、自分以

外の人や、異なる情報源をもとに会話を組み立てている。観点を変えれば、自分の発話内

容と他者の発話内容を明確に区別する必要もあり、小説や論文等作成では、著作権やマナ

ーに I~ÞJ わる問題となる口

言語研究では、形式的には直接話法、間接話法といった分類が中心であった。しかしな

がら、引用表現内容と主節の時制の一致や人称制限を強く持たない日本語では両者の異な

りは必ずしも明確ではなく、括弧 1Jの有無でその違いを示しているにすぎない。先行研

究では、「もとの文の発話の場と当の引用文の発話の場というこつの場の、前者を後者の入

れ子型に取り組むという形の二重性J(砂)[1 (1987)) という構造分析、「投身す」という用語

を用いて説明した本質論的なもの(藤田 (2000))等がある。引用は確かに「話し手が自ら

の解釈を表立てず極力もとのまま再現しよう j とする「忠実再現j に本質がある。だが、

もとの文の発話の話し手(以下、(発信者〉とし、対立概念は(受信者)とする。)が、引

用文の話し手(以下、(話者〉とし、対立概念、は(聴者)とする。)との関係はまだ分析が

進んでいない。また、「投身すj という捉え方は本質的だが、引用文の構造を、情報構造の観

点から話者の態度を見渡せる記述がコミュニケーションヒの課題である。

そこで、小野 (2011) (本論文集の「日本語引用表現の分類試案」を参照されたい。)で

は、 Chafeand Nichols (1986) の提唱する「証拠性J(Evidentiality) という考え方を紹介し

て、~I )~j の位置づけを図った。この考えは、文構造を、事態・認識・発話の 3 つの段階に

分けて述べることから始まる(小野 (2005))。本研究で扱いたいことは、 1)対照言語とし

ての確立、 2) 一文内の引用構造の分析である。
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2.引用とは

2. 1.聴者への証拠性提示

引用内容は、情報構造の分類上“前提"となることが多く、“主張"と区別 しなければな

らない (Lambrecht(1994))。また、引用した内容に対して、発話者は賛成か反対ーなど聴者

に自分の立場を伝え る必要がある。そ こで、 Chafeand Nichols (1986) の提唱する「証拠

性J(Evidentiality) という 考え方を紹介する。Chafeand Nichols (i bd: 261-272) は、 言語

処理過程から「証拠性」を 4つに分けてい る。表 Iは矢印の左側のものが活動の根拠にな

り、矢印の右側がその根拠を もとに行う 活動である。引用は、こ の 4つの 中で hearsay(1謝

き伝え知識) ~こ相 当 する 。

表 1 Chafe and Nichols (1986) 証拠性の分類

根拠と なるもの 言語主体の関 わり方

つ ーー今 belief (信念)

u evidence (証j処) 一一う induction (帰納的推論)

III language (言語) -→ hearsay (聞 き伝え知識)

JV hypothesis (仮説) ーー今 deduction (?寅緒的推論)
」

日本語においては、「 とJrって」の助誌によ り、その節が引用節である ことが明示 される。

( 1 )彼女が結婚する。

(2) 彼女が結婚するって。

「って j が付くこと で、 話者は「彼女が結婚する j ことを他者から聞いた情報である こと

を糖、者に伝えると 同時に、 「彼女が結婚する」 ことが真か偽かは話者の責任ではない態度を

示す。これが f信念Jr帰納的推論J I演緯的推論」とは性質を具にする。

(3) 彼女が結婚すると思う。

(3)は彼女の 「信念、j、あるいは 「帰納的推論Jr演繰的推論j を表すが、 現実世界で「彼

女が結婚しなしリ 場合には、聴者は話者に対して不信感を抱 く危険性がある。しかし、聞

き伝え知識の引用文 (2) では、話者よりも 「彼女が結婚する Jとい う情報の発信者に対し

て、真偽判断が向け られるD

2.2.引用の構造 3種類

本研究では直接話法 ・間接話法という考えではなく、話者と聴者、 (発信者)と (受信者)

といっ た主体に注 目し、 引用文の構造をモデル化する。 以下では、〈発信者〉、 (受信者〉、

{イベント)とい う用語を用いるが、(発信者)と〈受信者〉は、 その文の話者や聴者では

なく、引用原点の主体である。発信者中心構造の言語形式には「と言ったJIだってJ、受

信者中心構造には 「と聞いたJ、イベン ト中心構造には 「そうだj の形式がある。
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表 2 中富諾・ロシア語・韓国語・カザフ語の引用表現形式

発信者中心構造 H 受信者中心構造 盟 イベント中心構造

げをイ言者〉 が (受信者) に 〈受信者〉が(発信者)から (省略可能発信者によると)

{イベント)と言った。 {イベント)と|却し¥た。 (イベント)そうだ。

本日 I 彼が紅、に彼女が結婚すると 私が彼から彼女が結婚す一ると (彼によると)彼女が結婚す

三百 言いました。 聞きました。 るそうです。

仁1:1 I他対我説:地要結婚。|我聴他説:虫色要結婚。 IJi)ま(他)説:地要結婚。
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し¥ずれの言語でも三つの引用構造に分類できるが、各言語の特徴がある。{J"IJえば、中国

語、ロシア語には日本語のような引用を表す「と j 格がなく ロシア語では可 T 0 という

単語が使用される。 4 T 0は日本語の「何Jだが、英語の引用節 rthatJ と同様の用法で

ある。 (Hetold me  that... = 0 H C]{ 8 3 8λ  MHe，1..ITO...) 一方で、言語的に日本

語と近い韓国語やカザフ語では、日本語の「と」と同様の引用マーカーがある。カザフ語

ではlLe nというが用いられ、日本語の「と j と同様の役割を果たす。カザフ語の IlL e 

詰lLj (言います)J という動詞と共に、 IlLelLi(と言った) ， lL e品lLi (と言われてい

る)， lLereH  (という)， lLereHlLe 品(と言ったように、と言ったようなわと

して引用文では用いられる。イベント中心構造の「そうだj はカザフ語では一語に対応せ

ず、 iヨ本語の「みたいですJIょうですJI言われている Jを含んだ IUJ bI了 8 lL bI Jに相当

する。

3構造分析ーモーダル要素との共起一

3. 1.モーダルな冨IJ詞との共起

引用文とモー夕、、ルな要素が共起できるかを観察する。引用構文においてどれほど話者の

主観性が含まれるかという判断である。 日本語副詞「絶対j、文末表現の「だろう JIかも

しれなしリに相当する語との共起を観察する D
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(4) ((絶対)){彼女が結婚するん

(4) では話iJ~司 f絶対 j が「彼女が結婚する J という命題を {I多宮市し、「彼女が結婚する」こ

とへの強い確信の表明である。以下、(( ))の語棄が{ }を修飾することを表す。ところ

が、引用節を伴った発信者中心構造の (5) では「言いましたJを修飾していよう。この現

象は、受信者中心構造の (6) でも向様である。

( 5) ((絶対)) {彼は)私に彼女が結婚すると{言いましたい

(6) ((絶対》私は(彼から}彼女が結婚すると(聞きました}。

しかしながら、(7)のイベント中心構造においては命題修飾の解釈しか許さない。

(7) ((絶対)) {彼女が結婚する)そうです。

「絶対Jはモダリティ性の高い高IJ詞で、話者の強い主観性を表す(杉村 (2009))。仁|コ

の観察では、「絶対j や「確かj のような中国語モダリティ邸前J (“絶対"や“的確")との

共起はし吋エれも可能だが、“絶対"や“的確"の語)1慣により、修飾先が変わる。

次に，ロシア語の分析である。「絶対j に相当する表現は la6coJ1I0THO '1' 0可

H 0 Jである。

(8) 0 H a， a 6 C 0λ10 丁目 o T 0 t.{ H 0 B ~ x 0 n H T 33M Y % 

彼女 絶対 結婚する

( 9 ) {O H } (( a 6 C 0λ10 T H 0 T 0可 H0)) { C h: a 3 a J1} M H e， LI T 0 

o H a B ~ X 0 n H T 3 a M y A 

彼 絶対 言いました私に彼女結婚する

( 10) {月}(( a 6 C 0λ 幻 TH 0 T 0 (.1 H 0)) {C J1 b1山 aλa} OT 1-1ero， 

t.{ T 0 0 H a B ~ X 0 n H T 3 a M y A 

私 絶対 聞きました (彼から) 彼女結婚する

( 11) (( a 6 C 0 J1 10 T H 0 T 0 (.1 H 0)) r 0 B 0 P兄 T) t.{ T 0 0 H a 

B ~ X 0 s H T 3 a M y A 

絶対 言われている 彼女結婚する

ロシア語の Ia 6 C 0λ10THO TO可 H0 Jは日本語「絶対」と i司じ意味で、強い雄信

を表す。 (8) では、「彼女が結婚する J ということを強調する。 (9) では I(彼)言いまし

たj と、 (10) では I(私)開きましたj を修飾する。ロシア語の動詞は語尾で人称により

活用変化があるため、 (9) I彼j と (10) I私」は自動的にfIDJ訴からの制約を受ける。一方、

( 11) I絶対jが入る蓋然性の高い文では、発信者が明確ではないため、不自然な文となる。

韓国語の例を挙げる。韓国語「雪印 j も、日本語「絶対」と同様に、(12) (13) では、

「言いましたJや「聞きましたj を修飾するが、(14) では「彼女が結婚する」ことを修飾

する。

(12) 霊山 コ U01I ~I コ凶コ} 召さをひ~ EJ穀告しIU.

j eoldae geuneun na-ege geunyeoga gyeolhonhandago malhaessseubnida. 

絶対 彼は私に 彼女が 結婚すると 言いました。

( 13) 歪印 しト コ豆半日 コ L~ コト 召ささ告仁トユユ 量忠告し|仁卜.

jeoldae naneun geulobuteo geunyeoga gyeolhonhandago deul司 eossseubnida.

絶対に私は 彼から 彼女が 結婚すると 聞きました。
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(14) 翠CH コ ~I ~叶I ~I cH包 ユはコ} 室主主主}U~ gjUU 

jeoldae geuui maトeuihamyeon geunyeoga gyeolhonhandago habnida. 

絶対に彼の話によると 彼女が 結婚する そうです。

カザフ語の観察である。副詞「絶対Jに相当するのが IMiHjJ， eTTiJ である。記号

I * Jは非文法的なことを表す。

(15) 0 )1 MiHjJ， eTTi TYPJLe TYPMIコ1C K， a 山 bIl-~ a lL bl 

彼女 絶対 結婚する

(16) 0λr  Y P M bI C 1{， a Il1 bI f bl JL bI JL e Il 0λM  a f a I-l (( a }-L 1コ1I{， )) 

[ a品 T T bI} 

彼女が 結婚する シ」 彼 私lこ 絶対言いました

( 1 7 ) 0 H bI H， T Y P M bI C I{， a 山 bIf bl T bI H bI H， M e H (( a H， bI I¥)) 0 JJ， a H 

{e C TiJJ， iM} 

彼女が 結婚すること 程、 絶対彼から 聞いた

(18) 3. * O.刀 TY P M bI C 1{， a 山 bIf a JL bl JL e Il (( a H， b11{，)) a品 TIコI乃 bIIl )j{ Y P 

彼女 結婚する と 絶対 われている

b. 0λr  Y P M bI C I{， a Il1 bI f a JL bI JL eロ((p a C)) a i1 T bIλbI Il )j{ Y P 

彼女 結婚する と 本当に 言われている

カザフ語の Ia H， bI I<，Jは日本語「絶対j と同じ用法を持ち、強い確信を表す。 (15) で

は「彼女が結婚する j ことを強調するが、 IMiHJL e T Ti TYP江 e (必ず)J という

が用いられる。しかし、引用文になると、 ra H， bI 1{， (はっきり、明確に)J という副詞が

用し¥られる。 (16) では r(彼)言いました j と、(17)では I(私)開きましたJを修飾す

る。カザフ詰の動詞は語尾で人称が明記されるため、(16) の「彼Jと(17)の「私」が動

詞と同時に修飾される。 (183) I絶対Jが入る確立度の高い文では、発信者が明確ではない

ため、不自然な文である。(18b) のように Ip a C (本当に)Jを使用した方が自然な文に

なる。

3. 2モーダjレな文末表現との共起

文末形式として蓋然性を表す「だろう J、可能性を表す「かもしれないj との共起を観察

する。「だろう J と「かもしれない」の違いについては、「かもしれないj は話し手が発話

時に 2つの思考内容を表すことができ、 iAかもしれないし、 Bかもしれなしリと言えるが、

「だろう j では言えないとされている(宮島・仁田 (1995:198))。

(19) 泊まるかもしれないし、治まらないかもしれない。どっちにしても相当おそく

なる。

(20) *泊まるだろうし、泊まらないだろう。

(宮島・仁田 (1995:198))

では、引用構造と「だろう j の共起が可能かを見ると、いずれも成立しない。

(21 )彼は私に彼女が結賂すると言った((*だろう》。

(22) 私は彼から彼女が結婚すると開いた((*だろう》。

(23) 彼女が結婚するそうかだろう》。
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しかしながら、発話時に複数の思考を持ち得る可能性「かもしれないj では、発信者 i中心

構造と受信者中心構造では共起でき、「だろう j と「かもしれなしリには違いがある。

(24) 彼は私に彼女が結婚すると言った《かもしれなしヴ。

(25) 私は彼から彼女が結婚すると聞いた《かもしれなしゅ。

(26) 彼女が結婚するそういかもしれなしゅ。

中国語では、日本語の文末形式「だろう」は一般的には中国語の文末の語気助詞“ I'~ 円

と対応するとされ、 (23) 以外の (21) (22) はどれも“ Il~" と共起できょう。「かもしれな

しリに対応する中国語の表現は、“可能"“或間二円などがあり、文末ではなく、文頭に来る

のが通常で、日本語と同じ特徴が見られる。

ロシア語では、いずれも推量を表す<(B e 1l b)) との共起が可能である。

( 27 ) 0 H 3 <( B e 1l 1コ)) B bI X 0 1l l1 T 33M  Y )l{ 

彼女 だろう 結婚する

( 28 ) {O H } (< B e 1l b )) { [' 0 B 0 P H Jl} 1¥1 H e ， l{ T 0 o H 3 13 bl X 0 1l 11 T 

33 1¥1 y)1{ 

彼 だろう いました 私lこ 彼女 結婚する

( 29) {冗} (( B e 1l b )) { cλbl山 3 JI 3 } o T I-I e r 0 ， LI T 0 o H 3 

B bI X 0 1l H T 33My)!{ 

手ム だろう 開きました 彼から 彼女 結婚する

( 30 ) (< B e 1l b)) r 0 13 0 P 兄 T， L] T 0 o H 3 B bI X 0 JJ. H T 33My)l{ 

だろう 言われている 彼女 結婚する

日本語「だろう」に相当するロシア語の B e 1l bは、高い蓋然性を表し |聞き手にそれ

を伝えるという役割を持つ。動詞の前に置かれ、 (28)では i(彼)言いましたJ (29) で

は i(私)開きました」を修飾する。 (30) では、発信者が明記されていなくても、「そう言

われている j ことを修飾している。次に、「かもしれなしリに相当する IB03MO)!{HOJ

との共起である。

( 31 ) (( B 0 3 M 0 )!{ H 0)) ， 0 H 3 B bI X 0 1l H T 33M  Y )l{ 

かもしれない 彼女 結婚する

(32) <<B 0 3 M 0 )K H 0)) {O  H }  {r  0 B 0 P H JI} M H e ， q T 0 ， 0 H 3 

B U X 0 1l H T 33M  Y )!{ 

かもしれない 彼 いました 私に 彼女 結婚する

(33) (< B 0 3 M 0 )l{ H 0)) CλbI立1 3 JI 3 o T HerO，LIT 。o H 3 

13 bl X 0 1l l1 T 3 3 l¥1 y )i{ 

かもしれない 和、 聞きました 彼から 彼女 結婚する

( 34) * (( B 0 3 M 0 )K H 0 )) r 0 B 0 P兄 T， LI T 0 o H a B bl X 0 JJ. 11 T 

3 3 l¥1 y)K 

かもしれない 言われている 彼女 結婚する

ロシア諾の iB03MO)KHOJ は可能性が低いことを示す。 (32) では i(彼)言いま

したム (33) では I(私)聞きました」を修飾するが、 (34) のイベント中心構造では使用

できない。
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次に、韓国語では、「だろう」に相当する ((geos-idけとの共起は起こらない。

(35) ユはと翠皇室3:!01 O. 

geunyeoneun gyeolhonhal geos-ida 

彼女は 帰する だろう

(36) *コと し}叶1]11 ユ L~ コト 召さ三J口_::;} ロトさH三三
E三人人 2 3:! 010 

geuneun na-ege geunyeoga gyeolhonhandago malhaessda ((キgeos-ida))

彼は 私に 彼女が 結婚すると 言った (( *だろう》。

(37) * Uと ユ日i河川コ凶刀 召さ台口ユユ 量匁呈 3:! 01じト

naneun geulobuteo geunyeoga gyeolhonhandago deul-eossda (¥*geos-ida)) 

私は

(38) *コ ~I

彼から 彼女が 結婚すると 聞いた (( *だろう))0 

3:! 010 EJ剖! ~I o~ 巴 コ L~ コト 室主主!O_::;} 宮し1[こト

geuui mal-e uihamyeon geunyeoga gyeolhonhandago habnida ((*geos-ida)) 

彼の話によると彼女が 結婚する そうです収だろう》。

しかしながら、「かもしれなしリとなると判断が変わり、 ((moleunda))Iかもしれない」との

共起は「そうだJ以外は可能である。

(39) ユ L~ コト 万一
t 天I~ rし

日一」旦

geunyeoga gyeolhonhalj ido moleunda. 

(彼女が結婚する)

(40)ユー し}剖1]11 

《かもしれなしゅ。

ユは刀 習さ告口ユユ ロト oH
C二人人 E

 
E
 

T

人 じト

{geuneun} na-ege geunyeoga gyeolhonhandago malhaessda ((moleunda)) 

{彼は)

(41) しト

私iこ

ユ日1]11 ̂l 

彼女が

ユuコト

結婚すると 言った 《かもしれなしゅ。

コゴ
三三 21ト仁~_::;} 史i 呈 JI~ 「レE

一」
口ム

{naneun} geuegeseo geunyeoga gyeolhon handago deul-eossda ((moleunda)) 

{私は} 彼から 彼女が 結婚すると 開いた《かもしれなしヴ。

(42) *コはコト 召さきじト日日 JI三旦き口.

geunyeoga gyeolhonhanda gohanda ((*moleunda.)) 

彼女が 結婚する そう((*かもしれなしヴ。

次にカザフ語を観察する。「だろう」に相当するのが、((f 0 I~! ))である。

(43) 0 JI { T Y P M 1コ1c 1¥ a 1刀 Iコ1f a JJ bl } (( f 0 詰》

彼女 結婚する だろう

(44) 0λγy  P M bl C 1¥ a 山 blf a ).L bl ).L e n M a f a H {a 1:1 T bl 口 e).L i } 

(( f 0 1;1)) 

彼女 結婚する と 私に った だろう

{ e C T j (45) 0 H 1コ11-( T Y P M bI C 1¥ a 山 blf a T bl 1-1 bl H M e H 0 JJ a Ii 

Il e).L i M}  (( r 0 註》

彼女が

(46) * 0λ 

結婚すること 程、彼から 聞いた だろう

1、 YP M bl C 1¥ a UJ bl r a Ll 1コ] ).L e n a l~ T bl n )I( Y P (( r 0 11)) 

カザフ

彼女 結持する

の I!、 o 品(だろう)Jはかなり

と 言われている だろう

し¥蓋然性を表し、開き手にそれを伝えるとい
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う機能があ り、日本語 と同様に文末に付 くo (44) では I(彼)言いましたJ (45) では

r (私)聞きました j を修佐市する。 (46) のイベン ト中心構造の文では使用できない。「かも

しれない」 に1:自当す るのが、 IMYM l<iH J であ る。

(47) 0 ，刀 { T Y P 1¥'1 bl C 1， 3 山 blf Y bl} (( M Y 1¥1 ]{ i I-I )) 

彼女 結婚する かもしれない

(48) 0 λ 1、y P M bl C 1， a UJ bI r 3 .lL bI .lL e円 0λ a 11 T Y bI M yMKIH  

彼女 結婚する と 彼 言った かもしれない

(49) * 0 λ  T Y P M bl C ]¥ 3 UJ]コ1f a .lL b] .lL e 11 M e ]-] o ，lL a ]-] e C T ]了 eI-I 

<( M Y M K i I-! )) 

彼女結婚する と 和、 彼から |報いた かもしれない

( 50 ) * 0 J1 T Y P M bl C 1<， a m]コ1r a .lL bl .lLモ 口

y 111 ]{ i ]-] )) 

a I:i T bl Jl bI口}!{y p y i (( M 

彼女結婚する と 言われている かもしれない

カザ フ認 の「かも しれなしリ は可能性が低いこ とを示す。 (48) では I(彼) 言い まし たj

を修飾するが、 (49) 受信者構造や (50) のイベント仁ド心構造でも使用できない。

4構造分析一人称の観点一

次の両文をi齢、べると、受信者中心構造 (52) は不自然に感じる。

(51) 僕が言っ たかもしれないけ ど。

(52) *僕から聞いたかもしれない け ど。

日本語では受信者構造において、発信者に人称制限があるのに対して、他の 4言語ーでは人

称制 限が ない ようである口仁!コ国吉苦の例であ るD

(53) 可能 以 我 法jし 所説的。

か もしれないから僕 ここ 聞いた

ロシア言否の例 である。

(54) a. B 0 3 1¥1 0 :il( H 0 ， B bl C Jl bl W a JI 11 o T M e ]-{ 只

かも しれない あなた 聞きま した 私から

b. B 0 3 1¥1 0 :il( H 0 冗 B a 1¥1 r 0 B 0 P 11 JI a 

かも しれません 私 あなたに

韓国語の例 を見ょう 。

(55) しト凶)11 量iJ_呈::¥1i 2 2::¥1 e! 

たしま言

na-ege deul-eosseul-jido moleujiman 

僕から 閉し¥た かも しれな い けど

次はカザフ語である。

( 56 ) a. tvl e H e H e C T i r e I-I 6 0 JI a p C bI 3 

僕から 聞いた かもしれない

b. 0 Ll a J-l e C T i r e!-l 6 0 Jl a p C bl 3 

彼から 開いた か もしれな い

カザフ語では、 (56a) (56b) ともに前置き表現として使用できる。

-46 -



5. 3つの用法の異なり

本節では、ポライトネスとの関わりを指摘する。「先生と約束したが、その先生が約束f1寺

17司に現れなかった j 状況を考えてみたい。記号 Itt Jは構文的には成立しても，発話状況

で不適切なことを示す。

(57) 約束した時間に不在であった先生に対して

a 持先生は今日来るとおっしゃいましたが、

b 弁牛は今日いらっしゃると何いましたが、

(山岡・牧原・小野 (2010))

(578) では「先生」が「今日来る」と発話したことを言質にし、〈発信者〉の「先生j

を詰問する形式となってしまう。それに対し、 (57b) では詰問ではなく、話者もその

約束が正確だったかを自問していることを合意しての発話となっているため、〈発信

者)へのフェイス脅かし行為 (Face-Threatening Act) が緩和されると考えられる。ロ

シア語の{9IJを見ょう。

(58 )先生は今日来るとおっしゃいましたが

B ~ r 0 B 0 P H s H， q T 0 口 pHJJ. eTe C e r 0 LL H 兄

今日あなた言いました 来る

(59 )先生は今日いらっしゃると伺いましたが。

只 C ，月 bIIJJ a JI a， eI T 0 B 1コ1 npHLLe'I、 e

ヰ斗 開きました あなた 来る

C e r 0 LL I-!只

今日

ロシア語では発信者が明確な場合は、受信者構造ではなく、発信者構造の文が自然であ

るため、約束した時間に不在した先生に対して、ロシア語では (59) ではなく、 (58) が

使われる。先生への配慮として、 「先生は言いましたJの「先生j という主語をなくして、

3人称を表す IfoBOPHλHJという動詞を使用し、文が作られる。

(60) (・・・) fOBOp11λ11，二!__I_Q_ B bI n p 11 LL e T e 

(誰かが)言いました あなた 来る

韓悶語においても、ロシア語と同じく、発信者構造の文が自然である。

(61) 先生は今日来るとおっしゃいましたが

tj さ~ El J~I ;¥l ♀這 eU=u.宣告示匁告しIUeJ 

先生は 今日 来ると おっしゃいましたが

(62 ) 先生は今日いらっしゃると伺いましたが。

tt{_ヨ組出 m;¥l 2這 2と!日ユユ呈忠合しIUeJ 

先生は 今日 いらっしゃると 伺いましたが

カザフ諾ではどうであろうか。

(63) 8.先生は今 1=1来るとおっしゃいましたが

C i 3 6yriH Kesei¥'ljH LLe ロ a H T T bl nε JJ， ll~ 1 3 

あなた 今日 来る シ」 おっしゃいましたが

b. 1)正生は今!ヨいらっしゃると伺いましたが。

Ci3JJ.i 6yrjH l< eJleJJ.i JJ. e口

あなた 今日来る と

eCTln  eLLIM 

聞きましたが
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カザフ語では、 (633)と (63b)の使用が考えられる。 (633)では、 a白'I、 T 1コ1n e，.Q lF(l 3 

fおっしゃいましたJが、先生への尊重を表す動詞になっていて、場合によって使用でき

るが、乱暴な感じがすると言える。 (63b) のように私が持っている情報(先生は今日来る

こと)は正しくないかもしれない(先生のせいではない)という文にして、先生に対する

配慮を表す文になる。

6まとめ

本研究では、発信者中心構造、受信者中心構造、イベント中心構造という、小野 (2011)

で提案した分類方法に基づき、異なる言語の対照を行った。 J謬着語、孤立語、屈折語とい

った言語の特徴を持ちながら、引用という発話の行為は、いずれの言語にもあり、また、

各構造によってコミュニケーション上の働きが異なることを示すのが目的である。さらに、

語の役害IJから、椋者への配慮とつながっていることが伺える。今後配慮表現との関わり

を含めた研究を進めていくことが，引用研究への-貢献になるのではないかと考えたい。
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