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要旨

本稿は「確認要求 J を表す「だろう j と「ねJ を、ポライトネスの観点から考察した

ものである。先行研究では、確認要求表現の「ね j がポライトネス I~I~J には中立だと指摘さ

れている(宇佐美 (1997) ) 

しかし、 「あの j のような前置きの有無と円滑なコミュニケーションを維持するため

のストラテジーとしてのポライトネスとのかかわりから検討した結果、確認要求という発

話行為は、相手や状況によって、 1:13手のプライパシーを侵害したり、相手を傷つけたりす

る場合と、そうでない場合があるということが分かった。前者の場合、その負担を緩和す

るためのストラテジーとしてのポライトネスの機能が「ねj に見られた。 逆に、インポラ

イト(rudeness) の効果が「だろう j にあると考えられる。

キーワード:確 求、ね、だろう、ポライトネス、インポライト

1 はじめに

対話で使われる談話機能は、伝達的観点から、情報を相手に与える働きを持つ「情

報提供J と、情報を相手から引き出す働きを持つ「情報要求」とに分かれ、 「情報要

求」の下位分類として「確認要求」がある。 i確認要求 j という談話機能は、ある情

報に対する確認を要求するものである。確認要求の機能を有する形式の代表として、

「だろう J iねJ iじゃなしづ瓦」などが挙げられる。

従来の研究では、 「だろう J~こは「知識確認の要求( 1) J i命題確認の要求

( 2) Jの用法があるのに対して、 「ねj には「命題確認の要求 j の用法しかないこ

とが指摘されている。また、 (2 )における「だろう j と「ね」のニュアンス的相

は、 「ね j の方がかなり強い見込みが合意されるという点にあり、したがって f念押

しj 的になる場合(3) もあると指摘されている(三宅 (1996) )。

( 1) iそんな急に j

「念、ではありませんよ。前々から言ってた(でしょう/*ね) J 

( 2) i坂下(さかした)さん、といわれるんです(ね/でしょう) J 

「坂下(ばんげ)と申しますj

( 3) iもう一度、おききしますけれど、お心あたりは全然ないわけですね。

任は、念、を押した j

「ありません」

しかし、 ( 3) の「念押し J的な感じは「ねJだけによるものではなく、 「もう一

度、おききしますけれど」や「全然」などによる効果だと忠われる。そこで、本稿で

は (2) や (3) のようなタイプを考察の対象として、 「だろう J と「ねJの使い分け

を考察する。方法論しては、円滑なコミュニケーションを維持するためのストラテジ

ーとしての「ポライトネス j という概念を援用する。
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2.先行研究と問題点

確認要求形式の体系を記述したものとしては、金水 (1992) 、蓮沼 (1995) 、三宅

(1996) 、宮崎 (2002) などが挙げられる 。 これらの研究の多くに共通しているのが、

情報(知識)との関連性であり、主に「情報の 一致 j 、 「情報領 j或j 、 「情報の妥 当

性Jなどの観点から考察が行われている。 11頃にみていくことにする 。

金水 (1992) では、 「ねj は話し手と聞き手の知識がマッチしていることの確認の

ために用いるのに対して、 「だろう」は木来マッチすべき知識なのに、 何ら かの事情

(忘れている、気づいていない等)により、同一性が損なわれている状態で、知識の

マッチを回復するために用いるとしている 。 たとえば、

(4) a:奈良まで一枚下さい。

b:奈良です(ね/*でしょう)

(5 )え、お客さん、奈良(でしょう /7ですね)

(同じ乗客が「京都まで何分かかりますかJ と開いたとすると)

(4 )の状況では、駅員は乗客に対して知識の同一性が期待できるので、それを確認

するために 「ね j を用いるが、 (5) では駅員は知識の 同一性に関する自信がゆらい

だので、 聞き手に先の自分の発話を思い J土iせ、同 一性を回復するために「でしょう J

を用し¥るのだと 説明してい るD

(6) え、お客さんは、奈良ですよね。

し か し (5) の r7え、お客さ ん、奈良ですねJ を (6) の「え、お客さんは、奈良で

すよねJのように変えると自然になるため、 「ねj の倒jきによるものではないように

忠われる 。すると、 ( 4) のような状況で、なぜ「だろう J は不 自然になるのか 、が

問題に なってくる 。

蓮沼(1995) は 、 「だろう j に は「 共通認識の喚起(7) J r認 識 形 成 の 要 請

( 8) J r推量確認(9) Jの三つの月3法を認めている。そのうち「推量確認 (9) J 

を 「だろう 」の固有の確認用法であるとし、聞き手の感覚感情半IJI析などといった、

話し手が直接に知り得ない事柄や、開き手に帰属する情報について、話し手の推測の

妥当性 を倒き手に承認し てもらう用 法であ るとしてい る。

(7) 同級生に加藤さ んっていた(だろ う/よね)。 背の 高い男の J 0 

(8) だから言った(でしょ/*よね) 。 あの人には気をつけなさいって。

(9) 私の料理の腕前上がった(でしょ /??よね)

しかし、次の(10)も (9) と同楳なタイプの 「だろう Jである が、 ( 10) の「見て

もらおうと思って j と書いてあることから分かるように、話し手が直接に知り得ない

事柄な ので、話 し手の推測 の妥当 性を聞き 手に確認 しようとす る意図 ではなく、 むし

ろ自分の「おしゃれな姿を j 自慢したいという意図を持った発話であると思われる 。

(10) おしゃれでしょう 。 見てもらおうと思って。

三宅 (1996) では確認要求的表現とは、広い意味で、聞き手に何らかの確認や 同意

を求める表現一般を指すものとし、仁田 (1987) で川疑似疑問」などと 11手ばれるもの

にほぼ等しいと している 。具体的 には「だ ろう J rねJ rではないか」を取り上 げ、

確認要求的表現を、大きく r1確認要求J r弱い椛認要求 J r同意要求 j という 3つの
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タイプに 下位類化 し、こ の内の 「確認要求Jを、さら に「命題確認の要求J と「知識

確認の要求」の 2つのタイプに下位類化している 。 Iだろ うj と「ね」に共通する用

法は、 「命題確認の要求Jだけである。三宅 (1996) では、 (2) (11) (12) にお

ける 「 ね J の 「 命題確認の要求」の j司法は、ニュアンス I~I<J な違いを無視すれば、ほぼ

「だろう J にi置き換えられるとしている。

( 1 1) I今日 、まだ カンチと一言 も仁i利いていな いね?J Iうん .•• J 

( 12) rあなたは、誰に 責任があ るか ということを、知りたいのですね ?J 

「それは当然、妻がああいうことになったわけですから」

「その責任ならわたしにあります。 わたしが悪かったのです j

続いて、 「だろう j と fねj のニュアンス的な相違は、 「ねJ の方がかなり強い見込

みが含意されるという点にあり、したがって、 (3) (13) (14) の ように 「念押

し」的 になる場合 もある と主張して いる。

( ] 3) r河西さん。あなたが安田さんと会ったのは、待合室でしたね?J 

「そうですJ

( 14) rおじいちゃんの体は本当にだいじようぶなんだね?J 

「はしい・元気でいらっしゃいます.•• J 

しかし 、 「だろう j より「ね」の方がかなり強い見込みが合意されており、 「念押

しJ的だと指摘しているが、 「強い見込み j というのは、 ( 3) の 「全然ないわけ j

や(14) の「木当に Jなどによる効果だと忠われる。 r念押し JI杓な感じも(3) の

[もう一度、おききしますけれどJ による効果だと考えられる。

宮崎 (2002) では 、確認要求用 法の「ね J を fだろう」と比較して、次のような

( 15) の「ね」は 「だろ う」に 置き 換え可能 だとして いる。

( 15) つまりあれは口実だったん (ですね/でしょう) ? 

また、次のような、開き手に決定権のある事柄について確認する用法で、 「ね」が

[だろう j とほぼ同じように使用できることから(もちろん、ニュアンスはやや異な

る)、両者の機能は類似するとしている。

(16) U-l本君、 行く(でしょ/ね) ? 

( 17)土曜日の晩なの、音楽会、行ってもいい(でしょう/ね)。

続いて、 (18) (19) のように「だろう j と「ね」は、正反対の振る舞いを見せる場

合もある(た だ し (19) は、同意要求)とし、 「ね j のこのような振る舞し 1は、

Iねj が話し手の認識を提示する形式であることを示唆すると述べている。

(18) 私、元気そう(でしょう 1*ですね)

( 19) あなた 、元気 そう(*で しょう/ですね) (同意要求)

そして、こうした点を考察すると、 ( 15) や (16) (17)のよ うに、 「だろう」と

「ねJが同様の機能を実現しているように見える場合でも、 「ねJは、聞き手にその

ような認識があることを確認しているのでなく、あくまでも、話し手の認識を聞き手

に提示し、そのように認識することについて聞き手の承認を求めているのだと述 べ て

いる。
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ただし、 「ねJ が「話し手の認識を提示する形式であることを示唆する」という主

張は、 ( 19) の|同意要求」から導き出したものであり、確認要求用法における両者

の使い分けについては、 「ニュア ンスはやや異なる j とし か述べておらず、まだ不充

分であるように思われる 。

3. rね」とポライトネス

終息h詞「ねj は、省 111各すると 文意 が異なってしまう必須的な ものと 、省略しで も文

意に大きな 違 い が 生 じ な い 任 意的なものの、 2 つに大きく類別できる(tl~3 尾

(1990) )。前者には 「確認、要求 (20) J と「同意要求(21 ) Jの用法が含まれる 。

そしてこれらの「ねJ には、 「聞き手の知識 に対する 考慮j とい う機能があるという

ことは、大 曽 (1986) 、益岡 (1991) などで、示されている。

(20) a. 田中さんですね。

b はい、そうです口

(21) a. いい天気ですね。

b. そうですね。

他方、 宇佐美 (1997)は、先行研究が終助詞のコミュニケー ション機能を意味機能

から直接導き出そうとしていることを批判し、談話全体のなかで総体的に捉える必要

があるとして、 「ね」を例に「諾用論的ポライトネスという観点」から 5分類を行な

っている 。 r会話促進 J r注意喚起J r発話緩和 J r発話内容f確認J r発話埋 め合わ

せj の 5つである 。

1 r会話促進 J 祁手との意見.考えなどに同意を示すことによって、一体感.連

感を示す。( r同意要求」はこの分類に含め る。)典型的な

ポジティブ.ポライトネス 。

(22) r飛行機酔う人ってあんまりいないよねj

2 r注意喚起 J 話し手中 心用法。 自分の発話を強調したり、相手の注意を喚起

するものであり、聞き手が同じ情報を持っているか否かという

判断も必要な い。多用すると、相手や時と 場合に よっては、 矢

ネしになってしまう危険性がある。

( 23) rほんとに速読する人はね、岩波新警はね、 2時間で読まなきゃいけな

いんだよねJ

3 r発話緩和 J 聞き手の感情を配慮して発話を和らげる聞き手中心の用法。 取

り去った場合に生じる言い切りの強さを緩和する、ネガティブ

ポライトネス。

(24) rまだ一、あのー(話題主の)長女が 23才なんですね」

4 r発話内容確認J 話し手が 自分の発話 の内容に確信を欠く場合に、 相手に情

報の確認をする 。 ポライトネス的には中立。

(25) rえーと、じゃあ、いちょ(一応)ちょっと、説明したほうがいいです

よねJ
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5 r発話埋め合わせ J 会話のギャップを埋めるために挿入される言葉(フィラ

一)に付随するもの。

( 26) iえ一、にゆ、入籍はですね、 2 ぐらいに分けーたいとゅうふうに忠つ

ておりますJ

5分類のうち、本稿と関連するのは「発話内容碓認 J用法の(25) だけである。

(25) の「ねj について、宇佐美 (1997)は「ポライトネス的には中立だJ と指摘し

ている。

しかし、確認を要求するという行為は、その路認する状況や内容によっては、相手

のプライバシーを侵害したり、立ち入ったことを聞いたりする場合もあると思われる

ので、何らの形でボライトネスとかかわっていると推定される。

まず、 「ポライトネス」とは、話者と相手の双方の欲求や負担に配慮したり、なる

べく良好な人間関係を築けるように配慮して円滑なコミュニケーションを図ろうとす

る際の社会的言語行動を説明するためのM念である。 Brown& Levinsonは、以下の 2

つのフェイスを、人間の基本的な欲求として立てている。

ポジティブ・フェイス:他者に理解-共感されたいという欲求

ネガティブフェイス:他者に邪魔されたくない、立ち入られたくないという欲求

そして、この 2つのフェイスを脅かさないように配慮することが、ポライトネスであ

ると捉えている。

ポジティブ-ポライトネス:ポジティブ・フェイスを配慮するストラテジー

ネガティブ-ポライトネス:ネガティブ・フェイスを配慮するストラテジー

つまり、ストラテジーとは、フェイスを脅かす度合いを軽減するための方略であり

コミュニケーション上でさまざまなストラテジーが用いられているということになる。

たとえば、 「惑いけど、かさを貸してくれない?J のように、先に謝~してから依頼

する行為や、 i亙接の依頼を避けて遠回しに依頼する行為は栂手の領域に踏み込むこと

への遠慮を表現した「ネガティブ・ポライトネス j にあたると言っている。

以下の (27) や (28) の「失礼ですが」や「あの j という前置きは、先の「悪いけ

ど」という謝罪の前置きと同様に相手の領;域に踏み込むことへの遠慮を表現した「ネ

ガティブ・ポライトネス」であると考えられる。というのは、 (27) (28) から、

「失礼ですが Jや「あの j を取り除くことも可能であるが、そうすると、ぎこちない

感じになったり、農突な言い方になってしまうからである。このことから「失礼です

が」や「あの J という前置きには相手を「配慮Jする機能があることが分かる。定延

( 1995) にも、 「あの(一) Jを用いることにより、発話形式に気を配っているとい

う態度を表出し、結果として発話のぞんざいさ・さしでがましさなどを減殺できると

いうことが指摘されている。(例 (29) i#J 印は、相対的に無礼な発話と解釈で

きることを表し 「あの(一) J とは「あの J と「あのー j を併せて表したもの)
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(27) I失礼ですが、滝浦先生ですかj

(28) Iあの、栄子さんとゴルフの約束をしたんですかj

塚本は否定するでもなく、戸惑った顔をし 1'-0 

どうして敏子が知っているのか不思議だったのだろう。

「いつか行きましょう、という程度ですけーどねJ (魂)

(29) {衣頼

a. :t:t窓を開けてもらえますか?

b. :t:tええと、窓を開けてもらえますか?

c.あの(一)、窓を開けてもらえますか? (定延 (1995) ) 

(28) と (30)は、いずれも敏子が塚本に「栄子」との私的な関係について確かめて

いる場面であり、それぞれ「戸惑った顔をした」や「その勇気はなかった」と書いで

あることから、確認を要求することによって、 「塚本 j に心的な負担を与えているこ

とが分かる。そして、その負担を緩和するためのストラテジーとして、 (28) では

「あの j が用いられたと考えられる。また、 (30) の f栄子さんとゴルフに行かれた

そうですね j を、 「あの、栄子さんとゴルフに行かれたんですか」に換えても、ほぼ

同様の意味に解釈されることから分かるように、 「ね j を用いることによって、相

の領域に踏み込むことへの遠慮を表現していると考えられる。(31 )からも同様なこ

とが言える。

(30) 敏子は余程、 「栄子さんとゴルフに行かれたそうですね」と

塚本に聞いてみたい衝動に駆られたが、その勇気はなかった。(魂)

( 3 1 ) I昨日、恵子さんと一緒だったそうですねJ (ドラマ:女別

これらの用法の「ね」の使用は、 B&L のポライトネス理論における「他者に邪魔さ

れたくない、立ち入られたくないという欲求を示すJネガティブ.フェイスを配慮す

るストラテジーとしてのネガティブ-ポライトネスにあたると思われる。

4. rだろう Jとインポライト

確認要求の「だろう Jを見ると、 (32) (33) (34) は「あの J と共に出現してい

るが、 「あの」を取り除くと、唐突で失礼な発言になってしまったり、 (35) (36) 

のように「失礼だわ J I失礼なことを言う」と書いてあったりすることから、このよ

うな「だろう j は、ポライトネス的には「インポライト(1・udeness) J になると思わ

れる。

( 32) iあの、妊娠してるでしょう J (ドラマ:女刑事)

( 33) Iあの、金曜日には帰って来るんでしょう j (ドラマ:ホタノレノヒカリ)

( 34) I坊ちゃん、私にね、そっと内緒でおっしゃいな、小親さんが、あの、坊

ちゃんに何かいったでせう。 J I言はない。 J (照葉)

(坊ちゃん、私にね、そっと内緒でおっしゃいな、小殺さんが、あの、坊

ゃんに何か言ったでしょう。言わない。)

( 35) iあなた、今、笑ったでしょう J

「そうかな j
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「笑っ たわ、 確かに笑っ たわ。 失礼だわ。 私の純粋のどこがおかしい のよ J

(肩ごし)

(36) Iふうーん、宝塚ってレズが多いんだろ j

テツオは失礼なことを言う。(美女)

次は、夫婦 11宣11草したり (37) 、親子 11宣11草したり (38) している場合であるが、それ

ぞれ 「不快そうに 言い捨 てた J I声 を荒 らげた J と書 いて あることから 、 「だろう J

を用 いることによっ て、 IrudeJ な態度 を表していると い うことは、容易 に理解でき

るc

(37) [夫→妻 }

「どこの海J

さらに 問う と、

「どこだ ってい いだろう」

と、不快そうに言い捨てた。(号泣)

(38) [，息子→母親 }

「それとこれとは、話が違うだろう J

彰之は声 を荒らげた D

「同じよ。 言っ ちゃ惑いけ ど、あ なたたち夫婦は何のプランも ないの に、その

ことに気付かないし、人のせ いにしている。親にあまえているわJ (魂)

(39) (40) は、両方とも「普通体J スタイルとなっている中に、 「でしょう j が用

いられていることが分かる。こうした例については、普通体と丁寧体の「混在 ・混

用 j と捉えられ、その 「スタイルシフト j によって感情が表示される効果があると説

明され る(メイナ ード、 (1991) ) 0 (39) (40) も、 一見やさしい発言 のよ うに見え

るが、 「人聞きの悪いこと言うな J I静 かな声で言った 」 と書いである こ とから分か

るように、相手に対する怒りの感情を示したいのに、感情とは裏腹の丁寧な言い方を

わぎと用いている。つまり丁寧な表現を用いて、むしろ 「皮肉 Jな感情を表している

のだと解釈される。

(39) [娘→父親}

「お父さんの希望でしょう、 あの件?私をダシにし てまた大儲けする気 ?J 

「人聞きの悪いこと言うなJ (乙女)

(40) [女→彼氏 ]

「その女の子とあなたがうまくいったら私たちダブル ・デー トできたのにねJ

「酔払って ス ワッピングだっ てできたのにね」 と永沢さんが言っ た。

「変なこ と言わ ないでよ」

「変じゃないよ。ワタナベは君のこと好きなんだから」

[それとこれとは別でしょう j とハサミさんは静かな声で言った。 I彼はそ

ういう人じゃないわよ。自分のものをとてもきちんと大事にする人よ。私わ

かるもの。だから女の子を紹介しようとしたのよ J (ノル)

ー17-



以上のこと から、 その確認す る話題 の内容や状況によ っては、 「ねJは「ネガティ

ブ・ポライトネス(配慮) J に、 「だろう j は「インポライトネス (rudeness) J に

なり、その意味で対立的な発話態度をとっていると言える。

5.まとめ

従来の研究では 、 「確認要求 j の「ね」は「ポライトネス J 1杓には中 立 (neutral)

で、 「同意要求 j の「ね」は典型的なポジティブ・ポライトネス(positive 

po 1 i teness) だという指摘(宇佐美 (1997) )があった。

しかし本研究では、 「あの Jのような前置きの有無と円滑なコミュニケ ー ションを

維持するためのストラテジーとしての Iポライトネス j とのかかわりから検討した結

果、まず、確認要求用法の「ね j は「あの j という 1拘置きと共起しない反面、 「だろ

う」は共起する場合もあるという傾向が見られた。

そして、確認要求という発話行為は、相手や状況によっては、相手のプライパシー

を侵害したり、相手を傷つけたりする場合もあるということが分かった。 その負担を

緩和するためのストラテジーとし てのポライトネスの機能が「ねJ に見られた。逆に、

インポライト (rudeness) の効果が「だろう J にあると考えられる。

さらに言えば、 「だろう j は「インポライト (rudeness) J になったり、 「ね」は

「ネガティブ・ポライト (negative politeness) になったりする場合もあり、その点で

対立しており、したがって、居員がお客に雄認を要求する場合は、 「ね j を 「だろ

うj に置き換えると不自然になる場合もあると考えられるものである 。
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