
《主張》における迂言的ニ重否定にみられる配慮表現の研究

一一「といっても ではないj を中心に一一

(右IJ館大学大学:[抗生)
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fできかねますj のほうが柔らかく聞こえること

和すろ袈珂が日本語にはあると指捕している内この二つの

iJ~ の アピ る艇に な を ん
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への 気iλみを て)

を つ

0) ば〉

の ej) 

i立 の して一

な 、 を腕Elj3

る と なるが、 (2) の 当

び〉

j ¥ し¥

、会￥とし 1つ

J fこよく し、られるとの があ

畏うかもしれ し¥とし¥ 、ー
fE、y-ー

」

》の を一 る ある干重の
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言的二重否定表現は、主強命題を二重否定で表現守ることで、話者が聴者に対し

て配産、していることを天王竣し、他者との反感を最小限にして、《主張》のおこがましさ

を少しでも緩和する効果があるモダソティ形式の…還である。

5. (<主張》にお iナる配意表現機能

5. 1. r--といっても通話ではないJ((主張》型の分類と用偶数

思した 50の用例の内、グループ Eの 4例以外;士、話者の主張の

も過言ではなしリが出現していたむ用{売を便宜的に A~ の 6 つに分

]以下で

に f~

し、]に

占+
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5. 1. 1. I"'_'といっても過言ではない」の《主張》パターン

[ 1 ] ~ [Vll ]は主な文形式を、ク守ループ A"-'Fは共起しやすい詰葉、表現形式を分類したも

のである。

5. 1. 2.グループ A強調包限定語葉を伴う《主張》

「~とし 1っても過言ではなしリの前に、強調話葉(

[1 ] Pは A(よりも)むしろ/一層/こそ Bといっても過言ではない。

(3) すなわち、女性の労働権は、基本的人権として本来固有の権利として備わってい

るものであり、福祉としてお」こから与えられるものではないのであります。(仁!コ!日各)

本法案は男女差別をニゴ量助長するものであると言っても過言ではないのでありま

す。(~衆議~)

(4) コミュニケーションこそが、言語本来の機能であると考えるなら、意義よりも効

力主二ζが言語本来の意味といっても過言ではない。(3)

[ 1 ]型に現れる強調・限定詰棄はそれ自体が主張を強める働きのもので、それが付帯す

ることで、主張命題内容を強調する効果がある。このような場合の《主張》結論帰結部分

に I~ と言っても過言ではない」を用し\ることで、 -J主は強調された《主張》が緩和され

る。

5. 1. 3.グループ B比況型《主張》

I~ とし\っても過言ではなし \J の前に具体的な例示、比較状況を用いて《主張》するタイ

プ。

(5) 二十万部も出版され、しかも五ヵ国語に翻訳された。当時のアメリカの人口の少

なさ、読書階級の少なさを思えば、この二十万部という数は今で言うなら五百万部

の大ベストセラーに匹敵すると言っても過言ではないだろう。(~自分~)

(6) (司会が出演者男性に)まさに園芸界の向井理といっても過言ではない、さわやか

な方ですね (.1)

(5)、(6) の例;文は、具体例を引き合いに出すことや、オーバーな表現で《主張》に説

得力を持たせようとしているが、文末の r~ と言っても過言ではなしリの出現により聴者

の解釈にI!屈をもたせ、聴者側の受け取り方が異なることに配慮している。

5. 1. 4グループ C否定的・限定的命題内容型《主張》

I~ とし\っても過言ではない」の前に、 I~ に過ぎなしリや「ほとんど~なしリなどの表現

で、命題を(部分)否定したり、限定的語葉を用いているタイプ。

|[ n ] P は----[こすぎないと言っても過言ではない。 I
(7)彼は、歌の世界に、人間孤独の観念を、新たに導き入れ、これを縦横に歌し 1切っ

た人である。孤独は、西行の言わば生得の宝であって、出家も遁世も、これを護

持する為に便利だった生活の様式にすぎなかったと言っても過言ではないと思

う。(~凶行~)

(7)の例は、 I~ にすぎなしリを用し 1 た話者が在定的評価を下した主張命題内容の文で

ある。 しかし、 I~ といっても過言ではなしリにより、その否定的傾きが緩和されている。

さらに文末にモダリティ r~ と思う」が付ーくことにより、否定的評価の真偽を聴者に委ね

る配慮をしている。文末のモダリティ付力l出1については、クループ Fで詳細に述べる。
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ー[面]P rまほとんど~ないと言っても過言ではない D

y 山 …て 吋 __ .:_)~;;T-n::i 二 パい … r--s""'''c… v 二二二辺二二二二平二二二3よ二二ニ=二J二ζ I 弓 内 iJ'ì~ 

満たす劇場は極めて少ないO いや、ほとんどないといっても過言ではない。(~主

塚~ ) 

(8)の例は、話者の否定的主張命題内容は二度言い換えられている。主張命題内容には、

確信に近いものを感じている話者が、文末に I~ と言っても過言ではなしリを使用するこ

とで、《主張》を緩和している。

[IVJ Pは~ばかり/のみ(だ)と言っても過言ではない。

(9) ワードを使って作る文書のいくつかは、お決まりの文書です。日付や名前、宛先

などを差し替えるだけですむものも多くあります。仕事で使っているなら、それ

ばかりだとし 1 っても過言ではないでしょう。(~ 17ニと~)

[IVJのような高Ij助詞は、 1'"'--'ばかり j のほかにも、 1'"'-'のみJ1 ""-'そのもの」なども使用

例があった。 (9) の例では、 1""-'ばかり」を使用することで、一旦限定された主張命題内容

を、文末の 1'"'-'と言っても過言ではなし¥Jが緩和している口

5. 1. 5グループ D条件提示型《主張》

I~ ないといっても過言ではなしリの前に限定的な条件節を提示し、それ以外の《主張》

を排除しているタイプ。

|[VJ P は~なければ/~なくしては、~ないと言っても過言ではない口|
(10) 常備化の進んだ今日においても，消防団の活躍なくしては消防行政の十分な遂

行は考えられないと言っても過言ではない。(~消防~)

(10 )は前出の必須条件が整わなければ実現可能にならない限定的な条件を提示して《主

張》しているため、聴者の解釈は限定されてしまう恐れがあるのを話者が聴者に配慮、して、

I~ '"'--'と言っても過言ではなしリを使用している D そのことにより限定的《主張》を緩和し

ている。

5. 1. 6.グループ E現状断定型《主張))/命題提示断定型《主張》

採取例の中で、 50例中 25例、全体の 50%を占めた最も多く出現した型である。話者の

《主張》は現状を断定した強いものである。そのパターンは主として次の 2つに分けられ

る。

5. 1. 6. (a)現状断定型《主張》

( 11) 1のですJは、 iヨ本語の表現法、日本人の思考法を奥深いところで支配しており、

「のです」の問題は日本語の文法全体の問題であるといっても過言ではない。

(~現代~)

( 11) では、話者は現状に断定的判断を下し、《主張》している。文末に 1""-'と言っても

過言ではないを付加することで、話者自身の《主張》をl聴者がそうではないと思う可能性

を否定しないように《主張」を緩和している。

5. 1.6. (b)命題提示断定型《主張》

(b) は!司じ現状断定型であるが、 (a) が話者の結論帰結部に r~ といっても過言ではない」

が現れるのに対し、 (b) はコンテクストの命題提示部分に I~ といっても過言ではない」が

現れる。その後にく説明) <反論)といった発話役割が付加される。今回採取の用例は、 25

104 



つまり

するものである。

をかけると一・

このような

ラス需がある

される。そこに f
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。
る
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刀込
Pγ 

~'--山間 (2011)

よって異なるものであるこ 場 はも

ものであっ」、

くても

張》であり、

ているので、 fと

Fヲ

あるから fと患う Jを付

している。(14)は対談の中での
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ともと

の

に

ん
しなくても山訟の

いて、よワ

ははと

な として fと されている

りかとの

ってし 1ました。そのこと

(1 

る
h

え

しみー

さりの

モタりティとしての「かもし

え方、あるいは思い方の

うとしていることを高次

もしれなしV の高次去費は「

し¥¥ 0) の lこ|コで、 森 i1! (2002) は

えている。(15)の例;をあげ、ここで

Jであるとし、その解釈は受け

し'¥j で意味しょ

している fか

み手・聞き手)の

し、小野ほか (2009) fかもし
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理解に

( 

られると説明している。

きょう第 69代横綱、自騒が誕生し、モンゴ‘ノレ人両

の出身がどこかで

きちんと 。新横綱にも

の時代が幕を開け

く、守るべき品格や文化が

ち学ぶべきことが

(16)の例では、横綱の父か

「未/、が主主主昏を

。」のように( 5) 

だ」という解釈を

、
も
令

撃し
uw

。〉

こ0)

の解釈が

いちないとい

「かもし;(しなし ¥_J

(17) 金に

る事で、

を習い

J 0) 

け

民~)

(2011) は[だろう J

をよち多く持っているこ

るが、( 7) も専門家が

いう形式からすれ

より自

本ン よりも、 当3亥主語について

のマーカーとして

して、 i主身の

よって「だろう(

るj と指掃jーしてい

をな主張》していると

しよう)Jを{寸加するこ

ますJr 

なもの

の《

る。 r~ といっても過言ではない J は書き

の場合にそダヲティの「だろう(でしょう)J iと県い

したとしても、それ辻対談や談話の形成状況において

して付7]1]され

そのものの

ワ、 I~ といって

えてし

で;まないjとしてまとめあ

ような{動きではない。

1""""ないといっても過言でiまない」を用い

的評揺を持うものであったり、

の《主張》は、命題内容が強烈誌

、設定的、断定的、オーバーな

》の中で聴者の消揮的フェイスにを用いたものである。問時に話者が《

自己の《主張》を緩和する働きもある c

し、

7おわり L

。〉

のであった号、

合に、 r~ と

っても iま しつのよ を《 ける

6一--一4 として、

備を伴うも

j刊し 1 ものであ

しつのような ;土、聴者の し

の機能を し1 0 メIぅ、-ノii父4、 聴者

中心iこ、 の 理し 七三 さ!主としての 会ゴ して

える。

る緩和

いくュ必要があると

注
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のザIJ J土、 NHK

(4)の例 i之、 201 

の l士、 2010
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