
伝聞と引用の相違について

小日k} 正樹(筑波大学)

要旨

同じ i言語形式を~~るイム 11tl と 1) 1 }IJのyt1なりを!論じる c その )j1tとして、社会i'1<J111-wJJの観点ヵ、ら

イムIJIrlとう|川の 誌を合んだ昨 1::1 を ~llJ I Uしたところ、引月!では r1) 1 } I j iヨ:来」など砧{飯山Jな三

活動の表現が見られること、次に、小野他 (2011) で提案している r[人均、ら〕・-と 1M]くJ

の受信者 11=1心構造、![人が〕・・乙吾う j 発信者ql心構造、受信者、発信者を明示しない「っ

て」のようなイベンい一1-1心情j誌の 11-1で、受信者仁IJ心構造が他の構造とは異なる，1":1:質をJ41二つこと

主栂L性が見られることを指摘する。

キーワード:rと言う」、「と聞く」、「ってJ、「そうだ」、情報構造、主観ド

lはじめに

|二l本誌にはある情報を他者に伝える際に、保々な形式(李光源 2010) がある。伝達とも

引JlJ とも言われ、両者は -i~lj 分的に重なるところもあるが、その速いは今まで必ずしも明確

にはされてこなカ￥った。本砂F究の考え方(小野・

した上で、 j'fl可者の違いを明維にしたい。

-ダリヤグル・牧j京 (2011)) を示

(lel) 私は〔彼カミら]同が降ると聞きました口 受信者中心柄造

発信者中心構造(lb) 彼は〔私にJ 1~I~j が降ると言いました。

(lc) が降るって。

(ld) 雨が降るそうです。

イベン 1，I~II 心構造 I

イベン j、中心情造日

(小野・李・令・ダリヤグル・牧原 (2011) を修正)

11~I:j が降る J というオリジナル d情報を「彼」から聞き、それを呉なる他者に伝える場合に

あり得る表現である。(1 el) は「雨がi怒る」という情報を受けた「私Jを中心として丈が述

べられ、(1 b) は「雨が降る」という情報を伝えた「彼」を情報源として明示して「彼」の

視点カミら述べたものである。(1 c) の〔彼から〕、 (ld) の〔私に〕は省略も可能で、省略さ

れた場合、(1 c)は、〔私が聞いた〕のか、〔彼が言ったのか〕は 11愛|床で、 i百，)義に解釈できる。

また、(1 d) rそうだJについても情報源を明示しなくても文は成立する。 本稿では、以ド

の 3点を考えたい。

i ) 引JlJとイ云Ij刊の呉なりはイ可か。

ii ) 各情造の呉なりは{iiJか。

iii )発足首態度は{可か。

こうした提案を行う.Emalとして、コミュニケーションの観点から、次のような問題を感じ
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るか る。作ijとして、 と約束し 。〕 ~，clドつ J 九

し¥(1) 。

約 に不在であっ よLに対して

社うJe {ま c荷主ゴっしゃし 1 が、

uし=らっしゃる し1 したが、

!III司・牧 (2010) 

(2a) 

¥ 

造で向、 「今日来る j と発話した

に対し、 (2b)

かを自問してい

iこし、ま 》

q::J構
ト〆D...ユ~L~ i 

ど令:己界、し

グ〉

三1二
1)口 ある

(Face-Threatening Act 以ド i寸叫が緩和される

コミュニケーシ刀ン上大きな{動ざがあることから、

、《発

と考える

接

び〉

のように

の分数では

本稿の

く、各構造が果

I~Iワである。

二エ ケーショントの

の点から分析をi亙る

2伝聞と三i男

2.1 2つの行為

中心措i告の f

Q 。

くj では、 のオジジナルの 眼前の メ、}
江ノ 、-

(3) が1)年ると
。

J
 

、、.. 
3
ゎ
V

しかし、本構文法あく も受動的 り、現代 1='-1 思JIラや 「タ

ィ)1三J ~こは通常できない(引。

(3ラ) はが る v う/毘き し¥
む

からの を 「タイ る のもある。 極的な行

であり、ある ることで、 スピー ける引用は、

の主張を イヒ るためのもの る。

(りオング くこと j につい 人 r的なこと j している c この g 人工的な

i ど

して jE日

こと j どはし 1つ

( r 

いどういうことであるのか、

えること〉の

( *オング

なこと

くこと Jについて「人工 1'1守なこと J している。二の!人仁I:jヲ

いったいどうい とであるのか、次に詳しく
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1:.記(1) を;手くに詳しく

的行為を I)百 (I~J と虹

;土、日ria'YJに j言え;ま、 I

るものであり、

と寸るもの

写せる

を挙げているハ

し¥~ ，土井ミ

出iとうIJlJの

1:1なであることから、受近J]!杓 乞
、
子
、
「

九
1

J

d

勺

f
f

と
w

ペノ

いについては、頭 ITI ( 200 3 p p . 

をその形を引き万:してよiJコ主し

けし¥~~して、

の似合どのよう

はできないわ

の iλl討をおらのことばで伝えよう

とばもそれを与のものとして 1)I 

べているのそのとして (621)( 

から、

ではそのよ

a

，
P
 

d

々

、、も，，〆、、可
4
F

，，
F
 

a
s
h
υ
 

ρ
わ
り
一
ど
り

J
d
d
'
z
z

‘、、、

d
r
p
J
1
1

、、

わす-" Iあれ J と呂つれ-0

あれれそうだ。

、，/
V
 

1
 

伝 Ii!r!

法は I;:n 

中心構i圭と

より詳k:!n

える。

、(6b)Iそう i記とし 1う、13
r
/

の考える

なく

j告が']I汗jか、伝聞かについ

、)のよう

あるハ

だけ

え 信者 1:ド

だが、イベン 1"' ド心詩造「そう

2. 2周辺にある

そも i主の iヨ か。芙 し¥ も、伝聞 report 
、

)有は“ と も り、まっ く ーィピ円t の宇 Q ーァ なる以 、 そコ

る さ る。 開や引 し1 現や行 ドに列挙

る。

2. 2. 1 1去

(7) 出J:つ え えノ¥ 。人づてに く)と c

6 )¥長

(8) 

伝 11yJの [丈11士]a auxiliarv verb. 

hearsay evidence. 

a hears3v witness. 

報[報道] information; a hearsay report. 

:1 an expression for reporting hearsay. 

[伝t間 よ究員iJ~ the rule. 

太

(9) 

ある し1 び〉 j地と るべ {本験を るかわり，

{也の るもの 人からその体!:喪を V ¥ /，“ふ炉¥、 で供

体験者の鈍 11文し 7手生 ，こ~あ

JFIj において t~~1~~ 37条)の 万'; 7Jを

くが( 、 ω間外が め おり (321 ，支出
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jか(328条)することによりフ検察官や警察宮が作成した供述調当事者が同」二は

i処とされることが多し。

典j]2012 『ブリタニカ 11~11路大訂科

や事{Yljまたは 117人の誌を 1]Iくこと口

『広舟苑』第 6H反

2. 2. 2引用

( 10) 引用:自分の説のよりどころとして他の;丈

、、、ι
1
i
J
F
'

ハし
々
作
川

、llノl
 

l
 

〆，i
t

、、

)!I}~I~Ví.íJI flJ (an) unauthorized quotation. 

引mi=旨数[ (論文が) IJ I )刊される頻度Ja citation index 

引JiJ_文:献'覧 alist of references (of quotations) 

( 12) 引用音楽

音楽的引用ともいう。

過去の作曲家の音楽作品の一却を，そのまま，

|床する。グレゴリオ聖歌を用いた I~l 1止のオルガヌムやモテト，

ンス其11のパロディ・ミサ，あるいは他人の主Jmによる変奏曲，保Jillを十m強するための

国歌や他人の作品の引用など，西作者楽においては過去にも多く i]1 JlJ 7) ¥ J+j l、られたが，

60年以降の引用は?出典作Ill-J:!が担っていた意味論J-_のJ玄関をあまりくまず，また変奏

もされず，場合によってはさまざまな引用を同時に行なってコラージュのような切り

張り的効果を狙っているという点で，特殊なものである。

なるが，たとえば， 19 ilt紀以来の古典的作品観への反発から，

「聞かれた作品」を作るためフまた，過去の{乍15111を呉化1
1

1句にJTjし¥ることによって，

統との別手W~ を {i{íf 定するため，あるいは伝統に帰属していることを象徴的に示すためな

どが出 IdJとしてあげられる D 引用をnJいた初期!の作曲家としては，イタりアの

B. j¥.ツインマーマンなどが代表的。ことに前者の『シンブオニアJ

マーラーやストラビンスキーなど，多数の引 JTJによって，現代作liltのrllで

『新平11央大酔典』第 5H反

181
1

内にnJl ¥始めた

あるいは多少変吏して Itl作に

/レネサ

から作山家たちが1960年代後として

引HJの怠l:gjは竹fil!?lにより共

ちぐはぐな全体を持つ，

( 1968 

しベリ

手法で，

用いることを

オーフドイツの

~69) は 3

最もポピュラーなものの一つである口

『ブリタニカ国際大百科a事典j]2012 

( 13 ) 

皇帝の権威による裁判規範の確定と法解釈の基準の両-化という時代の要詰のもと

に，426i子，東ローマ皇帝テオ iぐシウス21立とローマ皇併パレンチニアヌス 31止が発布

した肋法。近代の学者から引刑法 lexcitationumとIJ'fばれる。この勅法によって，パピ

パウルス，ウルピアヌス，モデスチヌスおよびガイウスの著書，ならびに

この5名の学者が i引する他の法学者の学説で，多数の写本を比1I攻検討したうえ，

と決定されたものに対し法的拘束力が与えられ，裁判官はこれに拘束された口

個の案件について 5~1 の法学者の意見が不一致の場合は多数決により，賛否|司数のとき

はパピニアヌスの見解を是とし，パピニアヌスの意見が不明のときは裁判の 121111裁

引Jjj(-去の制定により，学説法としてのローマ法の発)民は

万ー各

引HJ法

ニアヌス，

6 
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に停止し， [古1:ょiz化し 形式的術面;と機械的操作による法のJiliHJが裁判jを支配するよう

になった口

『ブリタニカ [kll際大 17~1- 科事リl~.~ 2012 

( 1!J ) 被引 HJJJt 

イりF究.x.はその使命として論 jとを li?き続けるが， そのイりF究論文が 1Iヲlじr手II¥J分日!?に属す

る他の研究者にどれほどの影特を与えたかを ']:1]1析する→。つの )i訟として，その論文が

がJ[Icll参考文献としてう 1 )FJされた泊、という被l引)!J度がある。これは客観的な評価として

ある科皮有効であることは認められているが 3 多くの刈究者は必ずしも真に彰枠を受

けた論文をうIJTJしない例もあり， --~支 I/I<J にはこれは参考程度J の役割し均、持たない。

『ブリタニカ|苛際大百科事典j]2012 

2.3 まとめ

調査対象の辞書に記載されている語葉項目を観察すると、伝聞ではオリジナルテクスト

そのものが重安であるのに対し、引用は「引用音楽」ではオリジナルの音楽を「多少変史

して 1':1作に)TJし1る」ことや、 「う1m Jでは「法的拘束力が与えられ，裁判官はこれに拘

束されJることが白的となっている。 i被引用度Jでも「他の研究者にどれほどの影響を

lチえ」るかが、引用の概念となっていることから、オリジナルテクストを基に、次の行為

をわ:うことが|てII/I<Jとなっている行為がヲi用と言えよう口

3.伝聞と引用の情報構造一遠隔と近接一

伝聞が、オリジナノレ情報をそのまま第 3者に伝えることが主目的であるならば、どのよ

うな形式をよFJl ¥ることができるのか、あるいは適切かを分析したい。 形式的分類として、

明仁1 (1995 p.13) では、日本話教科書に閉し¥られている説明をまとめた上で、ゆくの説明

記述を否定し、分析を ))11えている。

①「ーッテ」は「ート吉ウ J iト言っている/言った J iト間イタ j などの締約形であ

る。

②「ーッテ」は「ソウダj と|司じ意味である口

①について、本研究では「って j はイベント 1:1二!心構造として、 「三う」の発信者1:11心構

造や、 i I市く Jの受信者 11-'心構造ーと区別し、同情造を同じに捉えることはできなく、出u均、

な記述が必要であろう。また、別仁!のt旨摘では、 「んだって」は「そうだ」に置き換えが

できないということと、 IU!~ 前の会話を引用するのか、あるいは IJ~: 空間が陥れたものを引用

するのかという反日IJ を指摘しているが、これは直感的な分析で、併造を I~CJ 1i主にする方法を

寸口こうした形態 I/i/~ な分析では、様々な言語形式の別法記述はできない。 I~íj 節までに見た

ように、うIJ+Jは「オリジナルテクストを法に、次の行為を行うことがは的となっている行

為 i のため、認 lj~占 11# }~I~ と発話 II~J' 点には1I寺I/J:j1
I
1句なズレがあることが予想できる。----方、伝間

では、必ずしもI!寺山 l'内なズレがなくてもいいであろう。この分析方法を進めるために、引同

文には 3つの 11.J":点を認、めたい。 iU来事が成虫したイベント l時点 (ET: Event time)、情報を

日~-が認 J能した三記識 II~i: A~ (RT: Recognition time)、発話する発話wh= (UT : Utterance time) 

である。
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例として、一 スで r きてし百る j を見ている人が、民じ部!誌の

i十1(こし 1る

して、 UTはテレどを克ながら発

i け i弓Il主である

が起きている時点で、!とf ロテレピで見た II~J:

る11守点と考えると、 ECI、口 IH二二L]'l、と考えられる。

号「学 i立lifJ1I寺ではないこと、記号「二今j は

を示す〉

ス番組を

(1 ) :t+ 

( 15 b) 

( 1 5c) 

(15d) 束

がらの括話

し¥1こ(よ L，

る(よ)む

〆〉に苧

人
ノブて

( 1 はこの状況での

りがある~語合のテストとして、 ET

たjの解釈を見ると、 (1 )の制限

、不自然で jわるわしかし、次に Eτ

るので

して「きのう

し¥かハが署長 1
1
;:支が

UTに1I寺

で事故がめつ

いる「き

f主のう J ~こ

0)つJ0) 

るi}寺

で

訂

ピ

斗

レ

汀

一
ア
↓
ナ

寸
F

T

J

t
d
l
z
rト
L

口

、

で しているの

えられる

時点、そして、 UTはその

( 16 a) スできのう で 故があ し¥T:. ( 

( -一二工 のう東 ったと くよ)。

( 1 のう東 !択 あつにつ'-

( 16d) のう東京駅 あっ そう (よ)。

-0) 「聞い 守 者 11J ムnヒじ ζ L る

。

ント 'IJ，c._、橋J:5iィ

fって I

G 

O 

{i-111心構造 iイ

。一O
(Cは)j主立、×は不 i="j黙を表

RTとじ7が遠隔

あろうか。数u寺前に

にズレがあ の態度に Yの

人を

うな異なり

いて、手れを

るで

--:-竺半ブ

Lよグコミ〉。 ういえばj

で事故が起きたJ という

るかで判断したい合

うことばむ jしてふと思し汁ijし

ET/.;~ 事故が起きてい

「そうい

( W広詐苑i

「ある事に

J¥反)とされる。

して UT の後;こ る と考えると、ちた]{T斗二今じT

しているのを

れる。

ちF

--T 、、ージ〉 RT段テレビ
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とIl(lし1た。

ってた。

そういえげ、私は先週東京!択で事故があっ

そういえば、先週東京!択で 1吹があったと

そういえば¥先週東京駅で事故があったって。

そういえば、先週束 1択でよj主il改があったそうだよ c

(17a) 

( 1 7b) 

( 17 c) 

( 1 7 cl) 

というlf-~T= l'I:¥lをl包くことができる。発話の後ろに!本当泊、な?J 

話者は

し\ず~/しも )iX: ~'ょするが、

(為*'JIJyyが可能となる。

そういえば、私は先週東京駅で事故があったと|泣い 1たけど、本当沿道な?

そういえば、先週東京駅で事故があったと言ってたけど、本当かな?。

そういえば、先週東京駅で事故があったって G 本当均、な?

そういえば、先週東京!択で事故があったそうだよ。

オリジナルの情報について、

( 1 7日う ) 

(17bヲ)

(17cう)

(17cl' ) 

つまり

本当かな?

で同様のテストを行うといずれも不!当然であろう。( 15) ;己分析の

本当かな?(よ)。

本当かな?

(よ)。

ってる

ニュース番組を凡ながらの発話

#東京駅で事故だと

#東京!択で事l!汝だって。

#東京駅で事故だそうだ

( 1 5 b' ) 

(15c' ) 

( 15 cl) ) 

σ〉その時間的情報情

本当ヵ、な?

本論の考え方として、真偽判断が生じるようなものは引用と考え、

点から伝|苦!と iJI J=FJの異なりを指摘する。

4.51用と伝聞の主観性

本研究では、伝111flが発話のオりジナルテクストの再生に忠実で、聴者の反応を liりわず伝

えること!とi体が目的なのにおjし、引用は伝えることにより、異なるコミュニケーション的

機能を持つ手法と考えているが、表現的にも、伝聞では眼前で得た

する !{eportl杓な要素が強く、 「ト伝え(てし¥)る_] I卜報じる」

レーズすることができるが、一方、引用では

レーズも可能で、話者の主観も含めた表現となる。発信者中心情造の文カミら考えてみよう。

「彼が)怖を害IJった」という事態を、望ましく捉えるのか、

促えるのの、は、町、;丈の発話者か、ヲ1m丈の発話者かの区分が考えられる。

「残念ながら」との共起カ 1ら考えてみ

報を、速やかに再現

「ト報告する」 にノミラフ

へのパラフ「とされ，る Jわれている」¥
 

「
i
!

不都合な事態として

このテストとし

{yIJとして、

。
、、ーし

V

〔残念、ながら〕彼に胤を害IJられたと!却し¥た。

彼女は〔残念、ながら〕彼に)阪を主IJられたと言った。

〔残念ながら〕彼に版を;IFIJられたって。

〔残念、ながら〕彼に瓶を訓られたそうだ。

9 
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( 18c) 

( 18 cl) 
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( 183) ilJkJし¥た」の修f!{ji先は i'tfl]られたJという命題Fi，，]と主文述語 )J:_に可能だが、発信者

[1こi心 構 造の(1 7b) やイベント 111心1'IVjOiiliの (18c) (18d) は命題内の「害1]られたJのみを修

部liする。 l'fIiで児たように、受信者 11I心者構造の 11]1]くJは他のHNJ立とは呉なる特徴をも

っている。

この異なりは、 Jnt~ :{i-に刈ーする l活者の態度として;出 i哉されるものである口他者の附'，:i.I~ を伝

えることについて、脱出 (200:3)はつけFJの本質を「報告J と「再生Jとしているが、コミ

ュニケーション)--では 話者の主{IJ!'1生が見られることがあり、この場合には IIJ):J 1:: J とは

えないであろう c í 報告 J をする[~~に主飢性をつ:める I~ミには受信者 1~1 i 心者-HliJ.lliとなると

えよう。

支受:1伝瓦者cti心情j造i品誼i以外の村情f込造二が j主:::{J観'tJ剖j比i則1ιけ'1性|
情造の 「つて J という表j現克は、 杉江訓泊i江J(20ω02) によれば、 本j抑山研り切肘F究でt提芯案する 4つUの〉夕イブプOの

i 巾iドlでで、、 j司:誌でも最も平く習得される。それは直前の発話や青戸をコピーして、円λ，---寸るこ

とができる泊、らである。

( 19) ノミパjヨ、 しばらく十吊って来ら~'lないって。

この伊lは例えば夫ヵ、ら電話で[しばらく帰れないJ とi聞いた妻が、子どもにすぐ伝える場

合の表現であろう。しかし、 ln二今二今川、の場合を考えてみよう。(1 9) では Ij:lI JJ~ J 1 )~f2 }f J 

以外に“嫌み H としても解釈できる。ここに会話の話者の主観性が認められる。

(20) パパね、しばらく帰って来られないんだって口 (李2011より)

(20) では「パノ勺に対サーる不信のようにも!苔じる。この;丈ではイ云伺 \ll~J 1幾古Eから iJ[ Hl ¥']<J 1幾

能への移行が認められる口

5まとめ

本稿では、 「伝間J と「引用」の呉なりを見ーた口 「伝I.lklJ と 1131 }:I~ Jは行為の目的が呉

なることを指捕した。次に、分析のIgIj提として、受信者 1-1]心情造、発信者 i十l心構造、イベ

ント i~J 心構造という考え方を提案し、この分析方法を活かしながら、情報梢造として、イ

ベント時点 (ET: Event time)、情報を話JiE「が認識した認識H寺点 (RT:Recognition time)、花

話する発話H#/~~ (UT: Utterance time) を設立'することで、 PT と UTの H~iî: 間的なズレがあるこ

とが、伝聞と I引j干jの異なりを生むことを見た口

また、伝聞と J]1 J刊の違いについては 伝聞はあくまでも発信者の発信'情報を忠実に「内:

現j あるいは「報告」するもので、 「そう J の形式が tE う口一方で、そうした~~伝子;に/l¥IJ次

的な;意味である主観性を))j]えていくことが可能で、 「のだj が付加されることで、 「再現j

「報告」だけではなし叶幾能があることを指摘した。

ハU



(1) 

(2) 

r +t J !土構文1'1サ1-

r J!士、筆者"の

しても，発話状で不適切

;ミセである
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