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一一ポライトネス標識を伴う命令法の併をもとに一一
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要旨

本稿はアラビア諾北レヴァント・ホムス方言と日本語の依頼行為を対照分析することを目的

とする。対照分析の結果、学習者が次の誤用を犯す可能性があることを指摘する。第 lにホム

ス方言母語話者が日本語を習得する際、女性ホムス方言母語話者が殺しい相手に男性専用の iV

てくれj を用い、一方男性ホムス方言母語話者は女性日本語母語話者が使用する rvてちょう

だい、 Vて」を使う可能性がある。第 2に日本語母語話者がホムス方言を習得する際、親しい

棺手と知り合いの年上の人に使用可能な7aIlajxallik と親しい柏手のみにしか使用できない

bnjatakを置き換え可能と考え、年上の人に対しでも bnjatakを使い、なれなれしい態度をとる

可能性がある。

キーワード:依頼、異文化開発話行為実現プロジェクト、命令法、ポライトネス標

1はじめに

本稿は異文化問発話行為実現プロジェクト (Cross-CulturalSpeech Act Research Project、

以下CCSARP) という枠組みに基づき、依頼の発話行為を研究対象とする。Blum長 ulkaet al. 

(1989)が CCSARPの中で規定する格下げ (downgraders) という項目に着目し、それらがア

ラビア語北レヴァント・ホムス方言 (2)と日本語においてどのように記述されるのかを明ら

かにすることを筆者は呂指している。格下げには、疑問、条件法、アスペクト、テンス、

ポライトネス標識、控えめ表現、甘言などがある。これまで条件節(二ノ宮 2014) を記述

したが、本稿ではポライトネス標識を取り扱う。

2先行研究

2. 1異文化問発話行為実現プ口ジェクトにける命令法及びポライトネス標識

Blum-Kulka et al. (1989:11-12)は CCSARPの枠組みに基づき、依頼について次のように

指摘している。「依頼はプレイベントな行動であり、話し手が聞き手に実施して欲しい行動

を口頭あるいは非口頭という手段によって示す表現である。依頼はフェイスを脅かす行為

(Brown & Levinson 1978)である。つまり開き手は「依頼」を自分の行動の自由を侵害する

行為であると解釈する。一方、話し手は「依頼j に際して、自分の要求を開き手に押し付

けないように努める j と述べている。ただし本稿は依頼の定義をこれよりも限定する。具

体的には、山間他 (2010:144) が挙げる「④参与者 Bによる当該行為の実行は参与者 A

に利益をもたらす」も依頼の定義に含める。なお、山岡他 (2010) の参与者 A は依頼者

を、参与者 Bは被依頼者を指す。 Blum-Kulkaet al. (1989: 17ぺ8)は依頼を主要行為部、注
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意喚起部、補助部という 3つに分けている。例えば、(1)の Johnという呼びかけが注意喚

起部、依頼内容である getme a beer， pleaseが主要行為部、依頼の理由となっている I'm

terribly thirstyが補助部である。

(1) John， get me a beer， please. I'm terribly thirsty. 

注意喚起部主要行為部 補助部

Blum-Kulka et al. (1989: 18)は主要行為部を直接性という度合し1から 9つのストラテジー

に分けている。その内訳は以下のとおりであるが、下の項目ほど直接性は低くなる。

・命令法による発語内効力の示唆 (Moodderivable) Leave me alone / Please move 

your car 

-遂行動詞 (Per・formatives)1 am asking you to move your car 

・緩衝的遂行動詞 (Hedgedperformatives) 1 must to ask you to clean the kitchen right now 

-義務の陳述 (Obligationstatement) Madam you'll have to move your car 

.1願望の陳述 (Wantstatement) I'd like to borrow your notes for a little while 

-提案 (Suggestoryformulae) How about cleaning up the kitchen 

-準備条件の質問 (Querypreparatory) Can 1 borrow your notes? 

・強いほのめかし (Stronghints) Will you be going hone now? (Intent: getting a li丘home)

・弱いほのめかし (Mildhints) You've been busy here， haven't you? (Intent: getting hearer 

to clean the kitchen) 

本稿は命令法による発語内効力の示唆を取り扱う。 Blum僧Kulkaet al. (1989: 278-279)は

命令法による発語内効力の示唆を「発語行為の文法的な法は慣習的に依頼としての発語内

効力を定める。その典型的な形は命令形J(3)と説明する。その例として、以下のようなも

のを挙げている。

(2) Leave me alone. 

(3) Clean up the kitchen. 

(4) Please move your car. 

命令法による依頼は (2)、(3)のように命令法のみで表されるだけではない口 (4)のよう

に、命令法に対して、ポライトネス標識が付加される場合もある。 Blum-Kulkaet al. (1989: 

285)はポライトネス標識を「協力的な行動を得ようとするために、依頼に対して付加され

る要素J(4)と説明する口そして pleaseをその標識と考えている。

Blum-Kulka et al. (1989)はポライトネス標識を格下げという操作の 1っと捉えているが、

それは依頼の押し付ける力を軽減するというものである。格下げには、統語的格下げの疑

問、準備条件の否定、接続法、条件法、アスペクト、テンス、条件節があり、語葉・句的

格下げのポライトネス標識、控えめ表現、緩衝表現、主観イヒ表現、語調を弱める表現、甘

言、懇願表現がある。

一見、格下げは Brown& Levinson (1978: 134)のネガティブ・ポライトネス・ストラテ

ジー (5)に対応するように見える。しかし Blum-Kulkaet al. (1989: 284)が格下げの 1っとし

て挙げる甘言は「依頼によって話し手と開き手の間の調和が脅かされるかもしれないが、

その調和を増加、生成、あるいは回復するものであるjと定義されている。甘言が Brown& 

Levinson (1978: 77， 108)のポジティブ・ポライトネス・ストラテジー (6)に対応していると

23 



『日本語コミュニケーション研究論集J第4号

考えられるため、 Blum-Kulkaet al. (1989)による格下げはポジティブあるいはネガティ

ブ・ポライトネス・ストラテジーを実現させるための操作であると定義しなおす。

2. 2司本語の命令法及びポライトネス標識

Takahashi (1996: 220)は本稿の調査対象である「命令法による発語内効力の示唆」に若

自し、その日本語の例として、 V-shitekudasai (please VP)を挙げている。山間他 (2010:

14ι167)は、配慮表現という枠組みを用いて、日本語の依頼表現を類型化しているが、命

令系依頼表現の中に iVてくださしリを分類している。山岡他 (2010:149-151)は命令系

の枠組みの中で、以下の例を挙げている。

(5) 皆さん、落ちついてください。汽車はすぐに止まります。

(6) 先生どうかドレミファを教えてください。わたくしはついて歌いますから。

(7) (子が母に)ねえママ、 ドレミファを教えて。

(8) (夫が妻に)おい良子、オムライスの作り方を教えてくれ。

(9)私、三好晃子っていうの。荒井さん?よろしくね。ちょっと服着て来るから待っ

ててちょうだい。

山岡他 (2010:150-151) によれば、 (5)の「てくださしリは依頼者への利益を含んでい

ないため、依頼ではなく丁寧な命令であるという。一方、 (6)はそれが含まれており、か

っ依頼者が目下であるため、依頼としての役割を果たしているという。そして、敬語によ

って被依頼者を尊重しているため、消極的=ネガティブな配慮、を示しているという D しか

し小林 (2009:136) によれば í~ して下さしリは外の関係の無擦な依頼表現であり、依頼

相手に失礼にならないように頼む場合、それよりも丁寧でない依頼表現は存在しないとい

う。また小林 (2009:145) によれば、依頼者にとって得になる依頼であるものの、借りが

できない依頼の場合、無標の i~ して下さしリを用いることもできるが、それ以上に丁寧

な表現(例えば r~ してもらえませんか J )を使うことによって、相手により了寧に依頼

することが可能であるという。 例えば、客がj吉員に「メニューを見せて下さしiJと依頼す

ることができるが、相手により配慮、をして「メニューを見せてもらえませんか」と言うこ

ともできる(小林 2009:137)。小林 (2009) による iVてくださしリが無標であるとい

う立場を考慮すれば、 rVてくださしリをポライトネス標識と捉えることには問題がある

だろう。

また山雨他 (2010:150-151)によれば、 (7)の iVて」、 (8)の iVてくれ」、 (9)の rV

てちょうだしリの被依頼者は遠慮、の要らない親しい人であるという。さらに rVてくれJ

は話し言葉においでほぼ男性専用で、女性は iVて、 Vてちょうだいj を用いるという。

これら 3つの標識を Brown& Levinson (1978)のポライトネス・ストラテジーに照らし合わ

せると、それらはポジティブ・ポライトネス・ストラテジ~4 の「仲間内であることを

す標識を用いよJ(Brown & Levinson 1978: 107-112)に相当するポライトネス標識であると

考えられる。このストラテジー4として、 Brown& Levinson (1978: 107)は仲間内の呼びか

け表現、仲間言葉や方言、ジャーゴンやスラング、言葉の省略を挙げている。 iVてj は

葉の省略に、 rVてくれ、 Vてちょうだいj は仲間言葉の一形態に棺当すると考えられ

る。

24 



アラビア語北レヴァント・ホムス方言と日本語の依頼行為の対照分析

ーポライトネス標識を伴う命令法の併をもとに一

2.3.アラビア語の命令法及びポライトネス標識

Alaoui (2011: 12)はモロツコ方言の命令法に言及している。それによれば、モロッコ方

言の命令法は英語の場合と向様、話し手による失礼さのサインを示すという。しかし、 llah

yxellik i神が貴方を長生きさせるようにJというポライトネス標識を命令法に付加するこ

とによって、依頼内容は和らげられるという。以下の(10)が命令法のみの例、(11)はそ

れにポライトネス標識が付加された例である。

(10) C'teni atay iお茶を私にくださしリ

(11) C'teni wahd lkas datay， llah yxellik iお茶を一杯私にください口神が貴方を長生き

させるように」

Alaoui(2011: 12-13)はモロッコ方言において、 llahyxellik以外に、 llahyrdi C'lik i神が貴

方を祝福するj 、C'afaki神が貴方に健康を与えますようにJというポライトネス標識の存

在も指摘している。なお Aldhulaee(2011: 29)はイラク方言にもポライトネス標識が存在す

ると指摘する。モロッコ方言の場合、ポライトネス標識は命令形に付加されていた。つま

り動詞に現れる主語と一致標識は 2人称であった口しかし、以下のイラク方言において、

動詞の一致標識は 1人称となっている。

(12) areed kubain gahwa min fathlak 

「私は 2杯のコーヒーが欲しいです。貴方の恩恵からJ

2.4.先行研究の問題点

2.1節でポライトネス標識の定義を確認した際、それは f付加される要素Jということ

であった。しかしその定義を日本語にあてはめると、 iyてjをポライトネス標識と捉える

ことができないo Blum-Kulka et al. (1989)の考えに従えば、 iyてJを基底として、 fくれJ

fくださしリ「ちょうだしリがそれに付加される要素となる。筆者の格下げの定義、及び iy

て」がポジティブ・ポライトネス・ストラテジーの標識であることを踏まえれば、Bulm四Kulka

et al. (1989)のポライトネス標識の定義において、「付加Jを明言する必要はない。現時点

では、ポライトネス標識に対して、ポライトネス・ストラテジーを実現させる要素である

というように幅広く捉える。

3.ホムス方言の読査方法

シリアのホムス市で生まれ、言語形成期をホムス市で過ごした NA氏(女性)からホム

ス方言のデータを収集した。調査に際し、依頼文が文法的に妥当か否か、またそれを被依

頼者に適切に使用できるかという点に注意して、 NA氏に質問を行った。

4.ホムス方言の諮査結果と考察

命令法による表現として、以下のものを確認することができた。

(13) C'ti-ni 1-司alam 1aw samaht 

与える(命単男)ー私にその mベンもし許す(完 2単男)

i(教員が学生に)ぺンをとってください。もしあなたが許したらJ
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(14) C'ti-ni l-qa?ime min facll-ak 

与える(命単男)ー私に そのーメニューから恩恵"貴方の

i(客が)苫員に)メニューを与えてください。実方の恩恵からJ

(15)ιnjat-ak naclclif l-yurfe 

で m生命ー貴方の 掃除する(命単男) そのー部屋

i(友達に)あなたの生命で、部屋を掃除してj

( 16) ?alla jxalli向ki zabbti l-matbax 

神 長生きさせる(接 3単男)ー貴女を 掃除する(命単女) その句キッチン

suwaj， b-ima inn-ek xallasti 

少し でイ可か事"貴女の汚す(完 2単女)

i(友達に)神が貴女を長生きさせるよう、貴女が汚したので、その部屋を少し掃

除してj

(17) ?alla jxalli四k naclclif トyurfe

神 長生きさせる(接 3単男)-貴方を 掃除する(命単男)そのー部屋

i(若い人が年上のお手伝いの人に)神が貴方を長生きさせるよう、部屋を掃除し

てj

(18) C'ammo ?alla jxallトk iza 日 mazal

おじさん 神 長生きさせる(接 3単男)ー貴方をもしで範癌

?il kif fi-ni run l-manatta 

言う(命単男)にー私の 方法 で"私の行くことその町駅

i(若い人が年上の知り合いの人に)おじさん!神が貴方を長生きさせるよう、も

しできれば、私が駅に行く方法を私に言ってj

上の 6つの例は命令法にポライトネス標識が加わった例である。ポライトネス標識とし

ては(13)の lawsamant、(14)の minfacilak、(15)の bnjatak、(16)の?allajxalliki、(17)、

(18)の?allajxallikを挙げた。(16)と(17)、(18)はともに「神があなたを長生きさせるよ

うjという意味ではあるものの、(16)の被依頼者は女性、(17)、(18)のそれは男性である。

なお bnjat誌の被依頼者は男性であるが、女性の場合 bnjatekとなる口

NA氏によれば、(13)、(14)は親しくない被依頼者に対して、依頼の押し付ける力を和

らげるために使用できるが、 ibnjata/ek十命令法j は家族や(15)のように友達といった親

しい間柄の人にしか使用できないという口一方 i?alla jxallik(i)+命令法jは家族や友達(16)

などの親しい人に使えるだけでなく、(17)、(18)のように年上の人にも用いることができ

るという(7)0 (17)の被依頼者は仕事として依頼内容を行う。また(18)の依頼内容は後述

する (20)に比べて、負担が少ない。

また NA氏は ?allajxallik(i)は命令法を伴った場合だけでなく、(19)の imaC'Ies+2人称

の接続法J( iあなたが Vすることを気にしないでしょうかJ)、 (20)の imaC'les+1人称の

接続法J( i私が Vすることを気にしないでしょうかJ)のような要素を伴うことも可能で

あるという。

(19) C'ammo ?alla jxalli-k maC'les ?iza fi ma主主i

おじさん神 長生きさせる(接 3単男)ー貴方を気にしないもしで範盟
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噌

i
i.，i
 

ゐ
g
L kif fini run l-manatta 

言う(接 2単男)に"私の 方法 できる(1単)行くことその町駅

I(若い人が面識のない年上の人に)おじさん!神が貴方を長生きさせるよう、も

しできれば、私が駅に行く方法を私に言うことを気にしないでしょうかj

(20) ¥ammo Ialla jxalli-k mubajl-i ¥atlan wo 

おじさん神 長生きさせる(接 3単男)-貴方をモパイル白夜、の壊れたそして

lazem i¥mol mukalameラ daruri ktir・9 ma¥les 

なければならないする(接 1単)電話 必要である とても 気にしない

ista¥ir mubajl-ak Iiza ma fi-ha iz¥a主

借りる(接 1単)モバイルー貴方のもし ないで"それの 邪魔

I(若い人が年上の知り合いの人に)おじさん!神が貴方を長生きさせるよう、私

のモパイルが壊れましたが、私は電話をしなければなりませんし、それがとても

必要でして、もしお邪魔でなければ、貴方のそパイルを私が借りることを気にし

ないでしょうかJ

(19)の内容は (18) とほぼ同じであるものの、被依頼者が全く面識のない年上である o

NA氏によれば、面識のない年上に依頼をする場合、 りallajxallik(i)+命令法Jは使いにく

く、それ以上に柔らかく頼むことができる(19)のような表現を使用した方がよいという口

そして (20)は(18) と同じく若い人が知り合いの年上の人に依頼をする場面である。 NA

氏によれば、被依頼者に大きな借りができるような場合、 IIalla jxallik(i)+命令法j は使用

しにくく、 (20)のような表現を用いる方が場面に適するという。なお友達に使用できる

(16)はIallajxallikiの代わりに、 bnjatekを用いることが可能であるとも述べている。しか

しい7)、(18)、(19)、(20)において bnjatakを用いると、年上の被依頼者になれなれしい態

度をとってしまうという。そのため、 Iallajxallik(i)とbnjata/ekは常に置き換えることがで

きないと考えられる口

5.対照分析

まず、ホムス方言と日本語におけるポライトネス標識を伴った命令法の共通点及び相違

点を示す。共通点は親しい相手へのポジティブなポライトネス標識がホムス方言と日本語

に存在するという点である。日本語では、 iVてくれ、 Vて、 Vてちょうだいj が、ホムス

方言では bnjata/伐と Iallajxallik(i)がそれに相当すると考えられる。一方、相違点は親しい

棺手に依頼する場合、日本語では女性が用いる標識 (Vて、 V てちょうだい)と男性が使

う標識 (Vてくれ)の形が異なるが、ホムス方言ではそのような区別はないという点であ

る口第 2の栂違点は、日本語のポライトネス標識である IVてくれ、 Vて、 Vてちょうだ

しリは常に親しし叶:目手にしか使用できないが、ホムス方言のポライトネス標識であるIalla

jxallik(i)は親しい相手にだけでなく、知り合いの年上の人にも使える。

以上を踏まえ、学習者による誤用の可能性を指摘する。上述の第 1の棺違点で述べたと

おり、日本語において殺しい相手に依頼をする場合、依頼者が男性か女性かによってその

形態は異なるが、ホムス方言ではそのような区別はない。ホムス方言母語話者が E本語を

習得する過程において、次の問題が発生する可能性がある。それは日本語の話し言葉にお
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いて、女性のホムス方言母語話者が誤って iVてくれj を使用し、逆に男性話者が iVて

ちょうだい、 V てJを用いる可能性があるというものである口次に、日本語母語話者がホ

ムス方言を習得する際に起こりうる誤用を指摘する。上の第 2の相違点で指摘したとおり、

?alla jxallik(i) は殺しし吋:目手に使用できるだけでなく、年上の人にも使用できる。また

bnjata/ekは家族や友達といった殺しい相手にしか使用できないということを第 4節におい

て指摘した。これは bhjata/ekの使用領域と ?allajxallik(i)のそれが部分的にしか重なって

いないということを示しているといえる。以上から自本語母語話者がホムス方言を習得す

る際、 bhjata/ekと?allaj xallik( i)を常に置き換え可能と考えてしまうと、自上の被依頼者に

ibhjata/ek +命令法jを用い、その人物になれなれしい態度をとってしまう危険性がある。

6.おわりに

本稿ではホムス方言並びに日本語におけるポライトネス標識を伴った命令法を対ft号、分析

することを目的とした。 2.2節で日本語の命令法及びボライトネス標識を、 4節でホムス方

言のそれを確認した。

対照分析の結論として、まずホムス方言母語話者が日本語を習得する際、女性の話者が

日本語の話し言葉において iVてくれj を、男性話者が iVてちょうだい、 Vて」を誤っ

て使用する可能性がある。もう l点は E本語母語話者がホムス方言の習得過程において、

bhjata/ekと?allayxallik(i)の使用領域が部分的にしか重なっていないということを踏まえ

なければ、年上の被依頼者に ibhjata/ek+命令法j を使用し、なれなれしい態度をとる可能

性がある。

筆者はこれまでにホムス方言と日本語の依頼表現における対照分析を行ってきた。特に、

Blum-Kulka et a1. (1989)が取り上げる格下げに着目してきた。これまで、条件節とポライ

トネス標識を取り扱ったが、今後はそれ以外の項目も記述し、その対照分析を施したい。

注

(1)アラビア語は大きく書き言葉の正則語、話し言葉の民衆語に分かれる。民衆語は地域ごとに

様々な種類がある。正員IJ語はアラブ世界に共通の言語であり、アラブ世界の新開、ラジオ、

テレピなどで使用されるが、民衆語はそれ以外の日常的な場面で使用される。エジプトには

エジプトの民衆語、シリアにはシリアの民衆諾があり、民衆語は地域的な違いを見せている。

通常、民衆語が文字に書かれることはない。ホムス方言は民衆語の lつである。ホムス方言

のデータに現われる Sは [JJ、主は [3]、与は[sC]、1は[tcJ、zは[ゲ]、 dは [d¥']である。母
音の上のーは長母膏を示す。本稿のi略語は次の通りである。 1=1人称、 2=2人称、 3=3人

称、単=単数、男=男性、女=男性、完=完了、接:接続法、命=命令法、 V=動語。

(2)本稿ではアラピア語としてホムス方言、先行研究のモロッコ方言、イラク方言を取り上げる口

それら 3つの言語の特徴として、動詞に主語との一致標識が存在する点を挙げる。すなわち、

文に主語が明示されなくとも、動詞の形を見ればその主語が明らかとなる。

(3)原文は次のようになっている。 'Thegrammatical mood of the locution conventionally deter-

mines its illocutionary force as a Request. The prototypical form is the imperative' 

(4)原文は 'Anoptional element added to a request to bid for cooperative behavior'となっている。

(5)ネガティブ・ポライトネス・ストラテジーについて、 Brown& Levinson (1978)は他者に邪
魔をされたくないというネガティブ・フェイスを満たすために、フェイスを脅かす行為が発

生させてしまう押し付けの力を軽減するものであると説明する。
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ーポライトネス標識を伴う命令法の例をもとにー

(6)ポジティブ・ポライトネス・ストラテジーに関して、 Brown& Levinson (1978)は他者に好
かれたいというポジティブ・フェイスを満たすために、相手に親近感を持とうとするもので

あると述べている。

(7) NA氏によれば、通常、命令法単体は上司や教師といった目上の者から目下の者に対して使

用されるという。また友人間士でも命令法の単体は使用可能であるが、何らかの要素をつけ

るのが自然であるという。
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