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第 1 節  はじめに  

対人場面において，様々な不安が頭をもたげてくることがある。そ

の中でも，「自分が周囲からどう思われているか」，「悪く思われてい

るのではないか」といった心配は，現代の子どもにおいて決して珍し

い類の不安ではないようである。内閣府（ 2000）が中学生と高校生を

対象に行った調査によると，『周囲の人（友達）から誤解されている

のではないかと心配になる』という文章に対して「あてはまる」，「や

やあてはまる」と回答した者の割合は，中学生 60.9%，高校生 64.0%

であった。また，『友達が自分のことをどのような人間だと思ってい

るか気になる』という文章に対して「あてはまる」，「ややあてはまる」

と回答した者も，中学生 69.3%，高校生 75.3%と 7 割近くにのぼって

いる。さらに，同様の内閣府（ 2010）の調査においても，半数以上が

「友達や先生の目が気になる」という文章が自分の性格に当てはまる

と回答している。  

このような懸念の増加は，正常な発達の一部であると考えられてい

る（ Ol lendick ,  K ing,  & Frary,  1989）。しかし，周囲からどう思われ

ているかを気にする傾向や他者からの否定的な評価を恐れる傾向が

極 端 に 強 ま っ た 場 合 ， 対 人 不 安 傾 向 が 高 ま る ほ か ， 社 交 不 安 障 害

（ soc ial  anxiety  d i sorder）に陥る可能性もある。社交不安障害は，

DSM-5（ American Psychiatr ic  Assoc iat ion ,  2013）の「不安症群／

不安障害群」に含まれる精神疾患の 1 つであり，他者から注視を浴び

る可能性のある社交場面に対する著しい恐怖または不安のほか，否定

的な評価を受けることを恐れて社交的状況が回避されるか，あるいは

強い恐怖または不安を感じながら耐え忍ばれることが特徴であると

されている。発症年齢は 13 歳との報告が複数あり（ Kessler  et  a l . ,  
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2005； Schneier,  Johnson,  Hornig,  Liebowi tz ,  & Weissman,  1992），

10 代半ばに発症するケースが多いとされている。しかし，社交不安障

害の診断がつく以前から，人前での過度な緊張や不安は学業上・対人

関係上の困難をもたらすことが知られている（笹川他 ,  2009）。さらに，

社交不安障害は広場恐怖など他の不安障害のほか，身体表現性障害や

大うつ病性障害など更なる精神疾患に罹患する可能性を高めるリス

ク要因であることが指摘されていることから（ Schneier  et  a l . ,  1992），

病理化に至る前の予防的介入が鍵となると考えられる。つまり，そも

そもの発端である他者から否定的に評価されることへの恐れが強ま

る背景とその病理化を防ぐ手立ての解明が臨床的介入の観点から重

要であると言えるだろう。  

他者から否定的に評価されることへの恐れは，心理学の分野では評

価懸念（ f ear  o f  negat ive  eva luat ion）と呼ばれている。評価懸念は，

対人不安（ soc ia l  anxie ty）の中核的な概念であり（ Leary,  1983a 生

和訳  1990），社交不安障害の背景にあるとされる概念である（ Rapee  

& Heimberg,  1997）。海外を中心とした先行研究では，測定尺度の作

成，性差や年齢的変化に関する検討，適応指標との関連に関する検討

などが行われてきた。しかし，本邦では，評価懸念に関して上記のよ

うな検討を行った心理学的研究の数は限られている。また，社交不安

障害の発症年齢を踏まえると，10 代を対象とした研究の重要性が推察

されるが，国内外を含め，評価懸念に関する先行研究の調査対象者の

多くは青年期以降であり，児童・生徒を対象とした研究は少ないとい

う現状がある。  

そこで，本研究では，評価懸念が高まり，病理化のリスクが増加す

ると考えられる 10 代を含む児童期後期から思春期の子どもを対象に，
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本邦における評価懸念の実態を明らかにするための基礎的知見の蓄

積と評価懸念が強まる背景と病理化を防ぐ手立てに関する 提言を行

うことを目的とする。  

本章では，評価懸念に関する先行研究をレビューするとともに，先

行研究の指摘を踏まえた「新たな切り口」で評価懸念を捉える意義に

ついて議論する。  

 

第 2 節  評 価 懸 念 の定 義  

Watson & Friend（ 1969）は，「他者からの否定的な評価に対する

心配，および否定的に評価されるのではないかという予測に対する不

安の程度」を評価懸念と定義し，社会的評価不安（ soc ial - eva luat ive  

anxiety）の構成要素の 1 つとして取り上げている。社会的評価不安

とは，①社会的状況における苦痛，不快感，恐怖，不安などの程度，

②社会的状況における意図的な抑制行動や回避行動，③他者から否定

的な評価を受けることに対する恐れ，という 3 つの下位概念から構成

される概念である。①と②にあたる「社会的状況における苦痛および

社会的状況における抑制行動や回避行動」は Soc ia l  Avo idance  and  

Distress  scale（以下 SAD 尺度とする），③にあたる「他者から否定

的な評価を受けることに対する恐れ」は Fear  o f  Negat ive  Evaluat ion 

scale（以下 FNE 尺度とする）として Watson & Friend（ 1969）によ

って尺度化されている。  

評価懸念は，聴衆の面前に立つ場合や知らない人と接する場合など

の直接的な対人場面に限らず，それを予測したり回想することによっ

ても生じることから，面前に他者が存在するかしないかといった状況

の違いはあまり関係がないと言われている（山本・田上 ,  2001a）。さ
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らに，他者に否定的に評価される材料を与えてしまったかどうかわか

らない場合や，客観的に考えると不安を感じる理由は何もない場合で

さえも生じるという（山本・田上 ,  2001a）。また， FNE 尺度と SAD

尺度との関連については，有意な正の相関が示されているものの（ e .g .  

Oei ,  Kenna,  & Evans ,  1991； Watson & Fr iend ,  1969），一貫した結

果は得られていない（ e .g .  Warren ,  Good,  & Vel ten ,  1984）。山本・田

上（ 2001a）は，否定的に評価される見込みを避けるための行動が，

必ずしも回避行動として表出されない可能性があり，場合によっては

評価懸念が過剰に社交的な行動へと駆り立てる要因となる可能性を

指摘している。したがって，評価懸念が高いからといって社会的状況

からの回避行動を伴うとは限らず，あくまで評価懸念は対人場面にお

ける認知的側面のみを取りあげているという特徴があると言える。  

なお， Watson & Fr iend（ 1969）は評価懸念を人格特性として捉え

ており，本邦でも，評価懸念と特性不安との相関係数の方が状態不安

との相関係数よりも有意に高いことが明らかになっている（山本・田

上 ,  2001b）。したがって，評価懸念は比較的安定した不安傾向の高さ

の個人差を表す 1 つの指標であると言えるだろう。  

 

第 3 節  評 価 懸 念 に関 する先 行 研 究 の概 観  

第 1 項  評 価 懸 念 の測 定 方 法  

先行研究で用いられてきた評価懸念の測定方法の多くは，自己報告

形式の質問紙法である。質問紙法で用いられる尺度は，大学生や成人

を対象にしたものと，小学生から高校生までの児童・生徒を対象にし

たものの大きく 2 種類に分けられる。  

FNE 尺度（ Watson  & Fr iend,  1969）は，大学生を対象に作成され
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た 1 因子構造， 30 項目の尺度であり，各国で翻訳・標準化されて使

われている。石川・佐々木・福井（ 1992）によって作成された日本語

版は，原版同様の 1 因子構造であることが確認されたほか， 2 週間間

隔をおいた再検査信頼性は r  = .76 であり， MAS（顕在性不安）と

STAI-T（特性不安）との相関から基準関連妥当性も確認されている。

また， Leary（ 1983b）は 12 項目の短縮版 FNE 尺度（ Brief  Fear  o f  

Negat ive  Evaluat ion  sca le；以下 BFNE 尺度とする）を作成してお

り， FNE 尺度との強い正の相関（ r  = .96）や， 4 週間後の良好な再検

査信頼性（ r  = .75）が得られている。日本語版の BFNE 尺度は，二母

数正規累積モデルと段階反応モデルによって，広範囲の調査対象者に

対して高い測定精度を持ち，特に不安の高い調査対象者に対して原版

よりも高い信頼性を示すことが確認されている（笹川他 ,  2004）。  

児 童 ・生 徒 を 対 象 と し た評 価 懸 念 の 測 定 尺度 と し て は ， ま ず La 

Greca & Stone（ 1993）， La Greca & Lopez（ 1998）が挙げられる。

Watson & Friend（ 1969）の FNE 尺度と SAD 尺度を児童期用と青年

期用に修正した尺度であり，児童期用（適用年齢 6～ 12 歳）は Soc ia l  

Anxie ty Sca le  f or  Chi ldren -Revised（ La Greca & Stone,  1993；以

下 SASC-R とする），青年期用（適用年齢 12～ 18 歳）は Socia l  Anxiety  

Sca le  for  Ado lescents（ La Greca & Lopez,  1998；以下 SAS-A とす

る）と呼ばれている。児童・青年期における社会不安障害の中核症状

を測定するために開発された尺度であり，海外では，児童期および青

年期の子どもの評価懸念を測定する場合に FNE 尺度に該当する因子

のみを取り出して使用することがある（ e .g .  Hartmann  et  a l . ,  2010；

La Greca,  Dandes ,  Wick ,  Shaw,  & Stone,  1988）。日本語版は岡島・

福原・山田・坂野・ La Greca（ 2009）によって作成されており，「他
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者からの否定的な評価に対する恐れ」を含む 3 因子構造であることが

明らかにされている。岡島他（ 2009）によれば，「他者からの否定的

な評価に対する恐れ」の Cronbach のα係数については， SASC-R は

α＝ .91，SAS-A はα＝ .89 であり，2 週間後の再検査では SASC-R は

r  ＝ .78， SAS-A は r  ＝ .76 であることから，高い内的整合性と安定

性を持つ尺度であると言えるだろう。併存的妥当性については，社交

不安障害の臨床的症状を測定可能な他尺度との正の相関が報告され

ている（岡島他 ,  2009）。また，弁別的妥当性については，他尺度の得

点に基づいて調査対象者を「社交不安障害傾向群」と「健常群」に群

分けして SASC-R および SAS-A の得点を検討した結果，「社交不安障

害傾向群」の方が有意に得点が高いことが報告されている（岡島他 ,  

2009）。以上の結果から，十分な併存的妥当性と弁別的妥当性を有す

る尺度であると言えるだろう。  

小学校 5， 6 年生を対象に作成された児童用評価懸念尺度（岡田・

渡田 ,  1992）は， Watson & Friend（ 1969）の FNE 尺度に自作の項

目を加えて作成された「否定的な評価の懸念・回避」と「評価場面の

意識・懸念」の 2 因子構造， 16 項目の尺度である。Cronbach のα係

数は「否定的な評価の懸念・回避」がα＝ .77，「評価場面の意識・懸

念」がα＝ .78 と概ね高い値が得られている。妥当性に関しては，結

果に対する担任教師の印象評定および Y-G 性格検査の一部（社会的外

向，のんきさ，神経質）を用いて算出した不適応感得点との関連によ

って検討されており，担任教師の印象評定に関しては教師の抱く児童

に対する印象と結果が一致しない部分が残されているものの，Y-G 性

格検査を用いて算出された不適応感得点に関しては，評価懸念得点の

高い群ほど不適応感得点が高くなることが明らかになっている。  
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山本・田上（ 2001b）が中学生を対象に作成した評価懸念尺度は 1

因子構造，10 項目の尺度であり，α＝ . 87 と高い内的整合性が確認さ

れている。妥当性に関しては，特性不安と状態不安との間に正の相関

（それぞれ r  = .66， r  = .38）が得られており，一定の妥当性が確認さ

れている。なお，小学校 5， 6 年生，中学生，高校生 3 つの学校段階

を対象に評価懸念尺度の信頼性と妥当性を検討した山本・田上（ 2007）

では，小学生ではα＝ .85，中学生ではα＝ . 87，高校生ではα＝ .86

と高い内的整合性が確認されており，妥当性については，いずれの学

校段階においても特性不安と状態不安との間に正の相関が得られて

いる。また，中学生を対象に検討された約 3 ヶ月間隔をおいた再検査

信頼性についても r  ＝ . 73 と高い値が得られている。したがって，山

本・田上（ 2001b）の評価懸念尺度は，小学校高学年から高校生まで

の児童・生徒に適用可能であると言えるだろう。  

 な お ， 質 問 紙 以 外 の 方 法 で 評 価 懸 念 の 測 定 を 試 み た 研 究 と し て

Teachman & Al len（ 2007）の研究がある。彼らは，自己呈示の影響

を取り除いてより包括的に社会的な恐怖を理解するために，評価懸念

を顕在的なものと潜在的なものの 2 種類に区別し，潜在的な評価懸念

（ impl ic i t  FNE） を 測 定 す る 方 法 と し て 潜 在 連 合 テ ス ト （ impl ic i t  

assoc iat ion test；以下 IAT とする；Greenwald ,  McGhee,  &  Schwartz ,  

1998）を用いた測定を試みている。十分な心理測定学的特性を有する

とされる得点化の方法を利用していること， IAT 全体の誤答率が通常

の範囲内である 8%以内に収まっていること，自己価値の評価に関す

る IAT との間に予測通り低い相関（ r  = .16）が確認されたことから，

課題には十分な信頼性および妥当性があるとされている。また，顕在

的な評価懸念との間の相関が小さかったことから（ r  = .06），顕在的な
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評価懸念と潜在的な評価懸念の測度は，それぞれ評価懸念の異なる側

面を扱っていると推察されている（ Teachman & Al len,  2007）。  

 

第 2 項  評 価 懸 念 の性 差  

性差に関しては，調査対象者の発達段階によって結果が異なってい

る。調査対象者が大学生の場合，女性の方が評価懸念の得点が高いと

いう結果が得られる一方で（ Watson & Fr iend,  1969），男女間で有意

な差が見られなかったという結果も得られている（石川他 ,  1992；

Turk  & Heimberg,  1998）。一方，児童・思春期においては，女児の

方が男児よりも評価懸念が高いという結果が一貫して見られている

（ Hartmann et  a l . ,  2010；La Greca et  a l . ,  1988；岡田・渡田 ,  1992；

岡島他 ,  2009；山本・田上 ,  2007）。つまり，性差が明確に確認される

のは，児童・思春期においてであり，この傾向は海外でも本邦でも一

貫して見られるものであると考えられる。「他者からどう見られてい

るか」についての認知は，男子よりも女子の方が発達が早いというこ

とが指摘されており（ Abe & Masui ,  1981），認知的能力の発達差が評

価懸念の性差に影響していることが推察される。ただし，児童期から

思春期早期にかけ て性差が見られる理由は十分に理解されていない

との指摘もあり（ Hartmann et  a l . ,  2010），今後も議論が必要とされ

るテーマであると考えられる。  

 

第 3 項  評 価 懸 念 の発 達 的 変 化  

不 安 や 恐 怖 全 般 の 発 達 的 変 化 に つ い て は ， Schroeder  & Gordon

（ 2002） が 先 行 研 究 の 知 見 を 整 理 し て い る 。 Schroeder  & Gordon

（ 2002）によれば，幼児期に抱く恐怖は，動物や暗闇， 1 人でいるこ
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となど具体的な内容が主である。一方，児童期になると，失敗や拒絶

をはじめとする社会的状況や他者からの評価に対する恐怖など，より

抽象的・想像的・予期的な内容が増加する。その背景には，8 歳以降，

他者視点取得や社会的比較といった社会認知的な発達に伴い，将来起

こりうることに関して多様なネガティブな結果を予測するようにな

る（ Vasey  & Dale iden,  1994）ことが関係していると考えられる。や

がて，青年期になると，認知プロセスの成熟に伴い，経済的・政治的

な懸念を含むより包括的な恐怖を抱くようになるという。  

評価懸念の発達的変化に関しては，まず，評価懸念が生起する時期

はい つ なの か とい う 点 が 挙げ ら れる 。 McClure  & Pine（ 2006） や

Morr is  & Ale（ 2011）によると，評価懸念が最初に生起する時期は明

確には明らかにされていない。ただし，行動抑制的な子どもの一部は

乳幼児期の時点で社会的な恐怖に対する脆弱性が顕著であり，就学前

の子どもであっても他者からのネガティブなフィードバックに関す

る心配を有していることが指摘されており（ McClure  & Pine ,  2006），

幼少期には評価懸念に類する不安が芽生えている可能性が推察され

る。さらに，社会恐怖の発症リスクが最も高まるのは 5～ 9 歳という

疫学的データも存在することから（ Boyd e t  a l . ,  1990；Schneier  e t  a l . ,  

1992），評価懸念が最初に生起する時期自体は発達早期であることも

考えられる。  

なお，不安は思春期になるにつれて減少するとされるが（ Gullone,  

King,  & Ol lend ick ,  2001），社会的状況における不安のみは異なる発

達的パターンをたどると言われている（ McClure  & Pine ,  2006）。つ

まり，幼少期の社会的状況における不安の背後には分離不安が見られ

るが，児童期中期以降はその頻度と強度が徐々に減少していき，思春
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期になると，分離不安に代わり評価に対する懸念が見られるようにな

る（ McClure  & Pine ,  2006）。そして，他者の評価に対する過剰な不

安意識は高校から大学にかけて減少していくという（堀井・卯月・小

川 ,  1995）。自己意識と認知能力の発達の観点から，評価懸念の増加時

期を推察することも可能であろう。柏木（ 1983）は，自分の直接的な

経験だけに根差した自己像である「行為の主体としての自己」から，

他者から自分がどうみられているかを把握することが可能になる自

己の客体化が起こるとし，子どもが自分の主観にだけ頼った一方的な

判断から，自己を客体化し客観的に認知できるようになるのは小学校

高学年頃であるとしている。また， Phi l l ips（ 1963）も，小学校 3 年

生よりも小学校 6 年生の方が自己評価と他者評価が一致する傾向にあ

ることを明らかにしている。以上の知見を踏まえると，評価懸念は小

学校高学年頃から増加する傾向にあると思われる。  

年齢に伴う評価懸念の量的変化に関しては，小学校から高校生まで

を対象にした検討がなされている。小学校 2～ 6 年生を対象にした La 

Greca et  a l .（ 1988）は，学年間で評価懸念得点に有意な差が見られ

なかったことから，評価懸念は小学校時代を通じて変化せずに一貫し

て見られる社会不安の認知的側面であると指摘している。さらに，中

学生を対象にした Warren et  a l .（ 1984）も学年間で有意な差が見ら

れなかったことを報告している。このように，欧米では学年間差につ

いての検討がされてきたが，本邦では学校段階差に焦点を当てた検討

がされてきた。小学校 5 年生から高校 3 年生までの児童・生徒を対象

に，学校段階ごとの評価懸念の高さを検討した山本・田上（ 2007）は，

小学校高学年よりも中・高生の方が評価懸念得点が有意に高いことか

ら，評価懸念が小学校高学年から中学生にかけて増加する傾向にある
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ことを指摘している。 Westenberg,  Drews,  Goedhart ,  S iebel ink ,  & 

Tref f ers（ 2004）も，児童期後期から思春期にかけて，自己意識の発

達を背景に他者からの否定的な評価に対する不安が増加すると述べ

ていることから，山本・田上（ 2007）の指摘は現実に即したものであ

る可能性があるだろう。  

 

第 4 項  評 価 懸 念 と心 理 的 適 応 ・心 理 的 不 適 応 との関 連  

評価懸念と適応指標との関連に関しては，青年期以降の調査対象者

を中心に，社交不安障害のほか，パニック障害や全般性不安障害など

の他の不安障害（ Oei  et  a l . ,  1991），抑うつ（ Col l ins ,  Westra,  Dozo is ,  

& Stewart ,  2005； O ’Connor,  Berry,  Weiss ,  & Gi lbert ,  2002），摂食

障害（ Gi lbert  &  Meyer,  2005），自尊心の低さ（ Kocovski  &  Endler,  

2000）などとの関連が明らかにされている。また，児童期を対象にし

た研究では，ソシオメトリック法における拒否児や無視児の地位（ La 

Greca et  a l . ,  1988），自己価値観の低さ（ La Greca  & Stone,  1993）

との正の関連が見られている。  

上記のように心理的不適応の指標との関連を示す一方で，評価懸念

の高さは適応的側面も持つとも言われている。不安障害の子どもの行

動特徴を検討した Kendal l ,  Kra in,  &  Treadwel l（ 1999）は，全般性

不安障害の子どもは“小さな大人”のようであり，締め切りや約束を

守り，規則に従順であるなどの行動特徴を示すとした。同様の指摘は

本邦でも見られ，岡田・渡田（ 1992）は，評価懸念得点の高さは，周

囲の様子に気を配りながら周囲にほど良く合わせることができる適

応の柔軟性を有していると考えることもできると指摘している。宮前

（ 2008）も同様に，評価懸念の高い子どもは，一見すると適応がよく，
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社交性も周囲から高く評価されているケースが多いことを指摘して

いる。山本・田上（ 2001a）は，評価懸念の高さが他者配慮的な行動

に結びつくとすれば，それはある程度，環境によって重んじられる特

性であるかもしれないと考察しており，評価懸念は，他者配慮的行動

など他の変数との結びつきによっては適応的に働く可能性も秘めて

いると言えるだろう。  

 

第 5 項  評 価 懸 念 ・対 人 不 安 ・社 交 不 安 障 害 の形 成 要 因  

 評価懸念の形成要因を明らかにすることは，社交不安障害などへの

病理化や心理・社会的な不適応問題へ至ることを防ぐという予防的観

点から，研究の蓄積が求められる重要な領域である。しかし，この領

域に関する先行研究は，対人不安や社交不安障害に関して検討された

ものが多く，評価懸念に関する知見は少ないという現状がある。そこ

で，本項では，評価懸念だけでなく，対人不安や社交不安障害の形成

要因に関する知見も紹介し，これらの知見が評価懸念にも適用可能か

どうかという視点も含めて整理していくこととする。ここでは，先行

研究で取りあげられることの多い代表的な要因であり，評価懸念の形

成要因としても論じられる，気質，養育態度，対人経験を取りあげる。  

 

1 .  気 質  

不安障害の生起にとって重要な要因の一つとして，行動抑制的気質

（ behavioral  inhib i t i on）が挙げられる（ James ,  Cowdrey,  & James ,  

2012 ）。 Gray （ 1978 ） は ， 不 安 は 行 動 抑 制 シ ス テ ム （ behavioral  

inhibi t i on  system：以下 BIS とする）の活動によって生じるとし，

BIS は罰や新奇の刺激によって活性化され，現在進行中の行動の抑制
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や，環境刺激に対する注意の増加につながると説明した。山形・高橋・

木島・大野・安藤（ 2011）は，BIS が不安や抑うつの素因である可能

性を明らかにしており， McClure  & Pine（ 2006）も，見知らぬ人に

対する行動抑制は後の対人不安と関連することを指摘している。  

一方， Asendorpf（ 1990,  1993）は，行動抑制的気質は見知らぬ人

に対する不安とは関連するが，評価懸念とは関連せず，仲間との関係

の質がクラスなど馴染みある場所における社会的抑制や評価懸念の

程度を予測するとしている。 Teachman & Al len（ 2007）も同様に，

評価懸念においては，抑制的気質よりも仲間との相互作用に焦点を当

てた介入方法の方が有用であると主張している。前述した通り，評価

懸念という概念は，回避行動の頻度や不快経験の有無とは明確に区別

されている（ Watson & Fr iend,  1969）。行動抑制的気質には回避行動

が含まれているため，認知的要因である評価懸念の生起を直接説明す

る要因としては影響力が弱いことが推察される。  

 

2 .  養 育 態 度  

McClure  & Pine（ 2006）によれば，養育態度は子どもの不安の発

達の背景にあるメカニズムであると考えられてきた。社交恐怖を持つ

青年や成人が回想する養育態度としては，拒絶，過保護，暖かさの低

さが明らかにされている（ Arr indel l  e t  a l . ,  1989;  Lieb  et  a l . ,  2000）。

14～ 17 歳を対象とした Lieb  e t  a l .（ 2000）は，過保護的な養育態度

は子どもの自律性とコンピテンスを下げるとともに，社会的状況に参

加することを妨げ，結果として社会的スキルを学習する機会を制限す

ると考察している。なお，評価懸念と養育態度との関連については，

評価懸念と子ども時代から受けてきた不承認の量が関連しているこ
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とが示唆されている（ Watson & Fr iend,  1969）。 6～ 12 歳の子どもを

対象に縦断研究を行った Allaman,  Joyce ,  & Crandal l（ 1972）も，拒

絶的な養育を受けてきた子どもは，他者からの評価を気にするととも

に望ましい評価に対する期待が低くなり，それが評価懸念へ結びつく

恐 れ が あ る こ と を 指 摘 し て い る 。 ま た ， 大 学 生 を 対 象 と し た

Koydemir-Özden & Demir（ 2009）では，両親の厳しさ／監督が評価

懸念と正の関連を示すことが分かっている。以上のことから，対人不

安や社交不安障害と同様に，評価懸念の生起においても養育態度は何

らかの影響を及ぼすと考えられる。  

 一方，養育態度が不安の生起に及ぼす影響は小さいとの主張も存在

する。 McLeod,  Wood ,  & Weisz（ 2007）が子どもの不安に関する研究

のメタ分析を行った結果，子どもの不安症状に関して，拒絶は 4%，

統制は 6%の説明率であった。同様に， James  et  a l .（ 2012）も，養

育態度の過保護と暖かさの低さは，子どもの不安症状の 4%しか説明

していないことを明らかにしている。ただし，統制の下位次元として

取りあげられた養育態度である自律性の尊重の説明率は 18％であり，

自律性の尊重の低さは拒絶の下位次元よりも子どもの不安と強く関

連することが示されている（ McLeod  et  a l . ,  2007）。このことから，

James  et  a l .（ 2012）は養育態度の説明率の低さの原因として取りあ

げられた養育態度の次元の問題を指摘し，より詳細な下位次元であれ

ば，強い影響を示すのではないかと考察している。したがって，従来，

不安症状の形成要因として取りあげられてきた養育態度の下位次元

に関して，評価懸念との関連を検討する研究の蓄積が求められると言

えるだろう。  
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3 .  対 人 経 験  

山本・田上（ 2003）によると，面接調査において友人関係における

トラブルなどの傷つき経験を語った大学生の多くは，中学生時代の評

価懸念が平均的な値を上回っていたことから，他者から傷つけられた

という感情・認知が，評価懸念が高まるきっかけの一つとなると考察

されている。評価懸念の生起に結びつく恐れのある傷つき経験には，

どのようなものがあるだろうか。 Storch,  Cr isp ,  Rober t i ,  Bagner,  &  

Masia-Warner（ 2005）は，仲間からの拒絶が対人不安の発展と関連

することを明らかにしている。また，いじめの被害経験と対人不安と

の 間 に 正 の 関 連 が あ る こ と が 示 さ れ て お り （ McCabe,  Antony,  

Summerfe ld t ,  L iss ,  & Swinson,  2003），からかいやいじめの被害は，

社交不安障害の生起に一定の役割を果たす可能性がある（ Brook & 

Schmidt ,  2008）。評価懸念との関連についても検討がなされており，

仲間から無視されている子どもは，他児よりも高い対人不安と評価懸

念を報告するという（ La Greca et  a l . ,  1988）。また，Teachman & Al len

（ 2007）も，仲間との社会的行動と社会的受容の認知は，思春期の評

価懸念に対する重要な予測要因であると主張している。評価懸念と仲

間からの拒絶経験との関連に関する実証的検討は本邦では行われて

いないことから，海外と同様の知見が得られるかどうかについて確か

める必要があると思われる。  

 

第 4 節  他 の類 縁 概 念 との弁 別  

第 1 項  公 的 自 己 意 識 との弁 別  

 個 人 差 と し て の 自 己 へ の 注 意 の 向 け や す さ で あ る 自 己 意 識

（ se l f - consc iousness）は，公的自己意識（ publ ic  se l f - consc iousness）
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と私的自己意識（ pr ivate  se l f - consc iousness）という注意を向ける自

己の側面が異なる 2 次元を含む概念である（ Fenigste in,  Scheier,  &  

Buss ,  1975）。特に，公的自己意識は，自己の外面（服装や髪型）や

他者に対する言動など他者が観察しうる 自己の側面に注意を向けや

すい傾向であり（桜井 ,  1992；菅原 ,  1984），対人不安傾向と正の相関

を持つことが示されている（菅原 ,  1984）。  

 しかし，公的自己意識は対人不安傾向のみならず自己顕示性とも正

の相関を示すことが指摘されている（菅原 ,  1984）。自分の外面や言動

について周囲からどのように思われるかを気にするという点では公

的自己意識と評価懸念は類似しているものの，その背景に否定的な評

価を受けることへの不安が必ず存在する評価懸念と，見られることへ

の積極的態度が存在する場合もある公的自己意識とでは，その概念的

特徴が異なると考えられる。  

 

第 2 項  eva lua t i on  app rehens ion との弁 別  

 Evaluat ion apprehens ion とは「相手から自分の人間性や能力が吟

味され，評価されていると思う傾向」（前原 ,  1997）であり， f ear  o f  

negat ive  eva luat ion と同じく「評価懸念」と訳されている。しかし，

evaluat ion  apprehens ion は，社会的促進および社会的抑制などの傍

観者効果を説明する概念として取り上げられてきた（ Henchy & Glass ,  

1968）。本邦における先行研究では， e va luat ion apprehension と他

者との心理的距離との関係に関する検討のほか（山際・堀 ,  1991），学

習 場 面 に お け る 動 機 づ け 研 究 の 文 脈 に お い て ， evaluat ion  

apprehension が学習場面における失敗予期を高め，成功期待を低め

ることが示されている（前原 ,  1997）。山本・田上（ 2001a）は，他者
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からの評価を気にしたり，心配したりする傾向を示すものである点で

は fear  o f  negat ive  eva luat ion と共通してい ると 指摘 し た上で，

evaluat ion  apprehens ion は他者から否定的に評価される見込みがあ

る と 客 観 的 に も 判 断 で き る 場 面 で 高 ま る 一 方 で ， fear  o f  negat ive  

evaluat ion は他者に否定的に評価される材料を与えてしまったかど

うかわからない場合や，客観的に考えると不安を感じる理由は何もな

い場合でさえも生じると説明している。つまり，否定的な評価を受け

ることを恐れることが妥当な場面かどうかという点で，両概念は異な

ると考えられる。  

本研究では，客観的で了解可能な理由や根拠なしに，他者から否定

的 な 評 価 を 受 け る こ と を 恐 れ る 傾 向 を 示 す fear  o f  negat ive  

evaluat ion を「評価懸念」として取りあげる。  

 

第 3 項  対 人 不 安 との弁 別  

評価懸念は対人不安の中核的な概念であるとされているが（ Leary,  

1983a 生和訳  1990），対人不安の測定に評価懸念を測定する尺度で

ある FNE 尺度が使われるなど，対人不安と評価懸念に関して明確な

区別がなされていないのが現状である。対人不安の定義は「現実の，

あるいは想像上の対人的場面において，他者からの評価に直面したり，

もしくはそれを予期したりすることから生じる不安状態」（ Schlenker  

& Leary,  1982），「人前に出たときに感じる不快感」（ Buss ,  1986 大

渕訳  1991）など様々であり，その使われ方は研究者間で必ずしも一

致している訳ではないと言われている（菅原 ,  1996）。  

一方，評価懸念は，対人不安の中核的概念（ Leary,  1983a 生和訳  

1990）や社交不安障害の背景要因（ Rapee & Heimberg,  1997）であ
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るだけでなく，対人不安以外の不安障害（ Oei  e t  a l . ,  1991）や，不安

障 害 以 外 の 精 神 疾 患 （ Gilber t  & Meyer,  2005； Kinoshita  et  a l . ,  

2011 ； Levinson & Rodebaugh,  2012 ； Ste in,  Tancer,  Gelernter,  

Vi t tone ,  & Uhde ,  1990）との関連も指摘されている。このことから，

評価懸念は単なる対人不安の下位概念にとどまらない多様な不適応

問題を説明することができる概念であると言えるだろう。  

さらに，評価懸念が回避行動の頻度や不快経験の有無とは明確に区

別される一方で（ Watson & Friend,  1969），対人不安という概念その

ものには複雑に関連しあう次元（感情・認知・行動）が混在している

との指摘がある（山本・田上 ,  2007）。つまり，認知的な不安の程度を

示す評価懸念と，感情・認知・行動という複数の次元から捉えられる

対人不安とは，扱っている次元の違いという点で弁別可能である。

Spence（ 1994）は，行動と感情は認知により決定され，認知の変容

によって行動と感情の変化が生じると主張していることから，認知的

な不安の程度を表す評価懸念を取りあげることは，不安にまつわる行

動や感情の理解や変容にも役立つと考えられるだろう。  

 

第 4 項  拒 否 に対 する感 受 性 と対 人 感 受 性 との弁 別  

対人不安以外の評価懸念の類縁概念として，拒否に対する感受性

（ re ject ion sens it ivi ty）と対人感受性（ interpersonal  sens it ivi ty）

を取りあげる。  

拒否に対する感受性とは，「（他者から）拒否される可能性のある状

況で，拒否されるのではないかと案じるような傾向」であり，言い換

えれば，「拒否されることを予期しやすく，拒否されることに対して

大げさに振る舞う傾向」と定義される（本多・桜井 ,  2000）。 Downey 
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& Feldman（ 1996）は，拒否に対する感受性を愛着理論の枠組みから

捉えており，本多・桜井（ 2000）は，幼少期に拒否されてきた人は拒

否に対して防衛的な情報処理や情動制御を行うようになると説明し

ている。「拒否」も否定的評価の一部ではあるが，拒否に対する感受

性は，重要な他者からの拒絶を回避しようとする自己防衛的な手段と

して機能すると特徴づけられていることから，評価懸念とは異なる特

徴を持つ概念であると思われる。  

一方，対人感受性とは，「他者に関する過度で極端な気づきと他者

の行動および感情への感受性」（ Boyce  & Parker,  1989）であり，他

者の対人的行動に対する不適切感や誤った解釈によって特徴づけら

れ，それによって対人的な回避や他者に対する不安を生じるものであ

る（江田・日高 ,  2007）。対人感受性はうつ病に特異的な病前性格とし

て想定した人格概念であり（ Boyce  & Parker,  1989），対人感受性を

測定する Interpersonal  Sens it iv i ty  Measure（ IPSM）は，「対人意識」，

「是認欲求」，「分離不安」，「臆病さ」，「脆弱な内的自己」の 5 因子か

ら構成されている（ Boyce  & Parker,  1989；桑原他 ,  1999）。以上のこ

とから，対人感受性は，評価懸念とは異なり，様々な要素を含んだ包

括的な概念であると言えるだろう。  

前述した 2 つの概念は，対人関係における不安の程度という点では

評価懸念と共通している。しかし，本研究では他者からの「拒否」に

限らない広い意味での否定的評価を扱いたいこと，対人感受性におけ

る「他者からの対人的行動に対する不適切感」は，本研究で問題とし

て捉えている対人場面における不安の内容とは合致しないことから，

これらの概念ではなく評価懸念を取りあげることとする。  

 



第 1章 序論 

22 

第 5 節  先 行 研 究 における問 題 点 と新 たな視 点 の導 入  

第 1 項  児 童 ・生 徒 を対 象 とした実 証 的 研 究 の不 足  

上述のように，評価懸念と関連を持つ適応・不適応に関する諸変数，

養育態度や仲間関係などの形成要因が明らかになっているが，これら

の研究の調査対象者は青年期以降がほとんどである。尺度作成や性差

に関する研究はあるとはいえ，小学校高学年から中学生を対象とした

研究は決して多くはない。しかし，第 1 節で述べた通り，社交不安障

害の好発期が 10 代半ばであること，また，第 3 節で述べた通り，評

価懸念が小学校高学年から中学生にかけて増加する傾向にあると推

察されることを踏まえると，小学校高学年および中学生を対象にして

評価懸念を取り巻く諸問題を検討することが必要であると考えられ

る。特に，評価懸念と学校適応との関連については，本邦では示唆や

指摘のみにとどまっている研究がほとんどで，実証的研究が少ない

（ e .g .  岡田・渡田 ,  1992）。海外で得られた知見をそのまま本邦でも

適用可能かどうかについては疑問が残るため，評価懸念と学校適応と

の関連についても，本邦の小学校高学年および中学生を対象とした実

証的な検討が必要である。  

 

第 2 項  「誰 からの否 定 的 評 価 を恐 れるのか」という視 点 の欠 如  

従来の評価懸念に関する研究では，評価懸念が生じる相手を特定せ

ず，一般的な対象を想定して測定するのが通例であり，すなわち評価

懸念が生じる対象として「誰か」，「他の人」，「みんな」が想定されて

きた。山本・田上（ 2001a）は，懸念が喚起される状況の種類が多け

れば多いほど，特性としての評価懸念が高いと言えるし，それは対人

的な不適応に結びつく恐れがあると指摘しているが，評価懸念が生じ
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る状況を「誰からの否定的評価を恐れるのか」という視点で区別し，

検討した研究は見当たらない。  

しかし，児童期後期から思春期にかけて，対象別に評価懸念を測定

することは必要である。まず，評価懸念を抱く対象としては，従来の

評価懸念の測定尺度で想定されてきた友人の存在が挙げられる。友人

関係の安定性は年齢増加とともに高まり，小学校高学年以降は友人の

相互選択が増すほ か，自己中心的な関係から互恵的な関係へ，行動

的・表面的関係から共感的・人格的・内面的関係へと変化を遂げる（遠

藤 ,  1990）。Sul l ivan（ 1953a 中井・宮崎・高木・鑪訳  1990,  1953b  中

井・山口訳  1976）によれば，思春期には同性同年輩の親密な友人関

係である chumship を確立することが，異性の友人との関係形成とい

う青年前期の課題を達成するために重要な役割を果たすという。ただ

し，この時期の友人関係では類似性が重視されるようになり，常に仲

間からの排除におびえなければならないという危険性も孕んでいる

と言える。例えば， Parker  & Gottman（ 1989）は， 8～ 12 歳の友人

関係における目標は，同性の仲間集団から拒否されずに受け入れられ

ることであり，会話の内容も他者を否定的に評価するゴシップが主と

なるとしている。小・中学生の友人関係認知がストレス反応や学校享

受感の低さと関連することや（山本・仲田・小林 ,  2000），中学生の友

人関係ストレッサーが抑うつや不安感情と高い関連性を持つことが

明らかにされていることを踏まえると（岡安・嶋田・丹羽・森・矢冨 ,  

1992），児童期後期から思春期の友人関係における評価懸念が子ども

に及ぼす影響は大きいだろう。  

また，この時期の子どもが評価懸念を抱く対象は友人だけではない

と思われる。親と教師は子どもに教育的な配慮をしながら，大きな影
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響を与える存在である（遠山 ,  2005a）。親子関係においては，親が子

どもの生活面や学業面を把握・監視することもまだ多い発達段階であ

り，親から否定的評価を受けることへの恐れを抱くことは十分考えら

れるだろう。なお，親子関係の発達においては，小学校低学年におい

ては親が絶対的な権力の持ち主としてみなされているものの，小学校

4 年生以降は仲間の権威が大人の権威よりも重要なものとして認識さ

れるようになると言われている（渡辺 ,  1989）。しかし，中学生と高校

生では家族関係の良好さと生活満足度との関連性に変化はなく，家族

関係と生活満足度との関連性の度合いは友人関係と生活満足度と の

関連性と同程度であることが示されるなど（吉武・松本・室橋・古荘・

菅原 ,  2012），思春期であっても親との関係は子どもの適応状態に関与

することが推察される。  

教師－児童関係の発達においては，小学校高学年になるほど，自分

の行動に対する教師の反応に注目するようになるとともに，それを予

期・考慮して行動するようになることが知られている（吉田 ,  1995）。

さらに，岡安（ 1994）は，小・中学生では，友人だけでなく教師との

関係や学業がストレス反応と密接に関連していることを明らかにし

ている。つまり，学校場面では，友人だけでなく教師との関係も，子

どもの精神的健康に影響を与えると考えられる。上述した内容を踏ま

えると，評価懸念を抱く対象を区別し，各評価懸念の高さを検討する

ことは，児童期後期から思春期にかけての子どもの心理・社会的適応

の多面的な理解につながると言えるだろう。  

そこで，本研究では，評価懸念を抱く身近な対象として友人，親，

教師の三者を想定し，友人に対する評価懸念，親に対する評価懸念，

教師に対する評価懸念からなる「対象別評価懸念」という概念を新た
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に導入する。本研究では，Watson & Fr iend（ 1969）の定義に基づき，

対象別評価懸念を「友人，親，教師からの否定的な評価に対する心配，

および否定的に評価されるのではないかという予測に対する不安の

程度」と定義する。以下，それぞれの対象における評価懸念として想

定される内容について記述する。  

 

1 .  友 人 に対 する評 価 懸 念  

友人に対する評価懸念の内容として，まず自身の身体的特徴への評

価に対する懸念が挙げられる。思春期の身体的発達には，身長の急激

な伸びと体形の変化，および第二次性徴を含む性的成熟が含まれ（向

井 ,  2010），急激な身体的変化に対する他者からの目が気になり始める

（都筑 ,  2006）。体型の変化，発毛，初潮，声変わりなど，自分の変化

をどう受け止め，それまでの自分の身体的イメージをどのように新し

いものへ修正していくかがこの時期の大きな課題となるとの指摘も

あることから（山本 ,  2000），ボディイメージを含めた同一性の再体制

化の中で，自分に対する意識が過敏になり，身体的特徴に関する評価

懸念が高まることが考えられる。  

さらに，田中・渡邉（ 2006）は，児童期以降の自己意識の発達に伴

い自分を意識していく中で，特に「友だちにどう思われているのか」

は，現代の子どもたちに共通する最大関心事であると指摘している。

つまり，自分の言動について友人がどう思っているのかを心配する傾

向も，思春期における友人関係において特徴的に見られる評価懸念の

1 つであると考えられる。  

友人に対する評価懸念の内容として，次に友人との同質性が挙げら

れる。友人関係の発達において，思春期には同性同年輩の親密な友人
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関 係 で あ る chumship（ Sul l ivan,  1953 a 中 井 ・ 宮 崎 ・ 高 木 ・ 鑪 訳  

1990 ； Sul l ivan,  1953b 中 井 ・ 山 口 訳  1976 ） が 見 ら れ 始 め る 。

chumship においては，内面的な互いの類似性の確認による一体感が

重視され（保坂・岡村 ,  1986），男女とも思春期に入った当初には，外

見や行動などが仲間と同じであることを重視するという（中澤 ,  2000）。

特に，思春期の女子における友だち同士のグループに関しては， 1 人

だけ目立つことは許されず，全員が横並びでなければならない「一緒

でなければ排除する」傾向が強いとの指摘もある（田中・渡邉 ,  2006）。

村田（ 1999）も，日本の子どもたちは他人の自分への評価，思惑を気

にし，皆と同じふるまいがとれるか，他の人々から浮き上がった言動

をしているのではないかと絶えず配慮してやっと傷つかずにいられ

るのではないかと述べている。したがって，思春期において自分だけ

が友人集団の中で目立っていないかどうかを気にし，排除されること

を恐れる傾向が高まることは十分に考えられる。  

以上を踏まえ，友人に対する評価懸念には，身体的特徴に対する周

囲の評価，自分の言動をどのように見られているか，友人集団の中で

目立つような振る舞いをしていないかどうか，友人集団から排除され

ていないかどうかを心配するという特徴があるように思われる。  

 

2 .  親 に対 する評 価 懸 念  

親に対する評価懸念の内容としては，まず学業達成が挙げられる。

評価懸念が高まるとされる小学校高学年から中学生には，小学校から

中学校への環境移行がある。中学校では学習内容が小学校と比べると

より高度になり，定期テストなどの成績が親や教師に知られるととも

に，それらが進学などの指標として重視されるようになる。母親の達
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成期待について検討した中山（ 1992）は，学年と共に学業達成に関す

る期待や圧力が単調増加的に高まり，次第に，仲間との協調的関係や

自己主張などの社会的な達成期待からの移行が起こることを見出し

ている。また，加藤・木村（ 2007）によると，男女共に小 6 時点より

も中学校進学後に「成績や勉強のことを親に言われる」ことを「よく

あります」と回答する割合が増えており，学習面における家庭での期

待を子どもたちが強く感じるようになると指摘されている。したがっ

て，学業達成に関する親からの要請が強まる中で，学業達成に関する

親からの評価を懸念する傾向が高まることが予想される。親の期待は，

子どもの自己肯定感を育て，子どもにとって支えともなるが，親の期

待と自分の願望の間に不一致が生じた場合や，親の期待が自分の能力

に対して過剰である場合には負担となると考えられている（渡部・新

井 ,  2008）。つまり，親からの学業達成に関する要請が強まる中で，そ

の要請を敏感に読み取る評価懸念の高い子どもにとっては，学業達成

に関する親の関わりが負担となる可能性もあるだろう。  

また，遠山（ 2006）によると，小・中学生が回答した親からの期待

として，個性や責任感のある人になるよう求められる「人格面での成

長期待」，きまりを守るよう求められる「規範に関する期待」，優秀な

技能を持ち学力の高い学校への進学を求める「将来の進路に関する期

待」の 3 因子が抽出されている。このことから，学業達成と共に人格

面や規範遵守についても親からの評価を気にする可能性が考えられ

る。さらに，庄司・藤田（ 2000）によると，大学生が想起した中学生

の頃の親の期待として挙げられた領域の中には，「親の言うことを聞

く」など「良い子」であることも含まれている。一般的には，思春期

は親への依存と反抗が両価的に存在する不安定な時期であることが
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知られており，小学校高学年から中学生へと学年が進むにつれて，親

および教師に対する反抗は増加する（天野 ,  2001）。しかし，親に対す

る評価懸念を背景に，反抗的な態度によって自立を図ろうとする行動

が抑制されている子どもが少なからず存在している可能性がある。  

以上を踏まえ，親に対する評価懸念には，良い成績がとれているか，

親の指示に従えているか，決まりごとを守れているかどうか，親の期

待する人格的な成長について気にするという特徴があるように思わ

れる。  

 

3 .  教 師 に対 する評 価 懸 念  

教師に対する評価懸念の内容としては，まず自分の言動がどのよう

に見られているかを気にすることが挙げられる。教師の目を気にする

傾向は，小学生はもちろん中学生でも見られると推察される。中学校

では小学校よりも学習内容が高度化するほか，中間テストや期末テス

トなどによって成績がつけられる機会が増える。また，校則に基づく

生徒への指導など，小学校よりも評価の対象は増え，厳格化すると思

われる。教師は児童・生徒の評価者であることから，成績や評価が自

分の将来の進路に結びつく児童期や思春期の子どもが教師からどの

ように評価されているかを気にすることは，容易に想像できるだろう。 

さらに，教師から評価を受ける具体的な事柄としては，学業達成，

学習態度や生活態度，規範遵守の姿勢などが考えられる。近藤（ 1984）

は，教師が児童・生徒を捉える視点は，「子どもが学習意欲や学習能

力をもっているか否か」と「子どもがきまりを守れるか否か」という

学習指導と生徒指導の 2 点に集約されることを指摘している。都筑

（ 2006）は，教師が通知表の「関心・意欲・態度」を評価するために
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は，その外的な現れとして行動を通して判断するのが 1 つの方法であ

るが，そうした状況下では自分の内面のやる気が挙手という外的行動

として教師だけでなく同級生の目にも明らかにされることになり，他

者からの視線を気にするようになる思春期の子どもにとって，他者の

目 を 二 重 に 意 識 す る き っ か け に な る と 指 摘 し て い る 。 ま た ， 根 本

（ 1987）によれば，学校における学級集団には，決まりや規則には従

わないといけないという公的・組織的側面と個人の欲求に基づく私的

側面の 2 側面がある。中学校では小学校に比べて，校則の厳しさなど

公的・組織的側面が全面に打ち出され，子どもの欲求が抑えつけられ

ることが多くなることから（都筑 ,  2006），小学校から中学校への移行

期は，子どもに対して規範を順守させようとする圧力が強まる時期で

あると考えられる。このような圧力の強まりは，子どもが自分に対す

る評価を気にする傾向を強める背景となるだろう。  

以上を踏まえ，教師に対する評価懸念には，優秀な成績かどうか，

学習意欲や生活態度が認められているか，学級内の規則や指示に従っ

ているかどうかを心配するという特徴があるように思われる。  

 

第 3 項  対 象 別 評 価 懸 念 の形 成 要 因 の検 討  

第 3 節で述べた通り，形成要因に関する先行研究は，対人不安や社

交不安障害に関して検討されたものが多く，評価懸念に関する知見は

少ないという現状がある。さらに，本研究では，従来の評価懸念を詳

細に捉える対象別評価懸念の形成に関連する要因を明らかにするこ

とが求められる。したがって，友人，親，教師という三者に特徴的な，

あるいは共通する形成要因は何かという観点からも検討することが

重要である。  
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形成要因よりさらに視点を広げた形成プロセスに着目した研究の

動向はどうだろうか。不安症状の生起メカニズムについては，成人を

対 象 と し た 研 究 を 中 心 に 複 数 の 有 力 な モ デ ル が 提 唱 さ れ て き た

（ Clark  & Wel ls ,  1995 ； Leary,  1983 a 生 和 訳  1990 ； Rapee & 

Heimberg,  1997）。また，子どもの不安障害についても，その認知的

プ ロ セ ス を 記 述 す る モ デ ル が 提 唱 さ れ て い る （ Dale iden & Vasey,  

1997）。しかし，これらのモデルは，社会的状況においてまさに生じ

る認知・行動的プロセスを扱ったものであり，そもそもどのような発

達的過程を経て対人不安傾向が形成されるのかについて説明するモ

デルではない。なお，Appleton（ 2008）は，子どもの不安障害を理解

するための発達的な観点を整理し，子どもの不安障害は単一の原因よ

って生じるのではなく，発達の過程で経験される様々な要因によって

生じること，学校などの社会的文脈も考慮する必要があること，発症

に関して両親や仲間が重要な役割を果たしていることなどを指摘し

ている。Morris（ 2001）も，成人に適用されてきた理論を援用して解

釈するだけではなく，児童期の発達の複雑性を考慮すべきであると主

張している。上記の点を踏まえると，小学校高学年から中学生にかけ

ての発達的特徴や社会的文脈を考慮した，対象別評価懸念に特有の発

達モデルを新たに記述する必要があるのではないだろうか。  

乳幼児から思春期前期にかけて複数の要因が作用する発達的プロ

セスを記述したモデルとして Rubin,  Coplan,& Bowkwer（ 2009）に

よる引っ込み思案行動（ soc ia l  withdrawal）と対人不安の発達に関す

るトランザクショナル・モデルがある（ Figure  1 -1）。このモデルの特

徴は，乳幼児期から思春期前期にかけて，その時期特有の要因の相互

作用のあり方が記述されている点である。例えば，乳幼児期から就学  
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Rubin et al.（2009）を翻訳

Figure 1-1   Rubin, Coplan,& Bowkwer（2009）のトランザクショナル・モデル
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前までは，子どもの気質と養育態度が関連しあい，子どもの抑制的行

動や否定的な自己認識の芽生えなどにつながっていく。さらに，児童

期以降になると，養育態度だけでなく仲間関係が加わる。養育態度，

仲間関係，これまでの発達過程で形成された子ども自身の引っ込み思

案行動や否定的な自己認知が相互に作用した結果，やがて対人不安な

どの内在化問題に至ると述べられている。上記を踏まえ，本論文では，

Rubin e t  a l .（ 2009）のモデルを基盤に，対象別評価懸念の発達モデ

ルの構築を目指すこととする（ Figure  1 -2）。  

幼少期は，親が子どもの社会的相互作用の大部分を占めており，子ど

もの不安やコンピテンスに対して親に関する要因の影響が大きくな

る（ Pianta,  Nimetz ,  & Bennett ,  1997）。なお，不安障害の子どもの

主要なリスク要因である生理学的覚醒の高さの獲得とその般化は，古

典 的 条 件 づ け の パ ラ ダ イ ム で 説 明 が な さ れ て き た （ Morris  & Ale ,  

2011）。 Kearney（ 2005）も，親による直接的な条件づけが子どもの

社会的な恐怖や評価に対する恐怖の獲得および維持に寄与している

と指摘していることから，他者からの評価に対する恐れも同様のパラ

ダイムで説明が可能だろう。具体的には，以下のようなプロセスがあ

ると思われる。不安の高い子どもの親は，あいまいな手掛かりを脅威

と解釈し，子どもに回避的な反応を提案および強化するため（ Morris  

& Ale ,  2011），次第に子どもは脅威認知の覚醒が高まり，あいまいな

刺激も否定的に評価するような認知的脆弱性が発達する。さらに，他

者の意見や否定的評価を強調するような養育（ Bruch & Heimberg,  

1994）が，認知的脆弱性が合理的な方向に修正されるエクスポージャ

ーの機会を奪い，対象別評価懸念の維持につながると考えられる。特

に，親に対する評価懸念は，過干渉や過保護な養育によるエクスポー  
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本論文における主な検討部分を太枠あるいは太矢印で示す

Figure 1-2   本論文における対象別評価懸念の発達モデル案
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ジャーの機会の喪失だけでなく，親の基準に満たないと罰せられる経

験や拒絶的な養育態度により拒否回避へ注意が焦点づけられるよう

になる経験（ Arkin,  Lake ,  & Baumgardner,  1986）を経て形成される

かもしれない。  

友人および教師に対する評価懸念は，児童期以降に萌芽すると考え

られる。児童期以降の子どもの生活は，家族に加え，学校における友

人や教師との関係性の中で営まれるようになる。また，子どもの不安

の内容は，その子どもの認知・社会的発達のレベルを反映すると言わ

れている（ Vasey & Dale iden,  1994）。したがって，友人および教師

に対する評価懸念が形成される背景には，生活環境の変化に加え，児

童期後期から思春期にかけて見られる自己意識および社会的認知の

発達が大きく影響するだろう。例えば，児童期中期から，仲間と自分

を比較するプロセスである社会的比較が目立つようになり（ Appleton,  

2008），Piaget（ 1932,  大伴訳  1957）の認知的発達理論に基づく児童

期後期から思春期における抽象的・論理的な思考の発達を背景に，周

囲から見た自分を認識することができるようになる。Selman（ 1976）

が提唱した社会的視点の発達プロセスによれば， 6～ 12 歳頃から他者

の視点に立って内省できるようになるほか，9～ 15 歳頃からは第 3 者

視点を取得することが可能になるなど，より複雑な社会的認知発達を

遂げるとされている。  

さらに，友人に対する評価懸念の形成には，仲間との相互作用にお

ける経験も大きく影響するだろう。児童期中期から思春期にかけて，

子どもの自己価値の感覚は，親とのアタッチメント関係の重要性や継

続性は保持しつつ，仲間関係の質によって決定づけられるようになる

（ Appleton ,  2008）。また， Kearney（ 2005）は，仲間からの排除と
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それに伴う家族と過ごす時間の増加（社会的状況の回避を支える家族

の行動）は，子どもに社会的無能感を感じさせ，対人不安や否定的な

自己評価が増加した結果，友人関係の発達に損害を与えると主張して

いる。一方，教師 が対人不安の発達 に果たす役割は， Rubin  e t  a l .

（ 2009）のモデルでは触れられていない。しかし，子どもは教師との

関係を社会的関係性の探索の基盤として用いるため，教師－児童間の

相互作用は対人不安と関連すると言われている（ Howes ,  2000）。具体

的には，教師の指示的で統制的な行動は，子どもの不安や引っ込み思

案 行 動 と 関 連 す る ほ か （ Assor,  Kap lan,  Kanat -Maymon,  & Roth,  

2005），不合理な叱責や無視，差別など教師との関わりの中で傷つい

た経験によって，生徒の教師に対する安心感や正当性が低減する可能

性が指摘されている（中井・庄司 ,  2009）。したがって，対象別評価懸

念の発達モデルでは教師－児童関係をモデルに組み込むことによっ

て，児童期後期から思春期の子どもの社会的文脈を考慮した包括的モ

デルの構築が可能になるだろう。  

なお，発達的観点を踏まえると，思春期以降，親や教師に対する評

価懸念は低減する傾向にあることが窺われる。青年期前期には，児童

期の理想化された親イメージが崩壊するとともに現実の親を批判し，

親への心理的依存性からの離脱が進む（岡本・上地 ,  1999）。また，親

および教師に対する依存の下降と反抗の上昇は小学校 5 年生から中学

校 2 年生にかけて顕著であることから（天野 ,  2001），友人に対する

評価懸念は維持されるとしても，大人からの評価に対する懸念の重要

性は低まっていくだろう。  

このように，対象ごとに評価懸念の発達の様相は異なると考えられ

るが，各対象別評価懸念の生起には他の対象別評価懸念が影響してい
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るのだろうか。あるいはまったく独自に生起するのだろうか。親子関

係は不安に満ちた関係性スタイルを生む最初の青写真であり，やがて

学校での新しい関係形成に影響するとされている（ Neal  & Edelmann,  

2003）。Workman（ 2009）も，子どもは親の行動を基盤に状況を否定

的に解釈するようになり，続いて仲間やその他の大人との相互作用の

中でも状況を否定的に解釈するようになると推察している。したがっ

て，幼少期に形成された親に対する評価懸念を基盤に，児童期以降，

友人や教師に対しても評価懸念が般化していく可能性がある。しかし，

Morr is（ 2001）は，社交不安障害の発達における症状のきっかけ（ entry  

po ints）は個人によって異なると主張しており，抑制的な気質でなく親

との関係も良好であっても，仲間関係を契機に社交不安障害に至る者が

いるということを仮定している。 Kearney（ 2005）も，抑制的な素質

が弱くとも，社会的な相互作用や評価場面でネガティブな経験をする

ことにより，対人不安や関連する問題の発展につながるとしている。

したがって，対象別評価懸念の発達においても，発達初期の親子の相

互作用の中で対象別評価懸念の基盤が形成され，児童期以降の対人関

係の広がりの中でその懸念が般化されていく場合に加え，対人経験を

きっかけに，その出来事と関連する対象に対して評価懸念を抱くよう

になる場合も考えられるだろう。以上を踏まえ，本論文では，対象別

評価懸念の発達モデルのうち，児童期後期から思春期に焦点を当て，

友人に対する評価懸念，親に対する評価懸念，教師に対する評価懸念

の形成に寄与すると思われる要因について実証的検討を行うことと

する。  

なお，反対に，親との相互作用の中で子どもが社会的状況に対する

否定的な解釈を身につけたとしても，教師との間に良好な関係性を持
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つことができれば，その関係性を基盤に仲間と関わり，不安の馴化や

ポ ジ テ ィ ブ な 社 会 的 経 験 を 得 る こ と が で き る と い う 指 摘 が あ る

（ Workman,  2009）。しかし，評価懸念，対人不安，社交不安障害に

関する従来の研究では，これらを高めるような要因が検討されること

が多かった。したがって，本論文では，対象別評価懸念の形成につい

て促進要因と抑制要因の 2 側面から捉え，種々の要因が対象別評価懸

念とどのように関わっているのかを包括的に示すこととする。どのよ

うな要因があれば評価懸念が高まらずに済むのかという観点を導入

することによって，本人や家族を責めることを避け，具体的で未来志

向的な介入方法の検討につながることが期待できるだろう。  

 

第 4 項  対 象 別 評 価 懸 念 と不 適 応 問 題 との関 連 を調 整 する要 因 の検 討  

従来から，人前では内心いつも神経質で不安がいっぱいなのに，他

の人から見ると，いかにも堂々と世慣れた感じを与える人物の存在が

指摘されている（菅原 ,  1996）。先に述べた通り，評価懸念が高いから

といって回避行動を伴うとは限らず，評価懸念の高い子どもは，一見

すると適応がよく見えるという側面がある（宮前 ,  2008）。 Pi lkonis

（ 1977）は，シャイな人物を，人前での行動のぎこちなさに焦点を当

てた publ ic ly  shy（公的にシャイ；菅原 ,  1996）と，内面的な不安の

強さに焦点を当てた pr ivate ly  shy（私的にシャイ；菅原 ,  1996）に分

類しており，特に，私的にシャイな人は，内的な緊張や否定的に評価

されることへの恐れを苦痛であると報告する一方で，回避行動やぎこ

ちない反応への苦痛は小さいとしている。菅原（ 1996）は，対人不安

傾向は，社会的スキルの欠如と他者からの拒否を避けようとする動機

づけの強さの 2 つの要因によって規定されるとした上で，不安の原因
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が主に拒否回避にある場合には，内面が不安に満ちていても表面的に

は他者への積極的な対応が失われないため，周囲からは外向的な人物

に映ると説明している。以上を踏まえると，対象別評価懸念と不適応

問題との関連には，社会的スキルに関する要因が影響していると考え

られる。ただし，その社会的スキルとは，評価懸念が高い状態であっ

ても活用することのできる内容であることが求められる。例えば，対

人恐怖心性や拒否回避欲求はアサーティブ行動の阻害要因であり，対

人恐怖心性を強く持つ個人が，対人場面で自らの感情を素直に表現す

ることや，他者への信頼，理不尽な要求の拒否などを実行することは

困難である（三田村・横田 ,  2006）。つまり，望ましい社会的スキルで

あっても，評価懸念によって阻害されてしまっては，そのスキルの習

得および遂行は難しい。では，対象別評価懸念と併存可能であり，対

象別評価懸念と不適応問題との関連における調整効果を持ちうる社

会的スキルとは何だろうか。  

益子（ 2013）は，他者の期待に答えたり自己主張を抑制したりして

他者との関係を維持する行動として「関係維持・対立回避的行動」を

取りあげ，これに代わる行動として統合的葛藤解決スキルを挙げてい

る。統合的葛藤解決スキルとは，日常的な対人葛藤において個人が用

いる，葛藤当事者双方がお互いに納得・満足して葛藤を解決するため

のスキルであり，本来感（ sense  o f  authent i c i ty）を向上させつつ，

他者との関係性を維持・改善できるという点で望ましい（益子 ,  2013）。

本来感とは，自分自身に感じる自分の中核的な本当らしさの感覚の程

度であり（伊藤・小玉 ,  2005），Deci  & Ryan（ 1995）が提唱した本当

の自尊感情（ t rue  se l f - esteem）と極めて近い。本当の自尊感情とは，

自己価値の感覚が社会的な成功や失敗に依存しない，自尊感情の適応
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的な側面とされている（ Deci  & Ryan ,  1995）。一方，自尊感情の不適

応的な側面は随伴性自尊感情と呼ばれており，自己価値の感覚が外的

な基準に依存している（ Dec i  & Ryan ,  1995）。評価懸念と賞賛獲得欲

求および拒否回避欲求との間に有意な正の関連が示されていること

を踏まえると（山本・田上 ,  2007），対象別評価懸念の高い子どもは，

自己価値の感覚が友人，親，教師といった周囲の人間からの評価に依

存しており，随伴性自尊感情によって内的適応を保っている状態であ

ると考えられる。  

また， Hudson,  Flannery-Schroeder,  & Kendal l（ 2004）は，不安

障害の予防プログラムに可能なのは，脆弱性そのものに働きかける介

入ではなく，特定の場面における対処スキルを身につけさせることで

あると示唆している。つまり，対象別評価懸念という認知的脆弱性の

根本的な変容だけでなく，付加的に獲得可能な対処スキルの習得を目

指した介入方法の実現も重要であると考えられる。以上を踏まえると，

対象別評価懸念によってもたらされる不適応問題を防ぐための方法

として，統合的葛藤解決スキルの習得が有効な手立てとなりうるかに

ついて，探索的検討を行う必要があると言えるだろう。  

 

 



 

 

 

 

 

 

第 2 章  

 

本研究の目的  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



第 2章 本研究の目的 

41 

第 1 節  本 研 究 の目 的  

前章で述べた通り，社交不安障害の発症年齢や予防的介入の重要性

などを踏まえると 10 代を対象とした研究が必要であるものの，評価

懸念に関する先行研究の調査対象者の多くは青年期以降であった。し

たがって，本研究では対象別評価懸念が高まると推察される小学校高

学年から中学生を調査対象者とする。そして，本邦における対象別評

価懸念の実態を明らかにするための基礎的知見の蓄積と，対象別評価

懸念に対する介入の一助となるような知見の提供を目的とする。この

目的の達成のため，以下の 4 つの小目的を設定する。  

第 1 の目的は，対象別評価懸念尺度の作成である。前章で先行研究

を概観した結果，対象ごとに「否定的評価」の内容が異なることが予

想されたため，各対象に対する評価懸念の内容について予備的調査を

実施した上で項目原案を作成し，信頼性・妥当性について検討する。 

第 2 の目的は，対象別評価懸念と心理・社会的適応との関連の検討

である。対象ごとに否定的評価を心配する文脈が異なるため，各対象

別評価懸念が異なる適応指標と関連を示し，従来の評価懸念尺度より

も詳細に心理・社会的適応を理解することができる可能性がある。ま

た，懸念が喚起される状況の種類が多ければ多いほど，特性としての

評価懸念が高いと言えるし，それは対人的な不適応に結びつく恐れが

あるとの指摘を踏まえ（山本・田上 ,  2001a），各対象別評価懸念の組

み合わせによる類型を探索的に検討し，類型と心理・社会的適応との

関連についても検討する。  

第 3 の目的は，対象別評価懸念の形成要因の検討である。対象別評

価懸念の促進要因だけでなく抑制要因についても明らかにすること

で，予防的介入の一助となる知見の提供が期待される。そして，促進
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および抑制要因に関して得られた知見を包括的にまとめた対象別評

価懸念の発達モデルの構築を目指す。  

第 4 の目的は，対象別評価懸念と不適応問題との関連を調整する要

因の検討である。不安障害の子どもに対する治療方法としてはエクス

ポージャーを中核とする認知行動療法が知られているほか（ Compton  

et  a l . ,  2004），社会的スキル訓練は社交不安障害の介入パッケージの

一 部 と し て 用 い ら れ る こ と も 多 い （ e .g .  Spence ,  Donovan,  &  

Brechman-Toussa int ,  2000）。しかし，認知行動療法を適用したサン

プルにおける社交不安障害の子どもの割合は少なく，治療後も子ども

の社会的機能の向上が見られない報告もあることや（ Beidel ,  Morr is ,  

& Turner,  2004），否定的な信念に関してはエクスポージャーの治療

効果が一貫しないことが指摘されている（ Salaberr ía  & Echeburúa ,  

1998）。したがって，対象別評価懸念がもたらす不適応問題に対する

介入方法の検討に際しては，どのような認知・行動的な要素がこれら

の問題を緩和する効果を持つかについて実証的な知見の蓄積が求め

られると考えられる。本研究では，社会的スキルが対象別評価懸念と

不適応問題との関連に影響すると考え，統合的葛藤解決スキルの調整

効果を検討する。  

 

第 2 節  本 研 究 の構 成  

前節で述べた本研究の目的を踏まえ，本博士論文の構成を Figure  2

に示した。  

第Ⅰ部は，理論的検討部分にあたる。評価懸念に関する国内外の研

究を概観した上で先行研究の問題点を列挙し，対象別評価懸念という

概念を新たに導入した（第 1 章）。そして，本研究における目的と本  
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Figure 2　本論文の構成

第Ⅰ部 理論的検討

第1章 序論

第2章 本研究の目的

第Ⅵ部 総合的考察

第10章 本研究のまとめ

第11章 本研究の結論

第Ⅱ部 対象別評価懸念尺度の開発

第3章 対象別評価懸念尺度の作成と信頼性・妥当性の検討【研究1】

第4章 性差と発達差の検討【研究2】

第Ⅲ部 対象別評価懸念と心理・社会的適応との関連

第5章 対象別評価懸念と適応指標との関連の検討【研究3】

第6章 対象別評価懸念の組み合わせパターンと適応指標との関連の検討【研究4】

第Ⅳ部 対象別評価懸念の形成要因の検討

第7章 対象別評価懸念の促進要因の検討【研究5】

第8章 対象別評価懸念の抑制要因の検討【研究6】

第Ⅴ部 対象別評価懸念と不適応問題との関連における統合的葛藤解決スキル

の調整効果の検討

第9章 統合的葛藤解決スキルが持つ調整効果の検討【研究7】
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研究の構成を示した（第 2 章）。  

第Ⅱ部では，対象別評価懸念に関する自己報告式の質問紙尺度を開

発する。対象別評価懸念尺度の項目原案を作成し，尺度の信頼性と妥

当性について検討を行うほか（第 3 章），性差および発達差について

も確認する（第 4 章）。  

第Ⅲ部では，対象別評価懸念と心理・社会的適応との関連を検討す

る（第 5 章）。また，クラスター分析を用いて各対象別評価懸念の組

み合わせによる類型を探索的に検討し，類型と心理・社会的適応との

関連を検討する（第 6 章）。  

第Ⅳ部では，対象別評価懸念の促進要因（第 7 章）および抑制要因

（第 8 章）を検討する。促進および抑制に寄与する要因については，

先行研究において評価懸念との関連が指摘されている養育態度と対人経

験を取りあげる。  

第Ⅴ部では，対象別評価懸念と不適応問題との関連において統合的

葛藤解決スキルが調整効果を持つかどうかについて検討を行う（第 9

章）。不適応問題については，児童期後期から思春期における主たる

社会的状況である学校場面において顕在化する内在化問題として，対

人場面における苦痛・回避と不登校傾向を取りあげる。  

最後に，第Ⅵ部では，本論文全体を通した総合的考察と，本研究で得

られた知見の学問的・実践的意義，本研究の限界と今後の課題について

論じる。  

なお，各研究で取りあげる具体的な変数，取りあげる理由，仮説につ

いては各章で詳述する。  
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第 1 節  本 章 の 目 的  

「 誰 か ら の 否 定 的 評 価 を 恐 れ る か 」と い う 視 点 で 評 価 懸 念 を 捉 え る

対 象 別 評 価 懸 念 を 測 定 す る こ と が で き る 既 存 の 尺 度 は 見 当 た ら な い 。

ま た ， 友 人 ， 親 ， 教 師 ご と に 「 否 定 的 評 価 」 の 内 容 が 異 な る こ と が 予

想 さ れ る 。 し た が っ て ， ま ず ， 各 対 象 に 対 す る 評 価 懸 念 の 内 容 に 関 し

て 自 由 記 述 式 調 査 を 実 施 し て 項 目 収 集 を 行 い ，対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 の

項 目 原 案 を 作 成 す る（ 研 究 1 - 1）。続 い て ，作 成 さ れ た 対 象 別 評 価 懸 念

尺 度 に つ い て 信 頼 性 と 妥 当 性 を 検 討 す る （ 研 究 1 - 2， 研 究 1 - 3）。  

 

第 2 節  項 目 原 案 の 作 成 【 研 究 1 - 1】  

第 1 項  目 的  

対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 の 項 目 原 案 を 作 成 す る こ と を 目 的 と す る 。小 学

校 5，6 年 生 か ら 中 学 校 1～ 3 年 生 を 対 象 に ，自 由 記 述 式 の 質 問 紙 調 査

を 実 施 し ， 得 ら れ た 記 述 に つ い て K J 法 を 援 用 し て 分 類 を 行 う 。  

 

第 2 項  方 法  

調 査 対 象 者  

 茨 城 県 内 の 小 学 校 5， 6 年 生 11 2 名 （ 5 年 生 4 7 名 ， 6 年 生 6 5 名 ；

男 子 6 0 名 ， 女 子 5 2 名 ） と ， 同 県 内 の 中 学 校 1～ 3 年 生 2 1 5 名 （ 1 年

生 7 0 名 ， 2 年 生 7 5 名 ， 3 年 生 7 0 名 ； 男 子 1 0 1 名 ， 女 子 1 0 4， 不 明

1 0 名 ）， 計 3 2 7 名 を 対 象 と し た 。  

調 査 時 期  

2 0 1 2 年 9 月 に 実 施 し た 。  

調 査 内 容  

質 問 紙 は A 4 版 用 紙 6 枚 組 （ 表 紙 を 含 む ） で あ っ た 。 以 下 に 記 載 し
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た 順 の 質 問 項 目 で 構 成 さ れ て い る 。  

1 .  属 性 に つ い て の 項 目（ 共 通 シ ー ト ） 性 別 と 学 年 に つ い て 尋 ね た 。  

2 .  「 お う ち の 人 」，「 家 の 人 」 の 選 択 （ 共 通 シ ー ト ）  

親 に 対 す る 評 価 懸 念 を 取 り あ げ る に あ た り ，質 問 紙 に 回 答 す る 際 に ，

「 親 」と い う 記 述 は 両 親 の い な い 子 ど も の 心 理 的 負 担 と な る 可 能 性 が

考 え ら れ た 。 そ の た め ， 質 問 紙 で は 「 親 」 と い う 表 現 は 用 い ず ， 小 学

生 に は「 お う ち の 人 」，中 学 生 に は「 家 の 人 」と 表 記 す る こ と と し た 。

そ の た め ，「 お う ち の 中 で あ な た に 1 番 影 響 を 与 え て い る 人 」 を 「 お

父 さ ん ， お 母 さ ん ， お じ い ち ゃ ん ， お ば あ ち ゃ ん ， お じ さ ん ， お ば さ

ん ，自 由 記 述 」の 選 択 肢 か ら 1 人 選 択 す る よ う 求 め た 上 で ，以 降 の 質

問 で 「 お う ち の 人 」，「 家 の 人 」 と い う 言 葉 が 出 て き た 際 に は ， 選 択 し

た 人 物 を 想 定 し て 答 え る よ う 教 示 し た 。  

3 .  対 象 別 評 価 懸 念 を 抱 く 文 脈 を 尋 ね る 項 目  

友 人 ，親 ，教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 が 生 じ る 文 脈 に つ い て 文 章 完 成 法

を 用 い て 記 述 を 求 め た 。「 私 が 友 だ ち か ら ど う 思 わ れ て い る か を 気 に

す る の は 、       時 で す 。」 と い う 形 で ， 各 対 象 に つ い て 2 項

目 ず つ に フ ィ ラ ー 項 目 2 項 目 を 加 え た 計 8 項 目 に つ い て 回 答 を 求 め た 。 

調 査 手 続 き  

調 査 は 各 学 校 の 学 校 長 に 依 頼 し ，承 諾 を 得 た 学 級 に 対 し て 集 団 で 実

施 し た 。 児 童 ・ 生 徒 に は ， 学 校 の 成 績 と は 一 切 関 係 な い こ と ， 回 答 は

無 記 名 で あ り プ ラ イ バ シ ー は 守 ら れ る こ と ，著 者 以 外 が 回 答 済 み 質 問

紙 を 見 る こ と は な い こ と ，個 人 が 特 定 さ れ る 形 で 公 表 ・ 発 表 さ れ る こ
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と は な い こ と ，参 加 は 自 由 で あ り ，参 加 し な い こ と に よ る 不 利 益 は 一

切 な い こ と ，回 答 し た く な い 項 目 は 拒 否 が 可 能 で あ る こ と ，い つ で も

質 問 紙 の 回 答 を 中 止 し ，調 査 参 加 の 同 意 を 撤 回 で き ，そ れ に よ る 不 利

益 は 生 じ な い こ と ，回 答 内 容 に よ っ て 不 利 益 を 受 け る こ と が な い こ と ，

質 問 紙 へ の 記 入 を も っ て 同 意 し た と み な す こ と を 明 記 し た 。な お ，調

査 は 筑 波 大 学 大 学 院 人 間 総 合 科 学 研 究 科 研 究 倫 理 委 員 会 の 承 認 を 得

て 実 施 し た 。本 論 文 の 研 究 は 全 て 同 様 の 手 続 き を と っ た た め ，以 降 は

記 載 を 省 略 す る 。  

 

第 3 項  結 果 と 考 察  

小 ・ 中 学 生 合 わ せ て ， 友 人 は 4 5 1， 親 は 4 1 2， 教 師 は 4 1 3 の 記 述 を

得 た 。 心 理 学 を 専 攻 す る 大 学 院 生 3 名 で K J 法 の 手 続 き を 援 用 し て 内

容 の 類 似 性 に 基 づ い て 分 類 し た 結 果 ， 友 人 は 2 0， 親 は 1 4， 教 師 は 11

の カ テ ゴ リ ー を 得 た （ Ta b l e  3 - 1～ Ta b l e  3 - 3）。  

友 人 ， 親 ， 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 に つ い て 概 観 し た 結 果 ， 抽 出 さ れ

た カ テ ゴ リ ー は 大 き く 2 種 類 に 分 類 す る こ と が で き た 。1 つ 目 は ，「自

分 が 悪 い こ と を し た 時 」，「 失 敗 を し た 時 」，「 否 定 的 な 態 度 を と ら れ た

時 」，「 怒 ら れ た り 注 意 さ れ た 時 」 な ど ， 他 者 か ら 否 定 的 評 価 を 受 け る

可 能 性 が あ る 場 面 ，言 い 換 え れ ば ，評 価 懸 念 を 抱 く こ と が 自 然 な 場 面

で あ る 。 2 つ 目 は ，「自 分 の 方 を 見 ら れ た 時 」，「一 緒 に い る 時 」，「コ ミ

ュ ニ ケ ー シ ョ ン を と る 時 」な ど ，必 ず し も 他 者 か ら 否 定 的 評 価 を 受 け

る と は 限 ら な い ニ ュ ー ト ラ ル な 場 面 で あ っ た 。評 価 懸 念 は ，他 者 に 否

定 的 に 評 価 さ れ る 材 料 を 与 え て し ま っ た か ど う か わ か ら な い 場 合 や ，

客 観 的 に 考 え る と 不 安 を 感 じ る 理 由 は 何 も な い 場 面 で さ え も 生 じ る

と の こ と か ら （ 山 本 ・ 田 上 ,  2 0 0 1 a）， 本 研 究 で 抽 出 さ れ た カ テ ゴ リ ー  
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カテゴリー名 内容例

否定的な態度をとられた時（56） 無視された／仲間外れにされた

けんかをした時（54） けんかをした

自分が悪いことをした時（35） 相手が嫌な思いをすることをした

コミュニケーションをとる時（38） おしゃべりをしている

コソコソ話をされた時（31） コソコソ話をされた

仲間集団から外れている時（30） 1人でいる／一緒に遊べない

失敗をした時（25） 失敗した／空気を読めなかった

自分の意見を主張した時（10） 反対意見を言った／自分の意見をはっきり言った

自分本位の行動をした時（7） 身勝手な振る舞いをした

ネガティブな気持ちでいる時（6） 落ち込んだ／自信がない

友人が怒っている時（2） 友人が怒っている

＜必ずしも他者から否定的評価を受けるとは限らない場面＞

日常場面（42） 休み時間

コミュニケーションをとる時（38） おしゃべりをしている

一緒にいる時（33） 一緒に遊んでいる／団体行動をとる

自分の方を見られた時（16） 自分の方を見て話す

友人が集まっている時（13） 自分以外の人が集まっている

人前でパフォーマンスをした時（13） 発表する／目立った

グループを作る時（2） グループを作る

外見が変化した時（1） 髪を切った

＜その他＞

気にならない（30）

いつも（7）

カッコ内は記述数

Table 3-1　友人に対する評価懸念に関する記述の分類結果

＜他者から否定的評価を受ける可能性がある場面＞
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カテゴリー名 内容例

自分が悪いことをした時（162） 勉強をさぼった／決まりを守らなかった

学習能力に関して否定的評価を受ける
可能性がある時（66）

テストの点数が悪かった／テストが返された

怒られた時（23） 怒られた

失敗をした時（20） 失敗した／汚した・壊した

親の態度がおもわしくない時（19） 反応が冷たい

けんかをした時（9） 兄弟げんかをした

＜必ずしも他者から否定的評価を受けるとは限らない場面＞

日常場面（45） テレビを見ている／ご飯を食べている

自分について話される時（13） 親と先生が話す

一緒にいる時（10） しゃべっている

おうちの人の前でパフォーマンスをした
時（3）

自分の考えを述べた

何かを頑張っている時（1） 何かを頑張っている

＜その他＞

気にならない（36）

いつも（5）

カッコ内は記述数

Table 3-2　親に対する評価懸念に関する記述の分類結果

＜他者から否定的評価を受ける可能性がある場面＞



第 3章 対象別評価懸念尺度の作成と信頼性・妥当性の検討 

52 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

カテゴリー名 内容例

学習能力に関して否定的評価を受ける
可能性がある時（80）

テストの点数が悪かった

自分が悪いことをした時（79） 授業態度が悪かった

怒られたり注意された時（50） 怒られた／注意された

失敗をした時（24） 忘れ物をした／失敗した

否定的な態度をとられた時（9） にらまれた
＜必ずしも他者から否定的評価を受けるとは限らない場面＞
学校にいる時(88） 授業中
先生と関わる時（26） 話している／見られた
自分について言及・反応された時（10） 自分について言われた／親と先生が話す
学校以外の場所にいる時（5） 学校を休んだ／眠る
＜その他＞
気にならない（38）
いつも（4）
カッコ内は記述数

Table 3-3　教師に対する評価懸念に関する記述の分類結果

＜他者から否定的評価を受ける可能性がある場面＞
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に は ， 評 価 懸 念 の 特 徴 が 反 映 さ れ て い る と 言 え る だ ろ う 。  

尺 度 原 案 の 作 成 に あ た っ て は ，「 対 象 別 」 で あ る こ と が 他 の 尺 度 と

区 別 さ れ る 本 尺 度 の 特 徴 で あ る こ と ，下 位 尺 度 間 の 相 関 係 数 の 極 端 な

高 ま り を 避 け る こ と を 意 図 し ，対 象 固 有 に 見 ら れ る 内 容 を 項 目 に 反 映

さ せ る こ と を 方 針 と し た 。 ま ず ， 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 で は 「 コ ミ ュ

ニ ケ ー シ ョ ン を と る 時 」，教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 で は「 失 敗 を し た 時 」

な ど ，既 存 の 評 価 懸 念 尺 度 に 見 ら れ る カ テ ゴ リ ー を 選 出 し た 。続 い て ，

友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 の 「 外 見 が 変 化 し た 時 」 な ど ， 各 対 象 に 固 有 と

思 わ れ る 要 素 を 含 ん だ カ テ ゴ リ ー を 参 考 に し た 項 目 を 作 成 し た 。ま た ，

「 自 分 が 悪 い こ と を し た 時 」な ど ，誰 も が 評 価 懸 念 を 抱 き う る 場 面 を

取 り あ げ て 尺 度 項 目 を 作 成 す る と ，尺 度 全 体 の 得 点 が 高 く な り ，評 価

懸 念 の 高 い 者 を 的 確 に 抽 出 す る こ と が 困 難 に な る こ と が 予 想 さ れ た 。

そ の た め ，評 価 懸 念 の 高 い 者 と そ う で は な い 者 と を 正 確 に 弁 別 で き る

よ う ，他 者 か ら の 否 定 的 評 価 を 必 ず し も 恐 れ る 必 要 の な い 状 況 に 関 す

る カ テ ゴ リ ー を 選 出 し た 。「 自 分 が 悪 い こ と を し た 時 」 な ど ， 評 価 懸

念 を 抱 く こ と が 妥 当 と 思 わ れ る 場 面 に つ い て も ，既 存 の 尺 度 や 先 行 研

究 の 知 見 と 照 ら し 合 わ せ ，そ の 対 象 に 特 徴 的 な 要 素 で あ る と 判 断 す れ

ば 採 用 す る こ と と し た 。上 記 の 基 準 と 合 致 す る カ テ ゴ リ ー を 記 述 数 が

1 0 以 上 の カ テ ゴ リ ー か ら 選 出 し ， 項 目 作 成 に 用 い た 。  

な お ， 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 の 「 外 見 が 変 化 し た 時 」 は ， 記 述 数 が

1 0 未 満 で あ っ た が ，当 該 年 代 に 特 徴 的 な 対 象 固 有 の 要 素 で あ り ，取 り

上 げ る 意 義 が あ る と 判 断 さ れ た た め ， 採 用 し た 。 ま た ， 記 述 数 が 1 0

以 上 の カ テ ゴ リ ー の う ち ，項 目 に 含 ま れ な か っ た カ テ ゴ リ ー は 以 下 の

理 由 に よ る 。 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 の 「 け ん か を し た 時 」，「 自 分 が 悪

い こ と を し た 時 」，「 コ ソ コ ソ 話 を さ れ た 時 」， 親 に 対 す る 評 価 懸 念 の
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「 怒 ら れ た 時 」，「 親 の 態 度 が お も わ し く な い 時 」， 教 師 に 対 す る 評 価

懸 念 の 「 怒 ら れ た り 注 意 さ れ た 時 」 に つ い て は ， 懸 念 を 抱 く こ と が 妥

当 な 場 面 で あ り ，個 人 差 が 出 に く い と 考 え た た め 用 い な か っ た 。友 人

と 親 に 対 す る 評 価 懸 念 の 「 日 常 場 面 」 は ， 場 面 が 多 様 で あ り ， 特 定 の

場 面 に 限 定 し て 用 い る こ と が 難 し い と 考 え ら れ た た め 用 い な か っ た 。

「 失 敗 を し た 時 」は 全 対 象 で 見 ら れ た が ，小 学 校 高 学 年 お よ び 中 学 生

に お け る 失 敗 場 面 は 学 校 か つ 学 業 成 績 に 結 び つ き や す い 場 面 で あ る

と 判 断 さ れ た た め ，対 象 固 有 の 要 素 と し て 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 の 項

目 に 反 映 し た 。親 と 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 の「 自 分 に つ い て 話 さ れ る

時 」は ，必 ず し も 全 員 が 経 験 す る 場 面 と は 限 ら な い と 判 断 さ れ た た め

用 い な か っ た 。 友 人 と 親 に 対 す る 評 価 懸 念 の 「 一 緒 に い る 時 」 は ， 当

該 年 代 で は 友 人 関 係 に お い て よ り 固 有 な 要 素 と 考 え ら れ た こ と ，記 述

数 も 多 か っ た こ と を 考 慮 し ，友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 の 項 目 に 反 映 し た 。

友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 の「 自 分 の 方 を 見 ら れ た 時 」は 教 師 に 対 す る 評

価 懸 念 に お け る 「 先 生 と 関 わ る 時 」 と 類 似 し て お り ， 記 述 数 の 多 か っ

た 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 の 項 目 と し て 用 い た 。  

友 人 ，親 ，教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 そ れ ぞ れ に つ い て 同 様 の 手 続 き で

カ テ ゴ リ ー の 選 出 が 行 わ れ た が ，親 と 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 に 関 す る

カ テ ゴ リ ー で は ，内 容 が 学 業 関 連 に 偏 り ，内 容 的 妥 当 性 が 損 な わ れ る

可 能 性 が 考 え ら れ た 。そ の た め ，主 要 カ テ ゴ リ ー と し て 抽 出 さ れ て い

な い が ，既 存 尺 度 な ど を 参 考 に ，自 分 の 性 格 や 短 所 に 対 す る 評 価 や 友

人 へ の 評 価 に 関 す る 項 目 を 追 加 し ，尺 度 を 構 成 す る 要 素 が 偏 ら な い よ

う 考 慮 し た 。 項 目 数 に つ い て は ， 小 ・ 中 学 生 に と っ て 負 荷 の か か ら な

い よ う ， 各 対 象 に つ い て 8 項 目 ず つ 選 出 し た 。  

上 記 の 手 続 き を 踏 ま え ，「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」，「 親 に 対 す る 評
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価 懸 念 」，「教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」の 3 つ の 下 位 尺 度 か ら な る 対 象 別

評 価 懸 念 尺 度 の 原 案 を 作 成 し た （ Ta b l e  3 - 4）。 尺 度 項 目 の 内 容 的 妥 当

性 の 確 認 を 大 学 教 員 1 名 が 行 っ た 。  

 

第 3 節  尺 度 作 成 と 信 頼 性 ・ 妥 当 性 の 検 討 【 研 究 1 - 2 】  

第 1 項  目 的  

研 究 1 - 1 で 作 成 さ れ た 対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 に つ い て 信 頼 性 お よ び 妥

当 性 を 検 討 す る こ と を 目 的 と す る 。 信 頼 性 に つ い て は ， C r o n b a c h の

α 係 数 を 算 出 し ， 尺 度 の 内 的 一 貫 性 を 確 認 す る 。 ま た ， 対 人 不 安 傾 向

尺 度 と の 関 連 を 検 討 す る こ と で 基 準 関 連 妥 当 性 を 検 討 す る 。 対 象 別 評

価 懸 念 尺 度 は ， 対 人 不 安 傾 向 尺 度 と 正 の 関 連 を 示 す こ と が 期 待 さ れ る 。 

 

第 2 項  方 法  

調 査 対 象 者  

 茨 城 県 内 の 小 学 校 5， 6 年 生 2 7 8 名 （ 5 年 生 2 1 2 名 ， 6 年 生 6 6 名 ；

男 子 1 3 2 名 ， 女 子 1 4 4 名 ， 不 明 2 名 ） と ， 同 県 内 の 中 学 校 1～ 3 年 生

2 9 9 名 （ 1 年 生 1 5 1 名 ， 2 年 生 9 0 名 ， 3 年 生 5 8 名 ； 男 子 1 5 4 名 ， 女

子 1 4 4 名 ， 不 明 1 名 ）， 計 5 7 7 名 で あ っ た 。  

調 査 時 期  

2 0 1 2 年 9 月 ～ 11 月 に 実 施 し た 。  

調 査 内 容  

質 問 紙 は A 4 版 用 紙 6 枚 組 （ 表 紙 を 含 む ） で あ っ た 。 以 下 に 記 載 し た

順 の 質 問 項 目 で 構 成 さ れ て い る 。  

1 .  属 性 に つ い て の 項 目（ 共 通 シ ー ト ） 性 別 と 学 年 に つ い て 尋 ね た 。  

2 .  「 お う ち の 人 」，「 家 の 人 」 の 選 択 （ 共 通 シ ー ト ）  「 お う ち の 中  
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Table 3-4　対象別評価懸念尺度の下位尺度と項目内容

項目内容

＜友人に対する評価懸念＞

友だちが集まって話しているのを見ると、自分のことを悪く言っているのではないかと心配になる。

一人でいると、まわりの友だちが自分のことをどう思っているのか気になる。

友だちと話をしていると、その人が自分をどう思っているのか気になる。

友だちが話しかけてこないと、仲間はずれにされているのではないかと不安になる。

みんなの先頭に立って行動すると、友だちからいやな人だと思われないか不安になる。

友だちの意見とは別の意見を言うと、きらわれるのではないかと不安になる。

自分の体の特徴について友だちがどう思っているのか気になる。

友だちと遊んでいるとき、自分が相手をおこらせるようなことをしてしまわないか心配になる。

＜親に対する評価懸念＞

自分の性格について、おうちの人からなにかよくないことを言われるのではないかと不安になる。

遊んでいるとき、おうちの人から自分がどう思われているのか不安になる。

勝手になにかするとおうちの人からよくないことを言われるのではないか、と不安になる。

おうちでのきまりごとが守れないとおうちの人からあきれられるのではないか、と心配になる。

おうちの人に逆らうとおうちの人からきらわれるのではないか、と心配になる。

自分の友だちのことについて、おうちの人からどう思われているのか心配になる。

勉強せずにいるとき、おうちの人が自分をどう思っているのか気になる。

点数の良し悪しにかかわらず、テストを返されると、おうちの人から何と言われるか心配になる。

＜教師に対する評価懸念＞

学校の先生が私のほうを見ていると、自分のことをどう思っているのか気になる。

授業で発表するとき、学校の先生から下手だと思われるのではないかと不安になる。

学校の先生と話をしていると、自分のことをどう思っているのか気になる。

学校で友だちといっしょにいるとき、学校の先生から自分がどう見られているのか気になる。

答えをまちがえると学校の先生に「できの悪い子」と思われるのではないか、と不安になる。

なにか失敗をしたら学校の先生にがっかりされるのではないか、と不安になる。

学校の先生が自分の短所に気づくのではないかと心配になる。

授業中、学校の先生に「話をまじめに聞いていない」と思われるのではないかと不安になる。
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で あ な た に 1 番 影 響 を 与 え て い る 人 」を「 お 父 さ ん ， お 母 さ ん ，お じ

い ち ゃ ん ，お ば あ ち ゃ ん ，自 由 記 述 」の 選 択 肢 か ら 1 人 選 択 す る よ う

求 め た 上 で ， 以 降 の 質 問 で 「 お う ち の 人 」，「 家 の 人 」 と い う 言 葉 が 出

て き た 際 に は ， 選 択 し た 人 物 を 想 定 し て 答 え る よ う 教 示 し た 。 以 下 ，

全 て の 研 究 で 同 様 で あ る 。  

3 .  対 象 別 評 価 懸 念 尺 度  研 究 1 - 1 で 作 成 し た 尺 度 で あ る 。「友 人 に 対

す る 評 価 懸 念 」，「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」，「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」 そ

れ ぞ れ 8 項 目 ，フ ィ ラ ー 項 目 2 項 目 ，計 2 6 項 目 に つ い て ，「 あ て は ま

る （ 5 点 ）」 ～ 「 あ て は ま ら な い （ 1 点 ）」 の 5 件 法 で 回 答 を 求 め た 。  

4 .  対 人 不 安 傾 向 を 測 定 す る 尺 度  松 尾 ・ 新 井 （ 1 9 9 8） が 作 成 し た 対

人 不 安 傾 向 尺 度 を 用 い た 。「 否 定 的 評 価 懸 念 」7 項 目 ，「情 動 的 反 応 性 」

6 項 目 ，「対 人 関 与 の 苦 痛 」 5 項 目 ，計 1 8 項 目 に つ い て ，「 と て も あ て

は ま る （ 4 点 ）」 ～ 「 ぜ ん ぜ ん あ て は ま ら な い （ 1 点 ）」 の 4 件 法 で 回

答 を 求 め た 。  

 

第 3 項  結 果  

1 .  対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 の 因 子 構 造 に つ い て の 検 討  

対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 が「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」，「 親 に 対 す る 評 価

懸 念 」，「教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」の 3 下 位 尺 度 か ら な る こ と を 確 認 す

る た め に ， 各 下 位 尺 度 8 項 目 ず つ ， 計 2 4 項 目 に つ い て ， 確 認 的 因 子

分 析 を 行 っ た 。 そ の 結 果 ， 3 因 子 構 造 の モ デ ル 適 合 度 は G F I = . 8 7 8，

A G F I = . 8 5 2，C F I = . 9 0 7，R M S E A = . 0 6 3，A I C = 8 5 3 . 6 9 0 で あ り ，R M S E A

の 値 が や や 高 い も の の 許 容 で き る 適 合 度 が 示 さ れ た 。ま た ，モ デ ル 比

較 の た め に ，対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 を 1 因 子 構 造 と し て 確 認 的 因 子 分 析
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を 行 っ た 結 果 ， モ デ ル 適 合 度 は  G F I = . 7 8 2， A G F I = . 7 4 1， C F I = . 8 1 9，

R M S E A = . 0 8 8， A I C = 1 3 2 6 . 7 3 1 で あ っ た 。 1 因 子 モ デ ル の 適 合 度 指 標

の 値 が 良 好 で な い こ と に 加 え ，A I C の 値 は 3 因 子 モ デ ル の 方 が 値 が 低

い こ と か ら ，対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 は 3 因 子 構 造 が 妥 当 で あ る こ と が 確

認 さ れ た 。  

 

2 .  対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 の 信 頼 性 の 検 討  

 対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 の 内 的 一 貫 性 を 検 討 す る た め ， C r o n b a c h の α

係 数 を 算 出 し た 。そ の 結 果 ，対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 全 体 は ，小 学 生 . 9 3，

中 学 生 . 9 4，全 体 . 9 3 で あ っ た 。「友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」は ，小 学 生 . 8 6，

中 学 生 . 8 8，全 体 . 8 7 で あ っ た 。「親 に 対 す る 評 価 懸 念 」は ，小 学 生 . 8 2，

中 学 生 . 8 5，全 体 . 8 4 で あ っ た 。「教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」は ，小 学 生 . 8 7，

中 学 生 . 8 8，全 体 . 8 8 で あ っ た 。し た が っ て ，小 ・ 中 学 生 と も に 対 象 別

評 価 懸 念 尺 度 お よ び そ の 下 位 尺 度 に お い て ， 高 い 信 頼 性 が 示 さ れ た 。 

 

3 .  対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 の 妥 当 性 の 検 討  

学 校 段 階 共 通 に ， 対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 と 対 人 不 安 傾 向 尺 度 と の

P e a r s o n の 相 関 係 数 を 男 女 別 に 求 め た （ Ta b l e  3 - 5）。 対 象 別 評 価 懸 念

尺 度 お よ び そ の 下 位 尺 度 と 対 人 不 安 傾 向 尺 度 と の 間 に ，男 子 は 中 程 度

～ 高 い 有 意 な 正 の 相 関 が ，女 子 は 中 程 度 の 有 意 な 正 の 相 関 が み ら れ た 。

ま た ， 対 人 不 安 傾 向 尺 度 の 下 位 因 子 「 否 定 的 評 価 懸 念 」 と 対 象 別 評 価

懸 念 尺 度 お よ び そ の 下 位 尺 度 と の 間 に も ，男 女 と も 中 程 度 ～ 高 い 有 意

な 正 の 相 関 が み ら れ た 。  
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①友人に対する評価懸念 （男子n =270, 女子n =277） - .70 *** .79 *** .68 *** .71 *** .51 *** .47 ***

②親に対する評価懸念（男子n =266, 女子n =282） .50 *** - .79 *** .65 *** .60 *** .54 *** .50 ***

③教師に対する評価懸念（男子n =262, 女子n =277） .69 *** .63 *** - .63 *** .58 *** .51 *** .45 ***

④対人不安傾向尺度（男子n =263, 女子n =274） .63 *** .46 *** .56 *** - .90 *** .86 *** .83 ***

⑤否定的評価懸念（男子n =272, 女子n =277） .70 *** .45 *** .59 *** .91 *** - .60 *** .63 ***

⑥情動的反応性（男子n =278, 女子n =280） .47 *** .36 *** .44 *** .87 *** .66 *** - .65 ***

⑦対人関与の苦痛 （男子n =277, 女子n =284） .39 *** .36 *** .38 *** .80 *** .62 *** .56 *** -

⑤から⑦は，対人不安傾向尺度の下位因子である

⑤ ⑥ ⑦

***p <.001
先頭行に記した①から⑦の番号は，先頭列に記載した尺度名に付した番号と対応している

右上に男子の相関係数，左下に女子の相関係数を示す

Table 3-5　各尺度間の相関係数
① ② ③ ④
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第 4 項  考 察  

確 認 的 因 子 分 析 の 結 果 ，対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 は「 友 人 に 対 す る 評 価

懸 念 」，「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」，「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」の 3 下 位 尺

度 か ら な る 尺 度 構 造 が 妥 当 で あ る こ と が 示 さ れ た 。尺 度 全 体 お よ び 各

下 位 尺 度 の α 係 数 に つ い て も ，小・中 学 生 と も に . 8 2～ . 9 4 と い う 高 い

値 が 示 さ れ て お り ， 内 的 一 貫 性 の 高 さ が 確 認 さ れ た 。 た だ し ， 再 検 査

信 頼 性 は 未 検 討 で あ り ，尺 度 の 時 間 的 安 定 性 に つ い て 確 認 す る 必 要 が

あ る と 思 わ れ る 。  

 基 準 関 連 妥 当 性 に つ い て は ，対 人 不 安 傾 向 尺 度 お よ び そ の 下 位 因 子

「 否 定 的 評 価 懸 念 」と の 間 に ，男 子 で は 中 程 度 ～ 高 い 有 意 な 正 の 相 関

が ，女 子 で は 中 程 度 の 有 意 な 正 の 相 関 が 見 ら れ た こ と か ら ，一 定 の 基

準 関 連 妥 当 性 の 高 さ が 確 認 さ れ た と 言 え る 。一 方 ，対 象 別 評 価 懸 念 尺

度 の 下 位 尺 度 間 相 関 は . 5 0～ . 7 9 と や や 高 い 値 が 示 さ れ て い る 。項 目 選

定 の 際 ，下 位 尺 度 間 の 相 関 係 数 の 極 端 な 高 ま り を 避 け る た め ，対 象 固

有 の 内 容 を 反 映 す る よ う 項 目 を 作 成 し た 。し か し ，成 績 や 態 度 に 関 す

る 内 容 を 親 に 対 す る 評 価 懸 念 と 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 の 双 方 で 取 り

あ げ た 点 や ， 項 目 全 体 の 文 末 表 現 が 「 ～ で は な い か と 心 配 に な る 」 な

ど で 統 一 さ れ て い た 点 が 下 位 尺 度 間 の 相 関 の 高 さ に 影 響 し て い る 可

能 性 が あ る 。あ る い は ，友 人 と 教 師 は 学 校 で 関 わ る 相 手 と い う 共 通 点 ，

親 と 教 師 は 大 人 と い う 共 通 点 が あ る こ と を 踏 ま え る と ，取 り 上 げ た 対

象 同 士 が 互 い に 関 連 を 持 た な い 別 個 の 存 在 で は な い こ と が 反 映 さ れ

た と も 考 え ら れ る 。 つ ま り ， 子 ど も の 生 活 の な か で ， 友 人 ， 親 ， 教 師

と の 関 係 性 は 連 動 す る 部 分 が 多 い の で は な い だ ろ う か 。い ず れ に せ よ ，

対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 の 各 下 位 尺 度 の 弁 別 的 妥 当 性 が 保 持 さ れ て い る

か ど う か に つ い て は ， 追 加 検 討 を 行 う こ と が 望 ま れ る 。  
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第 4 節  再 検 査 信 頼 性 お よ び 弁 別 的 妥 当 性 の 検 討 【 研 究 1 - 3 】  

第 1 項  目 的  

研 究 1 - 2 で 未 検 討 で あ っ た 再 検 査 信 頼 性 お よ び 各 下 位 尺 度 の 弁 別 的

妥 当 性 に つ い て 検 討 す る こ と を 目 的 と す る 。  

再 検 査 信 頼 性 に つ い て は ， 1 ヶ 月 後 に 同 じ 質 問 紙 調 査 を 再 実 施 す る

こ と に よ っ て 時 間 的 安 定 性 の 検 討 を 行 う 。 第 1 章 で 述 べ た 通 り ，

Wa t s o n  &  F r i e n d（ 1 9 6 9） は 評 価 懸 念 を 人 格 特 性 と し て 捉 え て お り ，

対 象 別 評 価 懸 念 も あ る 程 度 安 定 し た 個 人 の 傾 向 と し て 捉 え る こ と が

で き る と 予 想 さ れ る 。  

各 下 位 尺 度 の 弁 別 的 妥 当 性 に つ い て は ，各 対 象 別 評 価 懸 念 と 類 似 し

た 概 念 を 測 定 し て お り ，か つ 他 の 対 象 別 評 価 懸 念 と は 関 連 を 示 さ な い

と 考 え ら れ る 尺 度 と の 相 関 を 用 い て 検 討 す る 。「 友 人 に 対 す る 評 価 懸

念 」 に 関 し て は ， S A S C - R お よ び S A S - A の 下 位 因 子 「 他 者 か ら の 否 定

的 な 評 価 に 対 す る 恐 れ 」 を 用 い る 。「 他 者 か ら の 否 定 的 な 評 価 に 対 す る

恐 れ 」は 友 人 関 係 に お け る 評 価 懸 念 に 関 す る 項 目 で 構 成 さ れ て お り ，「 友

人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 と の み 正 の 関 連 を 示 す こ と が 予 想 さ れ る 。「 親

に 対 す る 評 価 懸 念 」 に 関 し て は ， 母 親 に 対 す る 愛 着 測 定 尺 度 の 下 位 因

子「 両 価 性 」を 用 い る 。「両 価 性 」に は ，母 親 に 対 す る 評 価 懸 念 を 反 映 す

る 内 容 が 含 ま れ て お り ，「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」と の み 正 の 関 連 を 示 す

こ と が 予 想 さ れ る 。「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」 に 関 し て は ， 類 似 す る

概 念 を 測 定 す る 尺 度 が 見 当 た ら な か っ た た め ， 母 親 に 対 す る 愛 着 測 定

尺 度 の 主 語 を 「 学 校 の 先 生 」 に 修 正 し た 上 で 用 い ，「 教 師 に 対 す る 評 価

懸 念 」 と の み 正 の 関 連 を 示 す と 予 想 し た 。  
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－ 再 検 査 信 頼 性 の 検 討 －  

第 1 項  方 法  

調 査 対 象 者  

茨 城 県 内 の 小 学 校 5， 6 年 生 2 0 4 名 （ 5 年 生 111 名 ， 6 年 生 9 3 名 ；

男 子 1 0 5 名 ， 女 子 9 1 名 ， 不 明 8 名 ） と ， 同 県 内 の 中 学 校 1～ 3 年 生

1 5 4 名 （ 1 年 生 5 2 名 ， 2 年 生 5 6 名 ， 3 年 生 4 6 名 ； 男 子 7 2 名 ， 女 子

6 3 名 ， 不 明 1 9 名 ）， 計 3 5 8 名 で あ っ た 。  

調 査 時 期  

2 0 1 3 年 9 月 ～ 11 月 に 実 施 し た 。  

調 査 内 容  

 質 問 紙 は A 4 版 用 紙 6 枚 組 （ 表 紙 を 含 む ） で あ っ た 。 以 下 に 記 載 し

た 順 の 質 問 項 目 で 構 成 さ れ て い る 。  

1 .  属 性 に つ い て の 項 目（ 共 通 シ ー ト ）性 別 ,  学 年 ,  出 席 番 号 を 尋 ね た 。 

2 .  「 お う ち の 人 」，「 家 の 人 」 の 選 択 （ 共 通 シ ー ト ）  

3 .  対 象 別 評 価 懸 念 尺 度  「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」，「 親 に 対 す る 評

価 懸 念 」，「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」計 2 6 項 目 に つ い て ，「 あ て は ま る

（ 5 点 ）」 ～ 「 あ て は ま ら な い （ 1 点 ）」 の 5 件 法 で 回 答 を 求 め た 。  

 

第 2 項  結 果 と 考 察  

約 1 ヶ 月 の 間 隔 を 空 け て 再 調 査 を 実 施 し ， P e a r s o n の 相 関 係 数 を 学

校 段 階 別 に 求 め た （ Ta b l e  3 - 6）。 そ の 結 果 ， 対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 お よ

び そ の 下 位 尺 度 に お い て ，小 学 生 で は r  = . 7 0～ . 7 8（ い ず れ も p < . 0 0 1），

中 学 生 で は r  = . 6 8～ . 7 6（ い ず れ も p < . 0 0 1） の 値 が 得 ら れ た 。 し た が

っ て ，尺 度 の 再 検 査 信 頼 性 が 確 認 さ れ ，対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 は 一 定 の

時 間 的 安 定 性 を も つ 尺 度 で あ る こ と が 確 認 さ れ た 。  
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対象別評価懸念尺度（小n =147, 中n =99） .78 *** .74 ***

友人に対する評価懸念（小n =176, 中n =117） .78 *** .68 ***

親に対する評価懸念（小n =175, 中n =117） .70 *** .73 ***

教師に対する評価懸念（小n =161, 中n =112） .74 *** .76 ***

***p <.001

Table 3-6　再検査信頼性（1ヶ月間隔）
小学生 中学生
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－ 弁 別 的 妥 当 性 の 検 討 －  

第 1 項  方 法  

調 査 対 象 者  

茨 城 県 内 の 小 学 校 5， 6 年 生 1 7 2 名 （ 5 年 生 8 5 名 ， 6 年 生 8 7 名 ；

男 子 9 3 名 ，女 子 7 7 名 ，不 明 2 名 ）と ，同 県 内 の 中 学 校 1～ 3 年 生 2 2 4

名（ 1 年 生 7 3 名 ， 2 年 生 8 2 名 ， 3 年 生 6 9 名 ； 男 子 1 0 7 名 ，女 子 11 5

名 ， 不 明 2 名 ）， 計 3 9 6 名 で あ っ た 。  

調 査 時 期  

2 0 1 3 年 9 月 ～ 11 月 に 実 施 し た 。  

調 査 内 容  

 質 問 紙 は A 4 版 用 紙 5 枚 組 （ 表 紙 を 含 む ） で あ っ た 。 以 下 に 記 載 し

た 順 の 質 問 項 目 で 構 成 さ れ て い る 。  

1 .  属 性 に つ い て の 項 目（ 共 通 シ ー ト ） 性 別 と 学 年 に つ い て 尋 ね た 。  

2 .  「 お う ち の 人 」，「 家 の 人 」 の 選 択 （ 共 通 シ ー ト ）  

3 .  対 象 別 評 価 懸 念 尺 度  「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」，「 親 に 対 す る 評

価 懸 念 」，「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」計 2 6 項 目 に つ い て ，「 あ て は ま る

（ 5 点 ）」 ～ 「 あ て は ま ら な い （ 1 点 ）」 の 5 件 法 で 回 答 を 求 め た 。  

4 .  友 人 関 係 に お け る 否 定 的 な 評 価 に 対 す る 恐 れ を 測 定 す る 尺 度  岡

島 他 （ 2 0 0 9） が 作 成 し た S o c i a l  A n x i e t y  S c a l e  f o r  C h i l d r e n - R e v i s e d

（ S A S C - R） お よ び S o c i a l  A n x i e t y  S c a l e  f o r  A d o l e s c e n t s（ S A S - A）

で あ り ，児 童 ・ 青 年 期 に お け る 社 交 不 安 障 害 の 中 核 症 状 を 測 定 す る 尺

度 で あ る 。友 人 関 係 に お け る 評 価 懸 念 を 測 定 す る 下 位 因 子「 他 者 か ら

の 否 定 的 な 評 価 に 対 す る 恐 れ 」 を 使 用 し た 。 な お ， 小 学 生 に は 6～ 1 2

歳 用 の S A S C - R， 中 学 生 に は 1 2～ 1 8 歳 用 の S A S - A を 使 用 し た 。 8 項



第 3章 対象別評価懸念尺度の作成と信頼性・妥当性の検討 

65 

目 と フ ィ ラ ー 項 目 2 項 目 の 計 1 0 項 目 に つ い て 「 い つ も そ う 思 う （ 5

点 ）」 ～ 「 全 く そ う は 思 わ な い （ 1 点 ）」 の 5 件 法 で 回 答 を 求 め た 。  

5 .  親 子 関 係 に お け る 否 定 的 な 評 価 に 対 す る 恐 れ を 測 定 す る 尺 度  本

多（ 2 0 0 2）が 作 成 し た 母 親 に 対 す る 愛 着 測 定 尺 度 を 用 い た 。下 位 因 子

「 両 価 性 」 の 主 語 を 「 お う ち の 人 （ 中 学 生 に は 家 の 人 と 表 記 ）」 に 修

正 し た 上 で 用 い た 。7 項 目 に つ い て「 は い（ 4 点 ）」～「 い い え（ 1 点 ）」

の 4 件 法 で 回 答 を 求 め た 。  

6 .  児 童 -教 師 関 係 に お け る 否 定 的 な 評 価 に 対 す る 恐 れ を 測 定 す る 尺

度  本 多（ 2 0 0 2）が 作 成 し た 母 親 に 対 す る 愛 着 測 定 尺 度 を 用 い た 。下

位 因 子 「 両 価 性 」 の 主 語 を 「 学 校 の 先 生 」 に 修 正 し た 上 で 用 い た 。 7

項 目 に つ い て 「 は い （ 4 点 ）」 ～ 「 い い え （ 1 点 ）」 の 4 件 法 で 回 答 を

求 め た 。  

 

第 3 項  結 果 と 考 察  

対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 の 各 下 位 尺 度 に つ い て ， S A S C - R（ S A S - A）， 親

の 両 価 性 ，教 師 の 両 価 性 と の 偏 相 関 係 数 を 男 女 別 に 求 め た 。そ の 結 果

を Ta b l e  3 - 7 に 示 す 。  

「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 と  S A S C - R（ S A S - A） と の 偏 相 関 係 数 に

つ い て は ， 男 子 r  = . 5 7（ p < . 0 0 1）， 女 子 r  = . 6 9（ p < . 0 0 1） の 有 意 な 正

の 相 関 が み ら れ た 。 な お ， 男 女 と も に 「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」，「 教 師

に 対 す る 評 価 懸 念 」 と S A S C - R（ S A S - A） と の 間 に は ， 有 意 な 相 関 は

み ら れ な か っ た 。  

「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」 と 親 の 両 価 性 と の 偏 相 関 係 数 に つ い て は ， 
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友人に対する評価懸念 .57 *** .69 *** .10 .06 -.07 .00

親に対する評価懸念 .13 .10 .19 * .43 *** .06 -.03

教師に対する評価懸念 -.13 -.03 .05 .14 .40 *** .59 ***

***p <.001，*p <.05

例えば，友人に対する評価懸念の偏相関を検討する際は，親および教師に対する評価懸念を統制変数とした

SASC-R・SAS-A

男子 女子

偏相関を算出する際，該当する対象別評価懸念以外の2つの対象別評価懸念を統制変数とした

男子 女子

教師の両価性

女子男子

Table 3-7　対象別評価懸念尺度とSASC-R（SAS-A）および「両価性」因子間の偏相関
親の両価性
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男 子 r  = . 1 9（ p < . 0 5），女 子 r  = . 4 3（ p < . 0 0 1）の 有 意 な 正 の 相 関 が み ら

れ た 。 な お ， 男 女 と も に 「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」，「 教 師 に 対 す る 評

価 懸 念 」 と 親 の 両 価 性 と の 間 に は ， 有 意 な 相 関 は 見 ら れ な か っ た 。  

「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」と 教 師 の 両 価 性 と の 偏 相 関 係 数 に つ い て

は ， 男 子 r  = . 4 0（ p < . 0 0 1）， 女 子 r  = . 5 9（ p < . 0 0 1） の 有 意 な 正 の 相 関

が み ら れ た 。 な お ，「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」，「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」

と 教 師 の 両 価 性 と の 間 に は ， 有 意 な 相 関 は み ら れ な か っ た 。  

男 子 に お け る「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」と 親 の 両 価 性 と の 偏 相 関 係 数

の 値 が r  = . 1 9 と 小 さ か っ た も の の ，他 の 対 象 別 評 価 懸 念 は 親 の 両 価 性

と 有 意 な 関 連 を 示 さ な か っ た 。仮 説 通 り の 有 意 な 相 関 が 得 ら れ た た め ，

全 て の 下 位 尺 度 で 一 定 の 弁 別 的 妥 当 性 が 確 認 さ れ た と 考 え ら れ る 。  

 

第 5 節  本 章 の ま と め  

第 1 節 （ 研 究 1 - 1） で は ， 対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 の 項 目 収 集 を 目 的 と

し た 自 由 記 述 式 の 質 問 紙 調 査 を 実 施 し ， 得 ら れ た 記 述 に つ い て K J 法

を 援 用 し て 分 類 を 行 っ た 。 そ の 結 果 ， 友 人 は 2 0， 親 は 1 4， 教 師 は 11

の カ テ ゴ リ ー を 得 た 。続 い て ，既 存 の 評 価 懸 念 尺 度 に 見 ら れ る カ テ ゴ

リ ー ，各 対 象 に 固 有 と 思 わ れ る 要 素 を 含 ん だ カ テ ゴ リ ー ，他 者 か ら の

否 定 的 評 価 を 必 ず し も 恐 れ る 必 要 の な い 状 況 に 関 す る カ テ ゴ リ ー を

選 定 し ， 項 目 作 成 に 用 い た 。 そ し て ，「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」，「 親

に 対 す る 評 価 懸 念 」，「教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」の 3 下 位 尺 度 か ら な る

対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 の 原 案 を 作 成 し た 。  

第 2 節 （ 研 究 1 - 2） で は ， 研 究 1 - 1 で 作 成 さ れ た 対 象 別 評 価 懸 念 尺

度 の 信 頼 性 ・ 妥 当 性 を 検 討 し た 結 果 ，尺 度 の 内 的 一 貫 性 お よ び 基 準 関

連 妥 当 性 が 確 認 さ れ た 。し か し ，再 検 査 信 頼 性 と 弁 別 的 妥 当 性 が 未 検
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討 で あ っ た こ と か ら ， 第 3 節 （ 研 究 1 - 3） で は ， 信 頼 性 と 妥 当 性 の 追

加 検 討 を 行 っ た 。そ の 結 果 ，再 検 査 信 頼 性 に つ い て は 十 分 な 値 が 得 ら

れ ， 対 象 別 評 価 懸 念 は あ る 程 度 安 定 し た 傾 向 で あ る こ と が 示 さ れ た 。

各 下 位 尺 度 の 弁 別 的 妥 当 性 に つ い て は ，男 子 に お け る「 親 に 対 す る 評

価 懸 念 」の み 偏 相 関 係 数 の 値 が 小 さ か っ た も の の ，予 想 通 り の 有 意 な

相 関 が 得 ら れ ，対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 の 各 下 位 尺 度 に 関 し て 一 定 の 弁 別

的 妥 当 性 が 確 認 さ れ た と 結 論 づ け た 。  
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第 1 節  本 章 の 目 的  

第 3 章 で 作 成 さ れ た 対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 に お け る 性 差 と 発 達 差 に つ

い て 検 討 す る こ と を 目 的 と す る 。第 1 章 で 述 べ た 通 り ，評 価 懸 念 に 関

す る 先 行 研 究 で は ，児 童 ・ 思 春 期 で は 女 児 の 方 が 男 児 よ り も 評 価 懸 念

が 高 い と い う 結 果 が 一 貫 し て 見 ら れ て い る （ H a r t m a n n  e t  a l . ,  2 0 1 0；

L a  G r e c a  e t  a l . ,  1 9 8 8； 岡 田 ・ 渡 田 ,  1 9 9 2； 岡 島 他 ,  2 0 0 9； 山 本 ・ 田

上 ,  2 0 0 7）。ま た ，発 達 差 に つ い て は ，小 学 校 高 学 年 か ら 中 学 生 に か け

て 増 加 す る 傾 向 に あ る と 考 え ら れ る 。本 章 で は ，上 記 の 傾 向 が 対 象 別

評 価 懸 念 に お い て 見 ら れ る か ど う か に つ い て 検 討 を 行 う 。  

 

第 2 節  方 法  

調 査 対 象 者  

 研 究 1 - 2 お よ び 研 究 1 - 3 の 調 査 対 象 者 を 分 析 対 象 と し た 。 茨 城 県 内

の 小 学 校 5， 6 年 生 6 5 4 名 （ 5 年 生 4 0 8 名 ， 6 年 生 2 4 6 名 ； 男 子 3 3 0

名 ， 女 子 3 1 2 名 ， 不 明 1 2 名 ） と ， 同 県 内 の 中 学 校 1～ 3 年 生 6 7 7 名

（ 1 年 生 2 7 6 名 ，2 年 生 2 2 8 名 ，3 年 生 1 7 3 名；男 子 3 3 3 名 ，女 子 3 2 2

名 ， 不 明 2 2 名 ）， 計 1 3 3 1 名 で あ っ た 。  

調 査 時 期 ・ 調 査 内 容  

研 究 1 - 2 お よ び 研 究 1 - 3 と 同 様 で あ る 。  

 

第 3 節  結 果  

対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 お よ び 各 下 位 尺 度 の 平 均 値 に つ い て ，性 別 お よ

び 学 年 （ 小 学 校 5 年 生 ， 6 年 生 ， 中 学 校 1 年 生 ， 2 年 生 ， 3 年 生 ） を

要 因 と し た 2 要 因 分 散 分 析 を 行 っ た 。 そ の 結 果 を Ta b l e  4 に 示 す 。  

ま ず ， 対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 全 体 で は 有 意 な 性 別 の 主 効 果 が 見 ら れ  
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小5 小6 中1 中2 中3 小5 小6 中1 中2 中3 性別 学年 交互作用

対象別評価懸念 N 171 104 123 88 78 173 104 118 102 69

M 56.86 54.16 56.63 50.86 55.22 67.15 65.17 66.75 63.52 58.74

SD 24.27 21.86 20.57 22.50 21.76 22.33 23.30 20.43 20.35 20.30 男子＜女子 -

友人に対する評価懸念 N 195 119 130 97 88 188 114 125 109 70

M 20.40 20.34 21.03 18.35 20.25 26.45 25.49 26.21 26.76 23.50

SD 9.01 8.62 8.30 8.09 8.64 8.78 9.10 8.16 8.22 8.41 男子＜女子

親に対する評価懸念 N 183 110 131 93 84 191 110 132 113 71

M 18.10 17.25 17.82 16.32 17.85 19.00 19.03 18.95 17.14 17.04

SD 8.52 7.94 7.48 7.62 7.55 7.95 8.22 7.48 7.20 6.89 中2, 中3＜小5

教師に対する評価懸念 N 183 110 133 94 90 183 107 128 110 72

M 18.10 17.25 17.81 16.24 17.68 22.03 20.54 21.66 19.49 17.99

SD 8.52 7.94 7.44 7.61 7.46 8.95 8.56 8.12 8.39 8.28 男子＜女子 中2, 中3＜小5

 ***p <.001， **p <.001，*p <.05

Table 4　対象別評価懸念尺度における性別，学年別の平均値と分散分析結果
男子 女子 F -value

48.80*** 2.54*

n.s.

33.68*** 3.55**

n.s.

120.51***

n.s. n.s.

n.s.
3.49**

n.s.
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（ F  ( 1 , 11 2 0 ) = 4 8 . 8 0 ,  p < . 0 0 1），女 子 の 方 が 男 子 よ り も 得 点 が 高 か っ た 。

ま た ， 有 意 な 学 年 の 主 効 果 が 見 ら れ た が （ F  ( 4 , 11 2 0 ) = 2 . 5 4 ,  p < . 0 5），

Tu k e y 法 に よ る 多 重 比 較 の 結 果 ， 学 年 間 に 有 意 な 得 点 差 は 見 ら れ ず ，

交 互 作 用 も 有 意 に は な ら な か っ た 。  

「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 で は 有 意 な 性 別 の 主 効 果 が 見 ら れ （ F  

( 1 , 1 2 2 5 ) = 1 2 0 . 5 1 ,  p < . 0 0 1）， 女 子 の 方 が 男 子 よ り も 得 点 が 高 か っ た 。

学 年 に つ い て は 有 意 な 主 効 果 は 見 ら れ ず ，交 互 作 用 も 有 意 に は な ら な

か っ た 。  

「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」 で は 有 意 な 学 年 の 主 効 果 が 見 ら れ （ F  

( 4 , 1 2 3 1 ) = 3 . 4 9 ,  p < . 0 1）， Tu k e y 法 に よ る 多 重 比 較 の 結 果 ，小 学 校 5 年

生 の 方 が 中 学 校 2， 3 年 生 よ り も 得 点 が 高 か っ た 。 性 別 に つ い て は 有

意 な 主 効 果 は 見 ら れ ず ， 交 互 作 用 も 有 意 に は な ら な か っ た 。  

「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」 で は 有 意 な 性 別 の 主 効 果 が 見 ら れ （ F  

( 1 , 11 9 1 ) = 3 3 . 6 8 ,  p < . 0 0 1），女 子 の 方 が 男 子 よ り も 得 点 が 高 か っ た 。ま

た ， 有 意 な 学 年 の 主 効 果 が 見 ら れ （ F  ( 4 , 11 9 1 ) = 3 . 5 5 ,  p < . 0 1）， Tu k e y

法 に よ る 多 重 比 較 の 結 果 ， 小 学 校 5 年 生 の 方 が 中 学 校 2， 3 年 生 よ り

も 得 点 が 高 か っ た 。 な お ， 交 互 作 用 は 有 意 に は な ら な か っ た 。  

 

第 4 節  考 察  

第 1 項  対 象 別 評 価 懸 念 に お け る 性 差 に つ い て  

対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 全 体 ，「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」，「 教 師 に 対 す

る 評 価 懸 念 」に お い て ，女 子 の 方 が 男 子 よ り も 得 点 が 高 い と い う 結 果

が 得 ら れ た 。こ の 結 果 は ，先 行 研 究 で 指 摘 さ れ て き た 傾 向 と 一 致 し て

い る 。 不 安 ， 恐 怖 ， 心 配 な ど に は そ も そ も 性 差 が あ り ， 男 子 よ り も 女

子 の 方 が 高 い こ と が 知 ら れ て い る （ S c h r o e d e r  &  G o r d o n ,  2 0 0 2  ；
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Va s e y  &  D a l e i d e n ,  1 9 9 4）。 さ ら に ， 思 春 期 の 女 子 は 男 子 に 比 べ 対 人

関 係 を 重 視 す る 傾 向 に あ る こ と や（ 伊 藤 ,  1 9 9 3），女 子 の 方 が 友 人 関 係

に お け る 排 他 性 が 高 い こ と か ら（ E d e r  &  H a l l i n a n ,  1 9 7 8； F e l d m a n  &  

D o d g e ,  1 9 8 7； 三 島 ,  2 0 0 3）， 友 人 か ら 否 定 的 評 価 を 受 け る こ と を 恐 れ

る 傾 向 は ， 男 子 よ り も 女 子 で 高 ま る と 考 え ら れ る 。 ま た ， 女 子 の 方 が

男 子 よ り も 教 師 と の 関 係 を ス ト レ ッ サ ー と し て 高 く 評 価 す る 傾 向 に

あ り（ 岡 安 他 ,  1 9 9 2），女 子 の 方 が 教 師 と の 関 係 が 不 安 に 満 ち た も の で

あ る 可 能 性 が 考 え ら れ る 。そ の た め ，教 師 か ら の 否 定 的 評 価 を 受 け る

こ と を 恐 れ る 傾 向 が 女 子 に 顕 著 だ っ た の で は な い だ ろ う か 。  

一 方 ，「親 に 対 す る 評 価 懸 念 」の み 性 差 が 見 ら れ な か っ た 。こ れ は ，

評 価 懸 念 を 対 象 別 に 細 分 化 し た こ と に よ っ て 明 ら か に な っ た 点 で あ

る 。 親 は 主 た る 養 育 者 と し て 子 ど も を 監 督 し ， 指 導 す る 立 場 に あ る 。

こ の よ う な 役 割 は ，子 ど も の 性 別 に 関 係 な く 果 た さ れ る 親 の 関 わ り で

あ る た め ，「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」 で は 性 差 が 確 認 さ れ な か っ た と 推

察 さ れ る 。  

 

第 2 項  対 象 別 評 価 懸 念 に お け る 発 達 差 に つ い て  

 対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 全 体 ，「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」，「 教 師 に 対 す る

評 価 懸 念 」 に お い て ， 小 学 校 5 年 生 の 方 が 中 学 校 2， 3 年 生 よ り も 得

点 が 高 い と い う 結 果 が 得 ら れ た 。小 学 校 5 年 生 か ら 高 校 3 年 生 を 対 象

に 学 校 段 階 ご と の 評 価 懸 念 の 高 さ を 検 討 し た 山 本・田 上（ 2 0 0 7）で は ，

小 学 校 高 学 年 よ り も 中・高 生 の 方 が 評 価 懸 念 得 点 が 有 意 に 高 い こ と が

示 さ れ て お り ， 本 研 究 の 結 果 と は 異 な っ て い る 。 し か し ， 対 象 別 評 価

懸 念 の 発 達 的 変 化 に 関 し て は ， 友 人 関 係 ， 親 子 関 係 ， 教 師 － 児 童 関 係

の 発 達 が 多 分 に 影 響 し て い る と 考 え ら れ る 。し た が っ て ，従 来 の 評 価
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懸 念 と は 異 な る 発 達 過 程 が 存 在 し て い る 可 能 性 が あ る 。  

 児 童 期 は ，学 校 生 活 や 友 達 集 団 の 中 で 子 ど も の 世 界 が 飛 躍 的 に 広 が

り ，社 会 的 な 発 達 が 著 し い 時 期 で あ る（ 菅 原 他 ,  2 0 0 2）。そ の た め ，親

子 関 係 に 限 ら ず ，友 人 関 係 や 教 師 関 係 な ど 複 数 の 対 人 的 文 脈 が 子 ど も

の 心 理 社 会 的 側 面 に 影 響 す る と 考 え ら れ る 。例 え ば ，吉 田・山 下（ 1 9 8 7）

は ， 小 学 生 の 場 合 は 友 人 ， 親 ， 教 師 を 平 等 に 含 む 他 者 の 否 定 的 な 評 価

や 行 動 が 学 習 意 欲 の 阻 害 要 因 に な る と し て い る 。ま た ，親 子 関 係 お よ

び 教 師 － 児 童 関 係 に お け る 依 存 と 反 抗 を 検 討 し た 天 野（ 2 0 0 1）に よ れ

ば ，親 お よ び 教 師 に 対 す る 依 存 の 下 降 と 反 抗 の 上 昇 は ，小 学 校 5 年 生

か ら 中 学 校 2 年 生 に か け て 顕 著 で あ る と い う 。つ ま り ，児 童 期 に お い

て は 友 人 関 係 と と も に 親 に も 依 存 し て い る 状 態 で あ る が（ 國 枝・古 橋 ,  

2 0 0 6）， 青 年 期 前 期 に は ， 児 童 期 の 理 想 化 さ れ た 親 イ メ ー ジ が 崩 壊 す

る と と も に 現 実 の 親 を 批 判 し ，親 へ の 心 理 的 依 存 性 か ら の 離 脱 が 進 む

（ 岡 本・上 地 ,  1 9 9 9）。し た が っ て ，親 か ら の 自 立・反 抗 が 強 ま る 中 学

校 2， 3 年 生 よ り も ， 友 人 関 係 だ け で な く 親 や 教 師 と の 関 係 も 依 然 重

視 さ れ る 小 学 校 5 年 生 の 方 が ，対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 全 体 お よ び「 親 に

対 す る 評 価 懸 念 」，「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」の 得 点 が 高 く な っ た と 考

え ら れ る 。  

な お ，「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 の み 有 意 な 学 年 差 は 見 ら れ な か っ

た 。小 学 校 高 学 年 に か け て 友 人 関 係 は 成 員 の 流 動 性 が 小 さ く ，成 員 相

互 の 結 び つ き が 強 い イ ン フ ォ ー マ ル 集 団 へ と 変 容 し て い く （ 三 島 ,  

2 0 0 4）。 中 学 生 も 同 様 ， 男 女 と も 同 一 性 や 類 似 性 を 重 視 す る 友 人 関 係

が 特 徴 で あ る（ 榎 本 ,  1 9 9 9）。つ ま り ，本 研 究 の 調 査 対 象 者 で あ る 小 学

校 高 学 年 か ら 中 学 生 の 間 は ，友 人 関 係 に お け る 同 質 性 を 求 め る 傾 向 の

強 さ に 大 き な 変 化 は な く ， 友 人 か ら の 否 定 的 な 評 価 を 恐 れ る 傾 向 は ，
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小 学 校 高 学 年 か ら 中 学 生 を 通 じ て 維 持 さ れ る と 考 え ら れ る 。し た が っ

て ，「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 で は ， 有 意 な 学 年 差 が 見 ら れ な か っ た

の で は な い だ ろ う か 。  

 

第 4 節  本 章 の ま と め  

 第 4 章 （ 研 究 2） で は ， 対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 に お け る 性 差 と 発 達 差

に つ い て 検 討 す る た め ，性 別 お よ び 学 年 を 要 因 と し た 2 要 因 分 散 分 析

を 行 っ た 。そ の 結 果 ，性 差 に つ い て は ，対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 全 体 ，「友

人 に 対 す る 評 価 懸 念 」，「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」 に お い て ， 女 子 の 方

が 男 子 よ り も 得 点 が 高 い と い う 先 行 研 究 で 指 摘 さ れ て き た 傾 向 と 一

致 す る 結 果 が 得 ら れ た 。 一 方 ，「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」 の み 性 差 が 見

ら れ な か っ た 。 ま た ， 対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 全 体 ，「 親 に 対 す る 評 価 懸

念 」，「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」に お い て ， 小 学 校 5 年 生 の 方 が 中 学 校

2，3 年 生 よ り も 得 点 が 高 い と い う 結 果 が 得 ら れ た 。先 行 研 究 と は 異 な

る 知 見 が 得 ら れ た 理 由 と し て ，対 象 別 評 価 懸 念 の 場 合 に は ，従 来 の 評

価 懸 念 以 上 に ， 友 人 関 係 ， 親 子 関 係 ， 教 師 － 児 童 関 係 の 発 達 が 影 響 し

て い る 可 能 性 が あ る と い う 点 か ら 考 察 さ れ た 。  

 



 

 

 

 

 

 

第Ⅲ部  

 

対象別評価懸念と  

心理・社会的適応との関連  

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

第 5 章  

 

対象別評価懸念と  

適応指標との関連の検討  

 

【研究 3】  

 

 

 

 

 

 

 



第 5章 対象別評価懸念と適応指標との関連の検討 

78 

第 1 節  本 章 の 目 的  

本 章 で は ，対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 と 心 理 ・ 社 会 的 適 応 と の 関 連 を 明 ら

か に す る こ と を 目 的 と す る 。 な お ， 本 研 究 で は ， 精 神 疾 患 傾 向 と し て

抑 う つ 傾 向 と 摂 食 障 害 傾 向 ，心 理 的 適 応 の 指 標 と し て 自 尊 心 ，社 会 的

不 適 応 の 指 標 と し て 不 登 校 傾 向 と 学 級 で の 反 社 会 的 傾 向 の 5 つ を 心

理 ・ 社 会 的 適 応 の 指 標 と し て 取 り 上 げ る 。  

抑 う つ 傾 向 は ，評 価 懸 念 と 正 の 関 連 が 明 ら か に な っ て い る 適 応 指 標

の 1 つ で あ る （ C o l l i n s  e t  a l . ,  2 0 0 5； O ’ C o n n o r  e t  a l ,  2 0 0 2）。 中 学 生

の 学 校 ス ト レ ッ サ ー の 「 友 人 関 係 」 と 「 先 生 と の 関 係 」 の う ち ， 特 に

「 友 人 関 係 」 が 抑 う つ と 強 い 正 の 相 関 を 示 し た こ と （ 岡 安 他 ,  1 9 9 2），

両 親 の 養 育 態 度 や 両 親 と の 関 係 が 子 ど も の 抑 う つ に 及 ぼ す 影 響 は 大

き い と 指 摘 さ れ て い る こ と か ら （ 菅 原 他 ,  2 0 0 2），「 友 人 に 対 す る 評 価

懸 念 」 と「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」 が 抑 う つ 傾 向 と 正 の 関 連 を 示 す こ と

が 予 想 さ れ る 。  

摂 食 障 害 傾 向 に つ い て は ，評 価 懸 念 が 痩 せ へ の 欲 求 と 正 の 関 連 を 示

す こ と （ G i l b e r t  &  M e y e r, 2 0 0 5）， 評 価 懸 念 が 摂 食 障 害 傾 向 を 予 測 す

る こ と（ L e v i n s o n  &  R o d e b a u g h ,  2 0 1 2）が 報 告 さ れ て い る 。摂 食 障 害

傾 向 の あ る 者 は 非 社 交 性 や 孤 立 な ど 対 人 関 係 上 の 問 題 を 抱 え て い る

可 能 性 が あ る こ と（ 前 川・眞 榮 城 ,  2 0 1 0），摂 食 障 害 患 者 は 親 の 態 度 を

気 に し な が ら 情 動 を 抑 圧 す る 習 慣 を 身 に つ け る こ と が 指 摘 さ れ て い

る こ と か ら （ 武 井 ,  2 0 0 4），「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 と 「 親 に 対 す る

評 価 懸 念 」 が 摂 食 障 害 傾 向 と 正 の 関 連 を 示 す こ と が 予 想 さ れ る 。  

自 尊 心 は ， 人 格 成 熟 の あ る 段 階 ま で は 「 他 者 か ら の 評 価 」 に 大 き く

左 右 さ れ る （ S u l l i v a n ,  1 9 5 3 b  中 井 ・ 山 口 訳  1 9 7 6）。 小 学 校 高 学 年 か

ら 中 学 生 に か け て ，親 に 増 し て 友 人 や 教 師 か ら の 評 価 が 子 ど も の 自 尊
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心 の 高 低 に 影 響 を 及 ぼ す と 考 え ら れ る こ と か ら ，「 友 人 に 対 す る 評 価

懸 念 」 と「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」 が 自 尊 心 と 負 の 関 連 を 示 す こ と が

予 想 さ れ る 。  

不 登 校 傾 向 に つ い て は ，不 登 校 児 は 必 要 以 上 に 他 者 の 評 価 を 気 に し

た り 他 者 と の 関 係 を 気 づ か う と の 指 摘 が あ る が （ 岡 田 ・ 渡 田 ,  1 9 9 2），

評 価 懸 念 と 不 登 校 傾 向 と の 関 連 に つ い て 実 証 的 な 検 討 は 行 わ れ て い

な い 。 友 人 関 係 が 良 好 で な い と 感 じ る 生 徒 は 「 学 校 が 嫌 だ 」 と 感 じ る

傾 向 が 高 い こ と か ら （ 山 本 他 ,  2 0 0 0），「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 が 不

登 校 傾 向 と 正 の 関 連 を 示 す こ と が 予 想 さ れ る 。  

学 級 で の 反 社 会 的 傾 向 に つ い て は ，不 安 の 高 い 子 ど も の 中 に 親 や 教

師 か ら 見 て 望 ま し い 行 動 を 示 す 児 童 が 含 ま れ て い る 可 能 性 が 指 摘 さ

れ て い る こ と か ら（ 石 川・坂 野 ,  2 0 0 6），対 象 別 評 価 懸 念 の 高 い 子 ど も

は 反 社 会 的 な 行 動 を と り に く い と 考 え ら れ る 。 こ こ で は ，「 親 に 対 す

る 評 価 懸 念 」 あ る い は 「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」 が 学 級 で の 反 社 会 的

傾 向 と 負 の 関 連 を 示 す こ と が 予 想 さ れ る 。  

 

第 2 節  方 法  

調 査 対 象 者  

 第 Ⅲ 部 で は ， 1 つ の 研 究 に お け る 質 問 項 目 が 多 く ， 調 査 対 象 者 の 回

答 に か か る 負 担 を 軽 減 す る た め に 等 質 と 思 わ れ る 2 種 類 の サ ン プ ル に

対 し て 異 な る 質 問 紙 を 実 施 し た 。 2 種 類 の サ ン プ ル は ， い ず れ も 茨 城

県 南 地 域 お よ び 隣 接 す る 地 域 の 公 立 小 学 校 4 校 と 公 立 中 学 校 4 校 に 通

う 児 童 ・ 生 徒 で あ る 。 1 校 を 除 き ， 1 校 お よ び 1 学 年 あ た り 数 種 類 の

質 問 紙 を 実 施 し た 。 サ ン プ ル 1 は ， 茨 城 県 内 の 小 学 校 5， 6 年 生 3 9 0

名 （ 5 年 生 1 2 2 名 ， 6 年 生 2 6 8 名 ； 男 子 2 0 3 名 ， 女 子 1 8 7 名 ） と ， 同
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県 内 の 中 学 校 1～ 3 年 生 3 0 6 名 （ 1 年 生 1 9 1 名 ， 2 年 生 5 4 名 ， 3 年 生

6 1 名；男 子 1 5 6 名 ，女 子 1 4 5 名 ，不 明 5 名 ），計 6 9 6 名 で あ っ た 。サ

ン プ ル 2 は ， 同 県 内 の 小 学 校 5， 6 年 生 3 1 6 名 （ 5 年 生 2 2 4 名 ， 6 年

生 9 2 名 ； 男 子 1 6 4 名 ， 女 子 1 5 0 名 ， 不 明 2 名 ） と ， 同 県 内 の 中 学 校

1～ 3 年 生 3 0 4 名 （ 1 年 生 1 5 9 名 ， 2 年 生 5 6 名 ， 3 年 生 8 9 名 ； 男 子

1 6 2 名 ，女 子 1 4 2 名 ），計 6 2 0 名 で あ り ，両 サ ン プ ル を 合 わ せ ，計 1 3 1 6

名 で あ っ た 。  

 

調 査 時 期  

2 0 1 2 年 9 月 ～ 2 0 1 5 年 7 月 に 実 施 し た 。  

 

調 査 内 容  

質 問 紙 は A 4 版 用 紙 6 枚 組 （ 表 紙 を 含 む ） で あ っ た 。 以 下 に 記 載 し

た 順 の 質 問 項 目 で 構 成 さ れ て い る 。  

1 .  属 性 に つ い て の 項 目（ 共 通 シ ー ト ） 性 別 と 学 年 に つ い て 尋 ね た 。  

2 .  「 お う ち の 人 」，「 家 の 人 」 の 選 択 （ 共 通 シ ー ト ）  

3 .  対 象 別 評 価 懸 念 尺 度  「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」，「 親 に 対 す る 評

価 懸 念 」，「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」計 2 6 項 目 に つ い て ，「 あ て は ま る

（ 5 点 ）」 ～ 「 あ て は ま ら な い （ 1 点 ）」 の 5 件 法 で 回 答 を 求 め た 。  

4 .  抑 う つ 傾 向 を 測 定 す る 尺 度  村 田 ・ 清 水 ・ 森 ・ 大 島 （ 1 9 9 6） が 作

成 し た B i r l e s o n 自 己 記 入 式 抑 う つ 評 定 尺 度（ D S R S - C）で あ り ，子 ど

も の 最 近 1 週 間 の 抑 う つ 症 状 に つ い て 尋 ね る 尺 度 で あ る 。1 8 項 目 に つ

い て ，「 い つ も そ う だ（ 2 点 ）」～「 そ ん な こ と は な い（ 0 点 ）」の 3 件
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法 で 回 答 を 求 め た 。  

5 .  摂 食 障 害 傾 向 を 測 定 す る 尺 度  永 田・切 池・中 西・松 永・川 北（ 1 9 9 1）

が 作 成 し た 摂 食 障 害 症 状 評 価 尺 度（ S R S E D）を 用 い た 。本 尺 度 は ，主

に 青 年 期 以 降 の 摂 食 障 害 患 者 を 対 象 に 使 用 さ れ る 尺 度 で あ る が ，小 学

校 5 年 生 か ら 中 学 校 3 年 生 を 対 象 に 使 用 さ れ （ 森 ・ 小 原 ,  2 0 0 3）， 女

子 の み な ら ず 男 子 に も 適 用 さ れ て お り（ 森・嘉 糠 ,  2 0 0 3），本 研 究 で も

用 い る こ と と し た 。摂 食 障 害 全 般 の ス ク リ ー ニ ン グ テ ス ト と し て 使 用

す る 場 合 に は「 過 食 と 食 事 に よ る 生 活 支 配 」と「 食 べ る こ と へ の 圧 力 」

の 2 因 子 で 十 分 と の こ と か ら （ 永 田 他 ,  1 9 9 1）， 2 因 子 1 2 項 目 に つ い

て ，「 い つ も そ う（ 4 点 ）」～「 全 く な い（ 1 点 ）」の 4 件 法 で 回 答 を 求

め た 。  

6 .  自 尊 心 を 測 定 す る 尺 度  桜 井 （ 1 9 9 2） が 作 成 し た 児 童 用 コ ン ピ テ

ン ス 尺 度 の 下 位 因 子 「 自 己 価 値 」 を 用 い た 。「 自 己 価 値 」 は 自 分 に 対

す る 全 般 的 な 自 己 評 価 で あ り（ 桜 井 ,  1 9 9 2），ほ ぼ 自 尊 感 情 に 対 応 す る

と 考 え ら れ て い る （ 桜 井 ,  1 9 9 9）。 1 0 項 目 に つ い て ，「 は い （ 4 点 ）」

～ 「 い い え （ 1 点 ）」 の 4 件 法 で 回 答 を 求 め た 。  

7 .  不 登 校 傾 向 を 測 定 す る 尺 度  古 市 （ 1 9 9 1） が 作 成 し た 学 校 ぎ ら い

感 情 測 定 尺 度 を 用 い た 。 1 2 項 目 に つ い て 「 よ く あ て は ま る （ 5 点 ）」

～ 「 全 く あ て は ま ら な い （ 1 点 ）」 の 5 件 法 で 回 答 を 求 め た 。  

8 .  学 級 で の 反 社 会 的 傾 向 を 測 定 す る 尺 度  酒 井 ・ 菅 原 ・ 眞 榮 城 ・ 菅

原・北 村（ 2 0 0 2）が 作 成 し た 学 校 へ の 不 適 応 傾 向 尺 度 の 下 位 因 子「 反

社 会 的 傾 向 」 を 用 い た 。「 反 社 会 的 傾 向 」 の み を 取 り 出 し て 使 用 し た
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先 行 研 究 が 他 に も あ る こ と か ら （ e . g .  岡 田 ,  2 0 0 9）， こ の 因 子 を 抜 粋

し て 用 い た 。 6 項 目 に つ い て ，「 あ て は ま る （ 4 点 ）」 ～ 「 あ て は ま ら

な い （ 1 点 ）」 の 4 件 法 で 回 答 を 求 め た 。  

 

第 3 節  結 果  

第 1 項  対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 に 関 す る サ ン プ ル の 等 質 性 の 確 認  

 本 研 究 で は ， 2 つ の サ ン プ ル を 1 つ の 分 析 に 用 い る た め ， こ れ ら が

等 質 か ど う か を 確 認 す る 必 要 が あ る と 思 わ れ た 。そ こ で ，学 校 段 階 共

通 に サ ン プ ル 1 と 2 に お け る 対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 の 各 下 位 尺 度 得 点 に

つ い て t 検 定 を 行 っ た 。 そ の 結 果 ，「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」，「 親 に

対 す る 評 価 懸 念 」，「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」の い ず れ に お い て も サ ン

プ ル 間 で 得 点 に 有 意 差 は 見 ら れ な か っ た 。以 上 の 結 果 か ら ，サ ン プ ル

1 と 2 を ほ ぼ 等 質 と み な し ， 以 降 の 分 析 を 進 め る こ と と し た 。  

 

第 2 項  各 尺 度 の 信 頼 性 の 確 認  

各 尺 度 の 内 的 一 貫 性 を 確 認 す る た め ， C r o n b a c h の α 係 数 を 算 出 し

た 。 そ の 結 果 ， 対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 全 体 は . 9 4，「 友 人 に 対 す る 評 価 懸

念 」 は . 8 9，「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」 は . 8 5，「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」

は . 8 8 で あ っ た 。 ま た ， 抑 う つ 傾 向 は . 8 2， 摂 食 障 害 傾 向 は . 7 9， 自 尊

心 は . 8 2， 不 登 校 傾 向 は . 9 1， 学 級 で の 反 社 会 的 傾 向 は . 8 3 で あ っ た 。

い ず れ の 尺 度 で も 十 分 な 内 的 一 貫 性 は 確 認 さ れ た と 考 え ，そ の ま ま 分

析 に 用 い る こ と と し た 。  
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第 3 項  各 下 位 尺 度 の 性 差 ・ 学 校 段 階 差 の 検 討  

各 下 位 尺 度 の 平 均 値 に つ い て ， 性 別 お よ び 学 校 段 階 を 要 因 と し た 2

要 因 分 散 分 析 を 行 っ た （ Ta b l e  5 - 1）。  

対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 で は ，「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」（ F  

( 1 , 1 2 3 3 ) = 9 7 . 4 5 ,  p < . 0 0 1），「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」（ F  ( 1 , 1 2 5 6 ) = 4 . 1 7 ,  

p < . 0 5），「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」（ F  ( 1 , 1 2 0 3 ) = 2 0 . 6 4 ,  p < . 0 0 1） の 全

て で 有 意 な 性 別 の 主 効 果 が 見 ら れ ，女 子 の 方 が 男 子 よ り も 得 点 が 高 か

っ た 。 学 校 段 階 に つ い て は ， い ず れ も 有 意 な 主 効 果 は 見 ら れ ず ， 交 互

作 用 も 有 意 に な ら な か っ た 。  

抑 う つ 傾 向 で は ， 有 意 な 性 別 の 主 効 果 が 見 ら れ （ F  ( 1 , 5 0 6 ) = 7 . 0 1 ,  

p < . 0 1），女 子 の 方 が 男 子 よ り も 得 点 が 高 か っ た 。ま た ，有 意 な 学 校 段

階 の 主 効 果 が 見 ら れ （ F  ( 1 , 5 0 6 ) = 3 1 . 5 1 ,  p < . 0 0 1）， 中 学 生 の 方 が 小 学

生 よ り も 得 点 が 高 か っ た 。 な お ， 交 互 作 用 は 有 意 に な ら な か っ た 。  

摂 食 障 害 傾 向 で は ，性 別 ，学 校 段 階 と も に 有 意 な 主 効 果 は 見 ら れ ず ，

交 互 作 用 も 有 意 に な ら な か っ た 。  

自 尊 心 で は ，有 意 な 性 別 の 主 効 果 が 見 ら れ（ F  ( 1 , 5 8 4 ) = 7 . 4 7 ,  p < . 0 1），

男 子 の 方 が 女 子 よ り も 得 点 が 高 か っ た 。ま た ，有 意 な 学 校 段 階 の 主 効

果 が 見 ら れ （ F  ( 1 , 5 8 4 ) = 5 . 1 3 ,  p < . 0 5）， 小 学 生 の 方 が 中 学 生 よ り も 得

点 が 高 か っ た 。 な お ， 有 意 な 交 互 作 用 が 認 め ら れ た た め （ F  ( 1 , 5 8 4 ) =  

8 . 8 0 ,  p < . 0 1）， 単 純 主 効 果 の 検 討 を 行 っ た 。 そ の 結 果 ， 女 子 で は 小 学

生 の 方 が 中 学 生 よ り も 得 点 が 高 く （ F  ( 1 , 5 8 4 ) = 1 3 . 1 0 ,  p < . 0 0 1）， 中 学

生 で は 男 子 の 方 が 女 子 よ り も 得 点 が 高 か っ た （ F  ( 1 , 5 8 4 ) = 1 6 . 0 2 ,  

p < . 0 0 1 ）。 不 登 校 傾 向 で は ， 有 意 な 学 校 段 階 の 主 効 果 が 見 ら れ （ F  

( 1 , 5 8 1 ) = 1 9 . 8 7 ,  p < . 0 0 1），小 学 生 の 方 が 中 学 生 よ り も 得 点 が 高 か っ た 。

有 意 な 性 別 の 主 効 果 は 見 ら れ ず ， 交 互 作 用 も 有 意 に は な ら な か っ た 。 
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対象者

男子 女子 全体 男子 女子 全体 性 学校段階 交互作用

友人に対する評価懸念 サンプル1, 2 n 337 324 661 303 273 576

M 17.47 22.37 19.87 17.72 21.50 19.51

SD (7.36) (7.62) (7.88) (7.72) (8.19) (8.16) 男子＜女子

親に対する評価懸念 サンプル1, 2 n 355 320 675 305 280 585

M 17.44 18.83 18.10 17.37 17.76 17.56

SD (7.96) (7.99) (8.00) (7.28) (7.52) (7.39) 男子＜女子

教師に対する評価懸念 サンプル1, 2 n 329 306 635 298 274 572

M 17.73 20.36 19.00 17.65 19.23 18.41

SD (8.00) (8.30) (8.25) (7.66) (8.09) (7.90) 男子＜女子

抑うつ傾向 サンプル1 n 180 166 346 89 75 164

M 9.31 10.61 9.94 12.27 13.92 13.02

SD (5.37) (5.17) (5.31) (7.05) (6.86) (6.99) 男子＜女子 小＜中

摂食障害傾向 サンプル1 n 189 176 365 146 140 286

M 17.26 17.49 17.37 18.34 17.98 18.16

SD (5.05) (4.47) (4.77) (6.34) (4.86) (5.66)

自尊心 サンプル2 n 155 143 298 152 138 290 8.80**

M 24.12 24.24 24.17 24.48 21.53 23.08 女子：小＞中

SD (6.18) (6.30) (6.23) (6.05) (6.58) (6.47) 男子＞女子 小＞中 中：男子＞女子

不登校傾向 サンプル2 n 149 140 289 156 140 296

M 31.87 30.28 31.10 26.35 27.45 26.87

SD (11.47) (12.19) (11.83) (9.83) (11.74) (10.77) 小＞中

学級での反社会的傾向 サンプル1 n 199 184 383 150 140 290 12.32***

M 7.56 6.77 7.18 10.73 8.26 9.54 男女：小＜中

SD (2.42) (1.19) (1.97) (4.87) (3.17) (4.31) 男子＞女子 小＜中 小中：男子＞女子
***p <.001, **p <.01, *p <.05

n.s.

4.17*

n.s.

7.01** 31.51***

n.s.

7.47** 5.13*

n.s.
19.87***

46.32*** 94.05***

n.s.

n.s.

n.s. n.s.

n.s. n.s.

20.64***

n.s.

Table 5-1　各下位尺度における性別，学校段階別の平均値と分散分析結果
小学生 中学生 F -value

97.45***

n.s.
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学 級 で の 反 社 会 的 傾 向 で は ， 有 意 な 性 別 の 主 効 果 が 見 ら れ （ F  

( 1 , 6 6 9 ) = 4 6 . 3 2 ,  p < . 0 0 1）， 男 子 の 方 が 女 子 よ り も 得 点 が 高 か っ た 。 ま

た ， 有 意 な 学 校 段 階 の 主 効 果 が 見 ら れ （ F  ( 1 , 6 6 9 ) = 9 4 . 0 5 ,  p < . 0 0 1），

中 学 生 の 方 が 小 学 生 よ り も 得 点 が 高 か っ た 。な お ，有 意 な 交 互 作 用 が

認 め ら れ た た め （ F  ( 1 , 6 6 9 ) = 1 2 . 3 2 ,  p < . 0 0 1）， 単 純 主 効 果 の 検 討 を 行

っ た 。そ の 結 果 ，性 別 の 単 純 主 効 果 の 検 討 で は ，男 子（ F  ( 1 , 6 6 9 ) = 9 0 . 5 3 ,  

p < . 0 0 1） お よ び 女 子 （ F  ( 1 , 6 6 9 ) = 1 8 . 4 7 ,  p < . 0 0 1） に お い て 学 校 段 階 の

単 純 主 効 果 が 有 意 で あ り ，男 女 と も に 中 学 生 の 方 が 小 学 生 よ り も 得 点

が 高 か っ た 。 ま た ， 学 校 段 階 の 単 純 主 効 果 の 検 討 で は ， 小 学 生 （ F  

( 1 , 6 6 9 ) = 6 . 3 0 ,  p < . 0 5） お よ び 中 学 生 （ F  ( 1 , 6 6 9 ) = 4 6 . 7 5 ,  p < . 0 0 1） に お

い て 性 別 の 単 純 主 効 果 が 有 意 で あ り ，小 ・ 中 学 生 と も に 男 子 の 方 が 女

子 よ り も 得 点 が 高 か っ た 。  

 

第 4 項  各 下 位 尺 度 に お け る 男 女 別 相 関  

男 女 別 に ， 各 尺 度 間 の 相 関 係 数 を 求 め た （ Ta b l e  5 - 2）。  

ま ず ，男 子 に お け る 対 象 別 評 価 懸 念 と 適 応 指 標 と の 相 関 に つ い て 述

べ る 。 抑 う つ 傾 向 に つ い て は ， 全 て の 対 象 別 評 価 懸 念 と の 間 に r = . 3 0

～ . 3 8（ す べ て p < . 0 0 1） の 有 意 な 正 の 相 関 が 見 ら れ た 。 摂 食 障 害 傾 向

に つ い て は ，「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 と の 間 に r = . 2 8（ p < . 0 5），「 教

師 に 対 す る 評 価 懸 念 」と の 間 に r = . 3 1（ p < . 0 1）の 有 意 な 正 の 相 関 が 見

ら れ た 。 自 尊 心 に つ い て は ，「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 お よ び 「 教 師

に 対 す る 評 価 懸 念 」と の 間 に r =－ . 1 6（ p < . 0 1）の 有 意 な 負 の 相 関 が 見

ら れ た 。不 登 校 傾 向 に つ い て は ，全 て の 対 象 別 評 価 懸 念 と の 間 に r = . 2 6

～ . 3 2（ す べ て p < . 0 0 1） の 有 意 な 正 の 相 関 が 見 ら れ た 。 学 級 で の 反 社

会 的 傾 向 に つ い て は ，「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」と の 間 に r = . 1 4（ p < . 0 5） 
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①友人に対する評価懸念 （男子n =640, 女子n =597） - .69 *** .77 *** .38 *** .28 * -.16 ** .32 *** .14 *

②親に対する評価懸念（男子n =660, 女子n =600） .59 *** - .74 *** .33 *** .27 -.11 .32 *** .02

③教師に対する評価懸念（男子n =627, 女子n =580） .71 *** .73 *** - .30 *** .31 ** -.16 ** .26 *** .06

④抑うつ傾向（男子n =269, 女子n =241） .31 *** .21 ** .26 *** - .17 ** - - .31 ***

⑤摂食障害傾向（男子n =335, 女子n =316） .28 *** .32 *** .26 *** .08 - - - .24 ***

⑥自尊心（男子n =307, 女子n =281） -.30 *** -.26 *** -.24 *** - - - -.31 *** -

⑦不登校傾向（男子n =305, 女子n =280） .22 *** .13 * .15 * - - -.23 *** - -

⑧学級での反社会的傾向（男子n =349, 女子n =324） .03 .07 -.04 .24 *** .19 ** - - -

適応指標間相関：サンプル1＝抑うつ傾向，摂食障害傾向，学級での反社会的傾向　サンプル2＝自尊心，不登校傾向

***p <.001, **p <.01, *p <.05
先頭行に記した①から⑧の番号は，先頭列に記載した尺度名に付した番号と対応している

右上に男子の相関係数，左下に女子の相関係数を示す

Table 5-2　各尺度間の相関係数
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧
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の 有 意 な 正 の 相 関 が 見 ら れ た 。  

次 に ，女 子 に お け る 対 象 別 評 価 懸 念 と 適 応 指 標 と の 相 関 に つ い て 述

べ る 。 抑 う つ 傾 向 に つ い て は ， 全 て の 対 象 別 評 価 懸 念 と の 間 に r = . 2 1

～ . 3 1（ p < . 0 1 お よ び p < . 0 0 1） の 有 意 な 正 の 相 関 が 見 ら れ た 。 摂 食 障

害 傾 向 に つ い て は ，全 て の 対 象 別 評 価 懸 念 と の 間 に r = . 2 6～ . 3 2（ す べ

て p < . 0 0 1）の 有 意 な 正 の 相 関 が 見 ら れ た 。自 尊 心 に つ い て は ，全 て の

対 象 別 評 価 懸 念 と の 間 に r =－ . 2 4～ － . 3 0（ す べ て p < . 0 0 1） の 有 意 な

負 の 相 関 が 見 ら れ た 。不 登 校 傾 向 に つ い て は ，全 て の 対 象 別 評 価 懸 念

と の 間 に r = . 1 3～ . 2 2（ p < . 0 5 お よ び p < . 0 0 1）の 有 意 な 正 の 相 関 が 見 ら

れ た 。学 級 で の 反 社 会 的 傾 向 と の 間 に は 有 意 な 相 関 は 見 ら れ な か っ た 。 

 

第 5 項  対 象 別 評 価 懸 念 と 適 応 指 標 と の 関 連  

対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 の「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」，「 親 に 対 す る 評 価

懸 念 」，「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」 を 説 明 変 数 ， 5 つ の 適 応 指 標 を 基 準

変 数 と す る 重 回 帰 分 析（ ス テ ッ プ ワ イ ズ 法 ）を 男 女 別 に 行 っ た（ Ta b l e  

5 - 3）。 な お ， V I F が 1 . 0 0～ 1 . 5 7， 許 容 度 が 0 . 6 4～ 1 . 0 0 で あ り ， 説 明

変 数 間 に お け る 多 重 共 線 性 の 問 題 は な い と 判 断 さ れ た 。  

抑 う つ 傾 向 で は ， 自 由 度 調 整 済 み R 2 が 有 意 で あ り ， 説 明 率 は 男 子

1 7 %，女 子 9 %で あ っ た 。男 女 と も「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」の 標 準 偏

回 帰 係 数 が 有 意 で あ り ， 弱 ～ 中 程 度 の 正 の 関 連 が 示 さ れ た 。  

摂 食 障 害 傾 向 で は ， 自 由 度 調 整 済 み R 2 が 有 意 で あ り ， 説 明 率 は 男

子 9 %， 女 子 11 %で あ っ た 。 男 子 で は 「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」 の 標

準 偏 回 帰 係 数 が 有 意 で あ り ， 弱 い 正 の 関 連 が 示 さ れ た 。 女 子 で は「 友

人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 と「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」 の 標 準 偏 回 帰 係 数 が

有 意 で あ り ， 弱 い 正 の 関 連 が 示 さ れ た 。  
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友人に対する評価懸念 .41 *** .30 *** .17 * ‐.33 *** .23 *** .15 *

親に対する評価懸念 .22 ** .33 ***

教師に対する評価懸念 .31 *** ‐.16 **

自由度調整済みR 2 .17 *** .09 *** .09 *** .11 *** .02 ** .10 *** .11 *** .05 *** .02 *

***p <.001, **p <.01, *p <.05

女子女子 男子 女子 男子 女子 男子

Table 5-3　対象別評価懸念と適応指標との間の重回帰分析（ステップワイズ法）の結果

対象別評価懸念尺度
抑うつ傾向 摂食障害傾向 自尊心 不登校傾向 学級での反社会的傾向

男子 女子 男子
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自 尊 心 で は ， 自 由 度 調 整 済 み R 2 が 有 意 で あ り ， 説 明 率 は 男 子 2 %，

女 子 1 0 %で あ っ た 。男 子 で は「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」の 標 準 偏 回 帰

係 数 が 有 意 で あ っ た が ， 値 は 小 さ か っ た 。 女 子 で は「 友 人 に 対 す る 評

価 懸 念 」 の 標 準 偏 回 帰 係 数 が 有 意 で あ り ， 弱 い 負 の 関 連 が 示 さ れ た 。 

不 登 校 傾 向 で は ， 自 由 度 調 整 済 み R 2 が 有 意 で あ り ， 説 明 率 は 男 子

11 %，女 子 5 %で あ っ た 。男 子 で は「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」の 標 準 偏 回

帰 係 数 が ， 女 子 で は 「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 の 標 準 偏 回 帰 係 数 が 有

意 で あ り ， ど ち ら も 弱 い 正 の 関 連 が 示 さ れ た 。  

学 級 で の 反 社 会 的 傾 向 で は ， 男 子 の み 自 由 度 調 整 済 み R 2 が 有 意 で

あ り ，説 明 率 は 2 %で あ っ た 。「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」の 標 準 偏 回 帰

係 数 が 男 子 の み 有 意 で あ っ た が ， 値 は 小 さ か っ た 。  

 

第 4 節  考 察  

本 章 で は ，対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 と 心 理 ・ 社 会 的 適 応 と の 関 連 を 明 ら

か に す る こ と を 目 的 と し ，「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」，「 親 に 対 す る 評

価 懸 念 」，「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」 を 説 明 変 数 ， 5 つ の 適 応 指 標 を 基

準 変 数 と す る 重 回 帰 分 析 （ ス テ ッ プ ワ イ ズ 法 ） を 男 女 別 に 行 っ た 。 そ

の 結 果 ，男 女 で 心 理 ・ 社 会 的 適 応 と 関 連 す る 対 象 別 評 価 懸 念 の 種 類 が

異 な る こ と が 明 ら か と な っ た 。  

抑 う つ 傾 向 に つ い て は ， 男 子 で は 1 7 %， 女 子 で は 9 %が 対 象 別 評 価

懸 念 に よ っ て 説 明 さ れ て お り ， 男 子 の 方 が 説 明 率 は 高 か っ た 。 榎 本

（ 1 9 9 9）は ，女 子 は 自 己 開 示 や 親 密 性 を 重 視 し た 交 流 が 多 い こ と を 指

摘 し て い る 。女 子 の 友 人 関 係 で は ，友 人 の 評 価 を 気 に す る 傾 向 は 関 係

維 持 に 働 く た め ，抑 う つ 傾 向 を 説 明 す る 割 合 は 大 き く な い の か も し れ

な い 。 一 方 ， 自 分 に 自 信 を 持 ち ， 友 達 と 自 分 は 異 な る 存 在 で あ る と い
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う 認 識 を も っ て 付 き 合 う 男 子 の 友 人 関 係 （ 落 合 ・ 佐 藤 ,  1 9 9 6） で は ，

友 人 の 評 価 を 心 配 す る 傾 向 は 適 応 的 に 働 か ず ，女 子 よ り も 抑 う つ を 高

め や す い と 思 わ れ る 。 そ の た め ， 男 子 に お い て 「 友 人 に 対 す る 評 価 懸

念 」が 抑 う つ を 説 明 す る 割 合 が 高 ま っ た と 思 わ れ る 。標 準 偏 回 帰 係 数

に つ い て は ，「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 と の 弱 ～ 中 程 度 の 有 意 な 正 の

関 連 が 示 さ れ た が ，「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」 と の 関 連 は 示 さ れ ず ， 仮

説 の 一 部 が 支 持 さ れ る に と ど ま っ た 。抑 う つ 傾 向 と「 親 に 対 す る 評 価

懸 念 」と の 単 相 関 は 有 意 で あ る こ と か ら ，友 人 と 親 の 双 方 か ら の 評 価

を 心 配 す る 中 で ， 特 に 「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 が 強 く 働 い て い る と

思 わ れ る 。西 野 ・ 小 林 ・ 北 川（ 2 0 0 9）に よ る と ，日 常 ス ト レ ッ サ ー で

あ る「 友 人 関 係 」，「学 業 」，「家 庭 」が 抑 う つ 傾 向 に 及 ぼ す 影 響 は ，「友

人 関 係 」 の 方 が 「 家 庭 」 よ り も 大 き い こ と が 明 ら か に な っ て い る 。 こ

の こ と か ら ，友 人 関 係 に お け る ス ト レ ッ サ ー と 密 接 な 関 わ り を 持 つ と

思 わ れ る「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」の み が 抑 う つ 傾 向 と 有 意 な 関 連 を

示 し た と 考 え ら れ る 。  

摂 食 障 害 傾 向 に つ い て は ， 男 子 で は 9 %， 女 子 で は 11 %が 対 象 別 評

価 懸 念 に よ っ て 説 明 さ れ て い た 。 標 準 偏 回 帰 係 数 は ， 女 子 で は 「 友 人

に 対 す る 評 価 懸 念 」 と「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」 と の 弱 い 有 意 な 正 の 関

連 が 見 ら れ ， 仮 説 は 支 持 さ れ た 。 一 方 ， 男 子 で は 「 教 師 に 対 す る 評 価

懸 念 」と の み 有 意 な 弱 い 正 の 関 連 が 見 ら れ た 。 大 学 生 の 痩 身 願 望 に つ

い て 検 討 し た 菅 原 ・ 馬 場（ 1 9 9 8）は ，男 性 は 女 性 と は 異 な り ，対 人 関

係 の 中 で 痩 身 を 考 え る と 指 摘 し て い る 。 小 ・ 中 学 生 の 場 合 ， 体 型 が 露

わ に な る の は 体 育 の 授 業 が 多 い と い う 点 を 踏 ま え る と ，そ の 対 人 関 係

に は 教 師 の 存 在 も 含 ま れ る と 推 察 さ れ る 。 ベ ネ ッ セ 教 育 総 合 研 究 所

（ 2 0 0 1）は ，男 子 中 学 生 の 痩 せ て い る 人 の イ メ ー ジ で は「 ス ポ ー ツ が
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う ま く で き そ う 」が 過 半 数 を 占 め る と し て お り ，子 ど も の 中 で 痩 せ と

運 動 能 力 に 関 す る イ メ ー ジ は 直 結 し て い る 可 能 性 が あ る 。 上 家 他

（ 2 0 1 5）に よ る と ，痩 身 願 望 群 は 非 痩 身 願 望 群 よ り も 運 動 有 能 感 お よ

び そ の 下 位 因 子 で あ る 統 制 感 （ 努 力 が 結 果 に 反 映 さ れ る と い う 見 通

し ） や 受 容 感（ 教 師 や 仲 間 か ら 受 け 入 れ ら れ て い る と い う 認 知 ） の 得

点 が 有 意 に 低 く ， こ の 結 果 は 男 子 で し か 見 ら れ な か っ た 。 つ ま り ， 男

子 の 場 合 は ，痩 身 願 望 と 自 身 の 身 体 ・ 運 動 能 力 へ の 評 価 が つ な が り や

す い と 考 え ら れ る 。そ の た め ，男 子 の 摂 食 障 害 傾 向 に は ，自 身 の 身 体 ・

運 動 能 力 の 評 価 者・指 導 者 で あ る 教 師 か ら の 評 価 を 気 に す る 傾 向 の 方

が 強 く 関 与 し た の で は な い だ ろ う か 。  

自 尊 心 に つ い て は ， 男 子 で は 2 %， 女 子 で は 1 0 %が 対 象 別 評 価 懸 念

に よ っ て 説 明 さ れ て お り ，特 に 男 子 の 値 が 低 か っ た 。友 人 関 係 に お け

る 「 不 安 ・ 懸 念 」 と 自 尊 心 と の 負 の 関 連 は ， 女 子 の 方 が 男 子 よ り も 大

き い こ と が 示 さ れ て お り（ 加 藤・太 田・松 下・三 井 ,  2 0 1 3），女 子 の 方

が 自 尊 心 の 低 さ を 対 象 別 評 価 懸 念 で 説 明 で き る と 思 わ れ る 。標 準 偏 回

帰 係 数 に つ い て は ， 女 子 で は「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 が 有 意 な 弱 い

負 の 関 連 を 示 し ， 男 子 で は 「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」 と の 負 の 関 連 が

有 意 で あ っ た が 値 は 小 さ か っ た 。石 本 他（ 2 0 0 9）は ，女 子 に お け る 友

人 関 係 は 男 子 よ り も 心 理 的 適 応 に 与 え る 影 響 が 大 き い こ と を 指 摘 し

て お り ，女 子 は 友 人 に 対 す る 懸 念 の 高 さ が 自 尊 感 情 の 低 さ と 関 連 し や

す い こ と が 考 え ら れ る 。ま た ，高 田（ 1 9 9 9）に よ る と ，小 ・ 中 学 生 で

は ， 相 互 協 調 的 自 己 観 は 女 子 の 方 が 有 意 に 高 い 。 つ ま り ， 小 学 校 高 学

年 か ら 中 学 生 で は 女 子 の 方 が 男 子 よ り 周 囲 の 人 間 関 係 を 自 己 と 結 び

つ け て 考 え や す く ，し た が っ て ，周 囲 か ら の 評 価 に つ い て の 意 識 が 自

尊 心 に 直 結 し や す い の で は な い だ ろ う か 。  
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不 登 校 傾 向 に つ い て は ， 男 子 で は 11 %， 女 子 で は 5 %が 対 象 別 評 価

懸 念 に よ っ て 説 明 さ れ て お り ，特 に 女 子 の 値 が 低 か っ た 。高 橋（ 2 0 0 5）

は ，不 登 校 児 に お い て ，親 の 子 ど も へ の 期 待 感 が 子 ど も に 強 い 不 安 を

喚 起 す る こ と が あ る と 述 べ て い る 。ま た ， C r y s t a l  e t  a l .（ 1 9 9 4）は ，

男 子 の 方 が 親 の 期 待 を 強 く 感 じ て い る こ と を 指 摘 し て い る 。 つ ま り ，

親 の 期 待 を 感 じ や す い 男 子 は 否 定 的 評 価 に 対 す る 敏 感 さ が 高 く ，そ の

不 安 が 不 登 校 傾 向 と 関 連 し て い る の か も し れ な い 。標 準 偏 回 帰 係 数 に

つ い て は ， 女 子 で は ， 仮 説 通 り 「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 と の 間 に 有

意 な 弱 い 正 の 関 連 が 示 さ れ た 。一 方 ，男 子 で は「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」

と の 間 に 有 意 な 弱 い 正 の 関 連 が 示 さ れ た 。高 旗・山 本（ 1 9 9 8）に よ る

と ， 登 校 回 避 感 情 が 起 こ る 要 因 と し て ， 女 子 は 「 友 達 関 係 」 が 最 も 有

力 で あ る の に 対 し ， 男 子 は 「 勉 強 」 が 最 も 有 力 で あ る 。 ま た ，「 親 に

対 す る 評 価 懸 念 」の 項 目 に は ，学 業 成 績 に 関 す る 親 か ら の 評 価 を 恐 れ

る 傾 向 が 含 ま れ て い る 。そ の た め ，登 校 回 避 感 情 が 起 こ る 要 因 と し て

「 勉 強 」が 有 力 な 男 子 に お い て ，不 登 校 傾 向 と「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」

と の 間 に 有 意 な 関 連 が 見 ら れ た の だ ろ う 。  

学 級 で の 反 社 会 的 傾 向 に つ い て は ， 男 子 の み 2 %が 対 象 別 評 価 懸 念

に よ っ て 説 明 さ れ て い た 。標 準 偏 回 帰 係 数 に つ い て は ，仮 説 と は 異 な

り ， 男 子 の み わ ず か で は あ る が 「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 と の 間 に 有

意 な 正 の 関 連 が 示 さ れ た 。中 学 生 の 非 行 傾 向 行 為 に は 友 人 関 係 に お け

る 同 調 的 な 関 係 が 影 響 し て お り（ 小 保 方・無 藤 ,  2 0 0 5），男 子 の 反 社 会

的 行 動 に 関 す る 仲 間 へ の 同 調 傾 向 は 女 子 よ り も 高 い （ B e r n d t ,  1 9 7 9）。

し た が っ て ，友 人 か ら 否 定 的 な 評 価 を 恐 れ る 傾 向 が 高 い 男 子 は ，仲 間

の 反 社 会 的 行 動 の 誘 い を 断 る こ と は 難 し く ，む し ろ 仲 間 か ら 否 定 的 な

評 価 を 受 け る こ と を 恐 れ て 誘 い に 乗 っ て し ま う の で は な い だ ろ う か 。
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第 1 章 で 述 べ た 通 り ，先 行 研 究 で は ，不 安 や 評 価 懸 念 の 持 つ 適 応 的 な

側 面 が 指 摘 さ れ て き た 。し か し ，友 人 か ら ど う 思 わ れ る か 気 に す る 傾

向 は ，と も す れ ば 反 社 会 的 行 動 へ の 同 調 と も つ な が り や す い と 考 え る

と ，一 見 大 人 し く 見 え る 児 童 ・ 生 徒 の 場 合 で も 非 行 の 一 端 を 担 う こ と

に な ら な い よ う 注 意 し て 見 守 る 必 要 が あ る と 言 え る 。一 方 ，女 子 に お

い て は 上 記 の 関 連 が 見 ら れ な か っ た 。 全 体 的 に 尺 度 の 平 均 値 が 低 く ，

反 社 会 的 傾 向 が 現 れ や す い 男 子 と 比 べ る と 得 点 に 個 人 差 が 影 響 し て

い る と 考 え ら れ る だ ろ う 。  

 

第 5 節  本 章 の ま と め  

第 5 章 （ 研 究 3） で は ， 対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 と 心 理 ・ 社 会 的 適 応 と

の 関 連 を 明 ら か に す る こ と を 目 的 と し ，「友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」，「親

に 対 す る 評 価 懸 念 」，「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」 を 説 明 変 数 ， 5 つ の 適

応 指 標 を 基 準 変 数 と す る 重 回 帰 分 析 を 男 女 別 に 行 っ た 。そ の 結 果 ，男

女 で 心 理・社 会 的 適 応 と 関 連 す る 対 象 別 評 価 懸 念 の 種 類 が 異 な る こ と

が 明 ら か と な っ た 。精 神 疾 患 傾 向 に つ い て は ，抑 う つ 傾 向 で は 男 女 と

も 「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 が 有 意 な 正 の 関 連 を 示 し た も の の ， 摂 食

障 害 傾 向 で は ， 男 子 で は 「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」 が ， 女 子 で は 「 友

人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 と「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」 が 有 意 な 正 の 関 連 を

示 し た 。 心 理 的 適 応 の 指 標 で あ る 自 尊 心 で は ， 男 子 で は 「 教 師 に 対 す

る 評 価 懸 念 」 が ， 女 子 で は 「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 が 有 意 な 負 の 関

連 を 示 し た 。社 会 的 不 適 応 に つ い て は ，不 登 校 傾 向 で は ，男 子 で は「 親

に 対 す る 評 価 懸 念 」 が ， 女 子 で は 「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 が 有 意 な

正 の 関 連 を 示 し た 。 学 級 で の 反 社 会 的 傾 向 で は ， 男 子 の み 「 友 人 に 対

す る 評 価 懸 念 」 が 有 意 な 正 の 関 連 を 示 し た 。
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第 1 節  本 章 の 目 的  

本 章 で は ，「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」，「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」，「 教

師 に 対 す る 評 価 懸 念 」の 高 低 の パ タ ー ン に よ る 類 型 を 探 索 的 に 検 討 し ，

得 ら れ た 類 型 と 心 理・社 会 的 適 応 と の 関 連 を 検 討 す る こ と を 目 的 と す

る 。 友 人 ， 親 ， 教 師 の 全 て の 対 象 に 対 し て 評 価 懸 念 を 抱 く 者 は ， 評 価

懸 念 を 感 じ る 対 象 が 少 な い 者 よ り も ，様 々 な 不 適 応 問 題 の 得 点 が 高 ま

る こ と が 予 想 さ れ る 。ま た ，ど の 対 象 に 対 す る 評 価 懸 念 が 高 い か に よ

っ て ， 不 適 応 問 題 の 表 出 パ タ ー ン が 異 な る こ と も 考 え ら れ る だ ろ う 。

な お ， 心 理 ・ 社 会 的 適 応 の 指 標 に つ い て は ， 第 5 章 （ 研 究 3） と 同 じ

く ，精 神 疾 患 傾 向 と し て 抑 う つ 傾 向 と 摂 食 障 害 傾 向 ，心 理 的 適 応 の 指

標 と し て 自 尊 心 ，社 会 的 不 適 応 の 指 標 と し て 不 登 校 傾 向 と 学 級 で の 反

社 会 的 傾 向 を 取 り あ げ る 。  

 

第 2 節  方 法  

調 査 対 象 者 ・ 調 査 時 期 ・ 調 査 内 容  

 第 5 章 （ 研 究 3） と 同 様 で あ っ た 。  

 

第 3 節  結 果  

第 1 項  対 象 別 評 価 懸 念 の 組 み 合 わ せ パ タ ー ン に よ る 類 型 の 生 成  

「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」，「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」，「 教 師 に 対 す る

評 価 懸 念 」の 3 下 位 尺 度 の 組 み 合 わ せ の パ タ ー ン を 明 ら か に す る た め ，

各 下 位 尺 度 の 標 準 得 点 に 基 づ き ， 学 校 段 階 共 通 に K - m e a n s 法 に よ る

ク ラ ス タ ー 分 析 を 行 っ た 。 な お ， 分 析 に 際 し て は ， 欠 損 回 答 の 見 ら れ

な か っ た 11 3 8 名 を 対 象 と し た 。  

4 も し く は 5 ク ラ ス タ ー を 設 定 し て 分 析 を 行 っ た と こ ろ ， 特 に 5 ク
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ラ ス タ ー 分 類 で は ，対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 の 下 位 尺 度 全 て が 高 い あ る い

は 低 い ク ラ ス タ ー に 加 え ，「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 と 「 教 師 に 対 す

る 評 価 懸 念 」と い っ た 学 校 で 関 わ り を 持 つ 対 象 に 対 す る 評 価 懸 念 が 高

い ク ラ ス タ ー や ，「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」 の み が 高 い ク ラ ス タ ー が 抽

出 さ れ た 。各 対 象 別 評 価 懸 念 の 高 低 に 特 徴 の あ る ク ラ ス タ ー が 得 ら れ

る と と も に ，最 も 解 釈 が し や す い 分 類 は 5 ク ラ ス タ ー 分 類 で あ る と 考

え ら れ た た め ，本 研 究 に お い て は ク ラ ス タ ー 数 を 5 と し た 。各 ク ラ ス

タ ー の プ ロ フ ィ ー ル を F i g u r e  6 - 1 に 示 す 。  

C L 1 は ，「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」 の 得 点 の み が 0 . 5 S D 以 上 で あ る こ

と か ら 「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 高 群 」 と 命 名 し た 。 こ の ク ラ ス タ ー に 該

当 す る 人 数 は 2 3 4 名 で あ り ， 分 析 対 象 者 の 2 0 . 6 %を 占 め て い た 。 C L 2

は ，全 て の 対 象 別 評 価 懸 念 の 得 点 が 高 い 群 で あ る こ と か ら「 全 般 的 高

群 」と 命 名 し た 。こ の ク ラ ス タ ー に 該 当 す る 人 数 は 1 4 1 名 で あ り ，分

析 対 象 者 の 1 2 . 4 %を 占 め て い た 。 C L 3 は ，「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」

と 「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」 の 得 点 が 高 い 群 で あ る こ と か ら 「 学 校 で

の 評 価 懸 念 高 群 」 と 命 名 し た 。 こ の ク ラ ス タ ー に 該 当 す る 人 数 は 1 5 2

名 で あ り ，分 析 対 象 者 の 1 3 . 4 %を 占 め て い た 。 C L 4 は ，全 て の 対 象 別

評 価 懸 念 の 得 点 が 低 い 群 で あ る こ と か ら 「 全 般 的 低 群 」 と 命 名 し た 。

こ の ク ラ ス タ ー に 該 当 す る 人 数 は 3 8 3 名 で あ り ，分 析 対 象 者 の 3 3 . 7 %

を 占 め て い た 。 C L 5 は ， 全 て の 対 象 別 評 価 懸 念 の 得 点 が お お む ね ±

0 . 5 S D 以 内 に あ る こ と か ら 「 平 均 群 」 と 命 名 し た 。 こ の ク ラ ス タ ー に

該 当 す る 人 数 は 2 2 8 名 で あ り ， 分 析 対 象 者 の 2 0 . 0 %を 占 め て い た 。  

 

第 2 項  各 ク ラ ス タ ー に お け る 人 数 の 偏 り と 性 別・学 校 段 階 と の 関 連  

各 ク ラ ス タ ー の 人 数 に 偏 り が あ る か ど う か を 検 討 す る た め に χ 2 検  
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Figure 6-1　各対象別評価懸念に基づく5クラスター分類における得点分布
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定 を 行 っ た 。 そ の 結 果 ， 人 数 の 偏 り に 有 意 差 が 認 め ら れ た た め （ χ 2

＝ 1 6 4 . 3 5 ,  d f  = 4 ,  p < . 0 0 1）， 残 差 分 析 を 行 っ た （ Ta b l e  6 - 1）。 期 待 値 か

ら の 有 意 な 人 数 の 偏 り が 見 ら れ た の は ，「 全 般 的 高 群 」，「 学 校 で の 評

価 懸 念 高 群 」，「 全 般 的 低 群 」の 3 群 で あ っ た 。期 待 値 よ り も 有 意 に 人

数 が 多 か っ た の は「 全 般 的 低 群 」で あ り ，全 体 の 約 3 割 強 を 占 め て い

た 。 ま た ， 期 待 値 よ り も 有 意 に 人 数 が 少 な か っ た の は 「 学 校 で の 評 価

懸 念 高 群 」と「 全 般 的 高 群 」で あ り ， そ れ ぞ れ 全 体 の 約 1 割 強 を 占 め

て い た 。  

 さ ら に ， ク ラ ス タ ー 分 類 と 性 別 に つ い て χ 2 検 定 を 行 っ た 。 な お ，

分 析 対 象 者 は 性 別 無 記 入 の 4 名 を 除 く 11 3 4 名 で あ っ た 。分 析 の 結 果 ，

人 数 の 偏 り に 有 意 差 が 認 め ら れ た た め （ χ 2＝ 6 4 . 5 3 ,  d f  = 4 ,  p < . 0 0 1），

残 差 分 析 を 行 っ た （ Ta b l e  6 - 2）。 そ の 結 果 ， 全 て の 群 で 男 女 間 の 人 数

に 有 意 な 偏 り が 見 ら れ た 。男 子 の 人 数 が 期 待 値 よ り も 有 意 に 多 か っ た

の は 「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 高 群 」 と 「 全 般 的 低 群 」 で あ っ た 。 ま た ，

女 子 の 人 数 が 期 待 値 よ り も 有 意 に 多 か っ た の は「 全 般 的 高 群 」，「 学 校

で の 評 価 懸 念 高 群 」，「 平 均 群 」 で あ っ た 。  

 ク ラ ス タ ー 分 類 と 学 校 段 階 に つ い て も χ 2 検 定 を 行 っ た が ， 学 校 段

階 間 に 有 意 な 人 数 の 偏 り は 見 ら れ な か っ た 。  

 

第 3 項  各 ク ラ ス タ ー に お け る 各 適 応 指 標 得 点 の 比 較  

ク ラ ス タ ー 間 で 適 応 指 標 の 得 点 に 有 意 差 が 見 ら れ る か を 検 討 す る

た め ， 各 適 応 指 標 の 平 均 値 に つ い て 性 別 （ 2 水 準 ） お よ び ク ラ ス タ ー

（ 5 水 準 ） を 要 因 と し た 2 要 因 分 散 分 析 を 行 っ た （ Ta b l e  6 - 3）。  

抑 う つ 傾 向 で は ， 有 意 な ク ラ ス タ ー の 主 効 果 が 見 ら れ （ F  

( 4 , 4 3 5 ) = 1 2 . 3 6 ,  p < . 0 0 1）， Tu k e y 法 に よ る 多 重 比 較 の 結 果 ，「 全 般 的 高  
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N 234 (0.4) 141 (-5.7**) 152 (-5.0**) 383 (10.3**) 228 (0.0)

% 20.6% 12.4% 13.4% 33.7% 20.0%

χ2(4)=164.35, p <.001

表中の数値は人数，(   )内の数値は標準化残差　　**p <.01

平均群

Table 6-1　クラスター分類における人数分布

親に対する
評価懸念高群

全般的高群
学校での

評価懸念高群
全般的低群
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合計

男子 134 (2.0*) 58 (-2.7**) 53 (-4.5**) 248 (6.4**) 93 (-3.6**) 586

女子 99 (-2.0*) 83 (2.7**) 99 (4.5**) 133 (-6.4**) 134 (3.6**) 548

合計 233 141 152 381 227 1134

χ2(4)=64.53, p <.001

表中の数値は人数，(   )内の数値は調整済み残差　　*p <.05, **p <.01

親に対する
評価懸念高群

全般的高群
学校での

評価懸念高群
全般的低群 平均群

Table 6-2　クラスター分類における性別内訳
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群 」が「 平 均 群 」よ り も 高 い 得 点 を 示 し た 。ま た ，「 全 般 的 低 群 」，「 親

に 対 す る 評 価 懸 念 高 群 」 お よ び「 学 校 で の 評 価 懸 念 高 群 」，「 全 般 的 高

群 」の 順 で 得 点 が 高 く な っ た 。性 別 に つ い て は 有 意 な 主 効 果 は 見 ら れ

ず ， 交 互 作 用 も 有 意 に は な ら な か っ た 。  

摂 食 障 害 傾 向 で は ， 有 意 な ク ラ ス タ ー の 主 効 果 が 見 ら れ （ F  

( 4 , 5 6 1 ) = 1 3 . 4 3 ,  p < . 0 0 1）， Tu k e y 法 に よ る 多 重 比 較 の 結 果 ，「 親 に 対 す

る 評 価 懸 念 高 群 」 が 「 全 般 的 低 群 」 よ り も 高 い 得 点 を 示 し た 。 ま た ，

「 学 校 で の 評 価 懸 念 高 群 」 と 「 全 般 的 高 群 」 が 「 全 般 的 低 群 」 と 「 平

均 群 」よ り も 高 い 得 点 を 示 し た 。性 別 に つ い て は 有 意 な 主 効 果 は 見 ら

れ ず ， 交 互 作 用 も 有 意 に は な ら な か っ た 。  

自 尊 心 で は ，有 意 な ク ラ ス タ ー の 主 効 果 が 見 ら れ（ F  ( 4 , 5 0 6 ) = 7 . 5 5 ,  

p < . 0 0 1），Tu k e y 法 に よ る 多 重 比 較 の 結 果 ，「全 般 的 高 群 」が「 平 均 群 」

と 「 全 般 的 低 群 」 よ り も 低 い 得 点 を 示 し た 。 ま た ，「 学 校 で の 評 価 懸

念 高 群 」 と 「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 高 群 」 が 「 全 般 的 低 群 」 よ り も 低 い

得 点 を 示 し た 。加 え て ，有 意 な 性 別 の 主 効 果 が 見 ら れ（ F  ( 1 , 5 0 6 ) =  4 . 9 1 ,  

p < . 0 5），女 子 の 方 が 男 子 よ り も 得 点 が 低 か っ た 。一 方 ，交 互 作 用 は 有

意 に な ら な か っ た 。  

不 登 校 傾 向 で は ， 有 意 な ク ラ ス タ ー の 主 効 果 が 見 ら れ （ F  

( 4 , 5 0 4 ) = 7 . 6 4 ,  p < . 0 0 1）， Tu k e y 法 に よ る 多 重 比 較 の 結 果 ，「 全 般 的 高

群 」 が 「 全 般 的 低 群 」 と 「 平 均 群 」 よ り も 高 い 得 点 を 示 し た 。 ま た ，

「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 高 群 」 と 「 学 校 で の 評 価 懸 念 高 群 」 が 「 全 般 的

低 群 」よ り も 高 い 得 点 を 示 し た 。性 別 に つ い て は 有 意 な 主 効 果 は 見 ら

れ ず ， 交 互 作 用 も 有 意 に は な ら な か っ た 。  

学 級 で の 反 社 会 的 傾 向 で は ， 有 意 な 性 別 の 主 効 果 が 見 ら れ （ F  

( 1 , 5 7 7 ) = 4 0 . 3 3 ,  p < . 0 0 1）， 男 子 の 方 が 女 子 よ り も 得 点 が 高 か っ た 。 ク
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ラ ス タ ー に つ い て は 有 意 な 主 効 果 は 見 ら れ ず ，交 互 作 用 も 有 意 に は な

ら な か っ た 。  

 

第 4 節  考 察  

本 章 で は ，各 対 象 別 評 価 懸 念 の 高 低 の パ タ ー ン に よ る 類 型 を 探 索 的

に 検 討 し ，得 ら れ た 類 型 と 心 理 ・ 社 会 的 適 応 と の 関 連 を 検 討 す る こ と

を 目 的 と し ，適 応 指 標 の 平 均 値 に つ い て 性 別 お よ び ク ラ ス タ ー を 要 因

と し た 2 要 因 分 散 分 析 を 行 っ た 。  

ま ず ，「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」，「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」，「 教 師 に

対 す る 評 価 懸 念 」の 標 準 得 点 に 基 づ く ク ラ ス タ ー 分 析 の 結 果 ，全 て の

得 点 が 高 い 「 全 般 的 高 群 」， 全 て の 得 点 が 平 均 的 な 水 準 の 範 囲 内 に あ

る 「 平 均 群 」， 全 て の 得 点 が 低 い 「 全 般 的 低 群 」 に 加 え ，「 親 に 対 す る

評 価 懸 念 」 の み 得 点 が 高 い 「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 高 群 」，「 友 人 に 対 す

る 評 価 懸 念 」 と 「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」 の 得 点 が 高 い 「 学 校 で の 評

価 懸 念 高 群 」 の 5 つ の ク ラ ス タ ー が 抽 出 さ れ た 。「 全 般 的 高 群 」，「 全

般 的 低 群 」，「 平 均 群 」 だ け で な く ， 3 つ の 下 位 尺 度 そ れ ぞ れ の 高 低 に

特 徴 の あ る 「 学 校 で の 評 価 懸 念 高 群 」 と 「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 高 群 」

が 抽 出 さ れ た こ と か ら ，個 人 内 で 対 象 ご と に 評 価 懸 念 の 高 さ は 異 な る

場 合 も あ る こ と が 示 唆 さ れ た と 言 え よ う 。  

ま た ， 各 ク ラ ス タ ー の 人 数 の 偏 り を 検 討 す る た め に χ 2 検 定 と 残 差

分 析 を 行 っ た 結 果 ，人 数 が 期 待 値 よ り も 有 意 に 多 か っ た の は「 全 般 的

低 群 」 で あ り ， 人 数 が 期 待 値 よ り も 有 意 に 少 な か っ た の は 「 学 校 で の

評 価 懸 念 高 群 」 と 「 全 般 的 高 群 」 で あ っ た 。 し た が っ て ， 友 人 や 教 師

と い っ た 学 校 で 関 わ り を 持 つ 対 象 や 全 て の 対 象 に 対 し て 高 い 評 価 懸

念 を 抱 く 者 の 人 数 は 少 な い こ と が 示 さ れ た 。し か し ，い ず れ か の 対 象
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に 対 し て 高 い 評 価 懸 念 を 抱 い て い る と 考 え ら れ る「 全 般 的 高 群 」，「 親

に 対 す る 評 価 懸 念 高 群 」，「学 校 で の 評 価 懸 念 高 群 」の 3 群 に 所 属 す る

人 数 の 総 数 は 全 体 の 約 5 割 弱 を 占 め て い た 。し た が っ て ，あ る 特 定 の

対 象 に 対 し て 評 価 懸 念 を 抱 く 者 全 体 の 割 合 は 決 し て 少 な く な い こ と

が 推 察 さ れ る 。  

 さ ら に ， ク ラ ス タ ー 分 類 と 性 別 に つ い て χ 2 検 定 と 残 差 分 析 を 行 っ

た 結 果 ，男 子 の 人 数 が 期 待 値 よ り も 有 意 に 多 か っ た の は「 親 に 対 す る

評 価 懸 念 高 群 」 と 「 全 般 的 低 群 」 で あ り ， 女 子 の 人 数 が 期 待 値 よ り も

有 意 に 多 か っ た の は 「 全 般 的 高 群 」，「 学 校 で の 評 価 懸 念 高 群 」，「 平 均

群 」 で あ っ た 。 男 子 は ， 親 の 期 待 に 応 え ら れ な か っ た 場 合 に 親 が 落 胆

す る と い う 落 胆 反 応 予 期 を 女 子 よ り も 高 く 抱 く こ と が 明 ら か に さ れ

て お り（ 渡 部 ,  2 0 1 3），男 子 は 自 分 の 振 る 舞 い に 対 す る 親 か ら の 評 価 を

否 定 的 な 方 向 で 予 期 す る 傾 向 に あ る と 考 え ら れ る 。 そ の た め ，「 親 に

対 す る 評 価 懸 念 高 群 」で は 男 子 の 人 数 が 多 く な っ た 可 能 性 が あ る 。ま

た ， 児 童 ・ 思 春 期 を 対 象 と し た 研 究 で は ， 女 子 の 方 が 男 子 よ り も 評 価

懸 念 得 点 が 高 い こ と が 指 摘 さ れ て い る こ と か ら （ H a r t m a n n  e t  a l . ,  

2 0 1 0； L a  G r e c a  e t  a l . ,  1 9 8 8； 岡 田 ・ 渡 田 ,  1 9 9 2； 岡 島 他 ,  2 0 0 9； 山

本 ・ 田 上 ,  2 0 0 7），「 全 般 的 高 群 」 で は 女 子 が ， 反 対 に 「 全 般 的 低 群 」

で は 男 子 が ， 期 待 値 よ り も 人 数 が 多 く な っ た と 思 わ れ る 。 さ ら に ， 友

人 関 係 が 学 校 適 応 や ス ト レ ス に 及 ぼ す 影 響 は 女 子 の 方 が 男 子 よ り も

大 き く（ 高 旗・山 本 ,  1 9 9 8），教 師 と の 関 係 に つ い て も 女 子 の 方 が 男 子

よ り も ス ト レ ッ サ ー と し て 高 く 評 価 す る 傾 向 が あ る こ と か ら（ 岡 安 他 ,  

1 9 9 2），「学 校 で の 評 価 懸 念 高 群 」で は 女 子 の 人 数 が 多 く な っ た の だ と

考 え ら れ る 。  

次 に ， 5 つ の 適 応 指 標 の 平 均 値 に つ い て 性 別 お よ び ク ラ ス タ ー を 要
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因 と し た 2 要 因 分 散 分 析 を 行 っ た と こ ろ ，抑 う つ 傾 向 ，摂 食 障 害 傾 向 ，

不 登 校 傾 向 で は ク ラ ス タ ー の 主 効 果 の み が ，学 級 で の 反 社 会 的 傾 向 で

は 性 別 の 主 効 果 の み が ，自 尊 心 で は 性 別 と ク ラ ス タ ー の 主 効 果 が 示 さ

れ た 。  

抑 う つ 傾 向 に つ い て は ，「 全 般 的 高 群 」 が 「 平 均 群 」 よ り も 高 い 得

点 を 示 し ，「 全 般 的 低 群 」，「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 高 群 」 お よ び 「 学 校

で の 評 価 懸 念 高 群 」，「 全 般 的 高 群 」の 順 で 得 点 が 高 く な っ た 。つ ま り ，

全 て の 対 象 に 対 し て 評 価 懸 念 を 抱 く 者 の 抑 う つ 傾 向 の 得 点 の 高 さ が

顕 著 で あ る こ と が 示 さ れ た と 言 え る 。 友 人 ， 親 ， 教 師 と い っ た 身 近 な

対 象 の 中 で 評 価 懸 念 を 抱 く 対 象 が 多 く な る ほ ど ，本 人 に と っ て 気 の 休

ま る 場 所 は 少 な く な る と 思 わ れ る 。こ の よ う な 日 常 生 活 の 中 で の 窮 屈

さ が 小 学 校 高 学 年 お よ び 中 学 生 の 抑 う つ 感 の 増 加 に 関 与 す る の で は

な い だ ろ う か 。  

摂 食 障 害 傾 向 に つ い て は ，「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 高 群 」 が 「 全 般 的

低 群 」 よ り も 高 い 得 点 を 示 し ，「 学 校 で の 評 価 懸 念 高 群 」 と 「 全 般 的

高 群 」 が 「 全 般 的 低 群 」 と 「 平 均 群 」 よ り も 高 い 得 点 を 示 し た 。 し た

が っ て ，特 に 友 人 と 教 師 と い う 学 校 で の 人 間 関 係 に お い て 評 価 懸 念 が

高 ま る 者 は ，全 て の 対 象 に 対 し て 評 価 懸 念 を 抱 く 者 と 同 程 度 に 摂 食 障

害 傾 向 の 得 点 が 高 い と 言 え る 。 西 園 （ 2 0 0 8） に よ る と ， 7 0 年 代 か ら

摂 食 障 害 の 症 例 の 多 く は ， 比 較 的 裕 福 な 家 庭 の 「 い い 子 」 で あ り ， 今

で も こ の よ う な 例 は 多 い と い う 。 こ の よ う な 「 い い 子 」 は ， 教 師 か ら

は 問 題 の な い 子 と し て 評 価 さ れ る 一 方 で ，大 人 か ら の 否 定 的 な 評 価 に

敏 感 な 子 で も あ る と も 言 え る の で は な い だ ろ う か 。ま た ，学 校 は 体 育

の 授 業 な ど 自 分 の 身 体 的 特 徴 が 目 に さ ら さ れ る 機 会 が 多 く ，他 者 と 比

較 さ れ や す い 環 境 に あ る た め ，学 校 場 面 で の 評 価 懸 念 の 高 さ は 摂 食 障
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害 傾 向 を 高 め る の か も し れ な い 。  

自 尊 心 に つ い て は ，「 全 般 的 高 群 」 が 「 平 均 群 」 と 「 全 般 的 低 群 」

よ り も 低 い 得 点 を 示 し ，「 学 校 で の 評 価 懸 念 高 群 」 と 「 親 に 対 す る 評

価 懸 念 高 群 」が「 全 般 的 低 群 」よ り も 低 い 得 点 を 示 し た 。し た が っ て ，

全 て の 対 象 に 評 価 懸 念 を 抱 く 者 だ け で な く ，親 や 学 校 で の 人 間 関 係 の

中 で 評 価 懸 念 を 抱 く 者 も 同 様 に 自 尊 心 が 低 い 状 態 に あ る と 考 え ら れ

る 。 ま た ， 性 別 の 主 効 果 も 有 意 で あ り ， 女 子 の 方 が 男 子 よ り も 自 尊 心

の 得 点 が 低 か っ た 。梶 田（ 1 9 8 0）に よ れ ば ，自 尊 心 は 小 学 生 か ら 中 学

生 で 大 き く 低 下 し ，そ の 傾 向 は 女 子 に 特 に 見 ら れ る と い う 。本 研 究 の

対 象 者 は 小 学 校 高 学 年 か ら 中 学 生 で あ り ，女 子 に お い て 自 尊 心 の 低 下

が 顕 著 に 見 ら れ た た め ，女 子 の 方 が 得 点 が 低 く な っ た の で は な い だ ろ

う か 。  

不 登 校 傾 向 に つ い て は ，「 全 般 的 高 群 」 が 「 全 般 的 低 群 」 と 「 平 均

群 」よ り も 高 い 得 点 を 示 し た だ け で な く ，「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 高 群 」

と 「 学 校 で の 評 価 懸 念 高 群 」 も 「 全 般 的 低 群 」 よ り も 高 い 得 点 を 示 し

た 。 つ ま り ， 全 て の 対 象 に 対 し て 評 価 懸 念 を 抱 く 者 だ け で な く ， 友 人

と 教 師 と い う 学 校 で の 人 間 関 係 に お い て 評 価 懸 念 が 高 ま る 者 や 親 に

対 し て 評 価 懸 念 が 高 ま る 者 も 不 登 校 傾 向 が 高 ま る と 言 え る 。中 学 生 時

の 不 登 校 の 発 生 に は ，友 人 関 係 の ス ト レ ス が 特 に 影 響 を 及 ぼ し て い る

と の 指 摘 が あ る が （ 野 島 ・ 三 好 ,  2 0 0 4）， 本 研 究 で は 友 人 だ け で な く ，

親 や 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 が 高 い 者 も 不 登 校 傾 向 の 得 点 が 高 か っ た 。

島 袋（ 2 0 0 3）は ，教 師 の 援 助 の 保 有 感 と 親 の 努 力 評 価 が 弱 い 時 に ，結

果 的 に 不 登 校 感 情 が 強 ま る こ と を 指 摘 し て い る 。教 師 に 対 す る 評 価 懸

念 が 高 い 場 合 に は ， 教 師 に 対 し て 援 助 サ ポ ー ト を 求 め に く い こ と や ，

親 に 対 す る 評 価 懸 念 が 高 い 場 合 に は ，親 の 評 価 に 敏 感 な あ ま り「 い い
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子 」と し て の 姿 が 当 た り 前 に な り ，親 か ら 努 力 を 認 め て も ら う 機 会 が

少 な く な る こ と が 考 え ら れ る 。し た が っ て ，従 来 指 摘 さ れ て き た 友 人

だ け で な く ，親 や 教 師 に 対 し て 評 価 懸 念 が 高 い 者 も 不 登 校 傾 向 得 点 が

高 ま っ た の で は な い だ ろ う か 。  

学 級 で の 反 社 会 的 傾 向 に つ い て は ，性 別 の 主 効 果 が 見 ら れ ，男 子 の

方 が 女 子 よ り も 得 点 が 高 い こ と が 示 さ れ た が ，ク ラ ス タ ー に つ い て は

有 意 な 主 効 果 は 見 ら れ な か っ た 。学 級 で の 反 社 会 的 行 動 傾 向 は ，男 子

の 方 が 女 子 よ り も 得 点 が 高 い こ と が 指 摘 さ れ て い る こ と か ら（ 酒 井 他 ,  

2 0 0 7）， 本 研 究 で も 先 行 研 究 と 同 様 の 結 果 が 得 ら れ た と 考 え ら れ る 。

な お ，本 研 究 で 取 り 上 げ た 5 つ の 適 応 指 標 の う ち ，学 級 で の 反 社 会 的

傾 向 で の み ク ラ ス タ ー の 主 効 果 が 見 ら れ な か っ た 。不 安 の 高 い 子 ど も

の 中 に は 親 や 教 師 か ら 見 て 望 ま し い 行 動 を 示 す 児 童 が 含 ま れ て い る

可 能 性 が 指 摘 さ れ て い る が（ 石 川・坂 野 ,  2 0 0 6），こ の 不 安 の 高 さ は 評

価 懸 念 と い っ た 認 知 的 な 不 安 の 高 さ で は な く ，恐 怖 な ど 情 動 的 な 不 安

の 高 さ が 背 景 に あ る と 考 え ら れ る 。そ の た め ，対 象 別 評 価 懸 念 の 高 さ

に よ る 類 型 に よ っ て ，有 意 な 得 点 差 は 示 さ れ な か っ た の か も し れ な い 。 

 

第 5 節  本 章 の ま と め  

第 6 章（ 研 究 4）で は ，「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」，「親 に 対 す る 評 価

懸 念 」，「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」の 高 低 の パ タ ー ン に よ る 類 型 を 探 索

的 に 検 討 す る 目 的 で ク ラ ス タ ー 分 析 を 実 施 し ，得 ら れ た ク ラ ス タ ー と

心 理・社 会 的 適 応 と の 関 連 を 検 討 す る た め に 性 別 お よ び ク ラ ス タ ー を

要 因 と し た 2 要 因 分 散 分 析 を 行 っ た 。そ の 結 果 ，抑 う つ 傾 向 ，摂 食 障

害 傾 向 ，不 登 校 傾 向 で は ク ラ ス タ ー の 主 効 果 の み が ，学 級 で の 反 社 会

的 傾 向 で は 性 別 の 主 効 果 の み が ，自 尊 心 で は 性 別 と ク ラ ス タ ー の 主 効
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果 が 示 さ れ た 。 特 に ，「 全 般 的 高 群 」 は 他 の ク ラ ス タ ー と 比 べ て 不 適

応 得 点 が 高 く ，身 近 に 評 価 懸 念 を 抱 く 対 象 が 多 い ほ ど 心 理 ・ 社 会 的 適

応 が 損 な わ れ る 可 能 性 が 示 さ れ た 。 一 方 ， 摂 食 障 害 傾 向 ， 自 尊 心 ， 不

登 校 傾 向 に 関 し て は ，「 学 校 で の 評 価 懸 念 高 群 」 や 「 親 に 対 す る 評 価

懸 念 高 群 」 も「 全 般 的 高 群 」 と 同 程 度 に 不 適 応 状 態 に あ る こ と が 明 ら

か と な っ た 。 し た が っ て ， 心 理 ・ 社 会 的 適 応 の 種 類 に よ っ て は ， い ず

れ か の 対 象 に 対 し て 高 い 評 価 懸 念 を 抱 く 者 も 適 応 を 損 な う 恐 れ が あ

る こ と が 示 唆 さ れ た 。  
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第 1 節  本 章 の 目 的  

第 Ⅲ 部 で 得 ら れ た 結 果 を 踏 ま え る と ，対 象 別 評 価 懸 念 は 様 々 な 不 適

応 問 題 の 理 解 や 解 決 に 有 効 な 概 念 で あ る と 思 わ れ る 。し た が っ て ，対

象 別 評 価 懸 念 の 促 進 要 因 や 抑 制 要 因 を 明 ら か に す る こ と は ，予 防 的 観

点 か ら 知 見 の 蓄 積 が 求 め ら れ る 研 究 領 域 で あ る と 言 え る だ ろ う 。  

対 象 別 評 価 懸 念 の 形 成 要 因 や そ の 作 用 機 序 を 理 解 す る た め に ， 第 1

章 で は R u b i n  e t  a l .（ 2 0 0 9） の モ デ ル を 基 盤 と し た 対 象 別 評 価 懸 念 の

発 達 モ デ ル を 提 示 し た （ F i g u r e  1 - 2 を 参 照 ）。 そ こ で ， 第 Ⅳ 部 で は ，

児 童 期 後 期 か ら 思 春 期 に 焦 点 を 当 て ，各 対 象 別 評 価 懸 念 の 促 進 お よ び

抑 制 に 寄 与 す る と 思 わ れ る 要 因 に つ い て 実 証 的 検 討 を 行 う 。本 研 究 で

は ，先 行 研 究 に お い て 評 価 懸 念 と の 関 連 が 指 摘 さ れ て い る 対 人 経 験 と

養 育 態 度 を 取 り あ げ る 。 な お ， 対 象 別 評 価 懸 念 は ， 友 人 ， 親 ， 教 師 の

三 者 と の 関 係 性 に お け る 不 安 を 扱 う 概 念 で あ る た め ，従 来 の 発 達 モ デ

ル で 取 り あ げ ら れ て き た 親 子 関 係 と 友 人 関 係 だ け で な く ，教 師 － 児 童

関 係 に 関 す る 要 因 も 含 め て 対 象 別 評 価 懸 念 の 形 成 と の 関 連 を 検 討 す

る 。  

本 章 で は ，対 象 別 評 価 懸 念 の 促 進 要 因 の 検 討 を 行 う こ と を 目 的 と す

る 。対 人 経 験 に つ い て は ，友 人 と 教 師 と の 関 係 に お け る 傷 つ き 経 験 を

取 り あ げ る 。先 行 研 究 で は ，仲 間 か ら の 拒 絶 や い じ め が 対 人 的 な 不 安

の 発 達 に 及 ぼ す 影 響 が 指 摘 さ れ て お り （ M c C a b e  e t  a l . ,  2 0 0 3； S t o r c h  

e t  a l . ,  2 0 0 5）， 友 人 と の 傷 つ き 経 験 が 「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 と 正

の 関 連 を 示 す こ と が 予 想 さ れ る 。一 方 ，教 師 － 児 童 関 係 と 子 ど も の 不

安 に つ い て は ，指 示 的 で 要 求 的 な 教 師 の 行 動 が 子 ど も の 不 安 や 引 っ 込

み 思 案 行 動 と 正 の 関 連 を 示 す こ と や （ A s s o r  e t  a l . ,  2 0 0 5）， 教 師 ‐ 児

童 関 係 は 子 ど も の 解 釈 を 媒 介 し て 対 人 不 安 と 正 の 関 連 を 示 す こ と が
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明 ら か に さ れ て い る （ Wo r k m a n ,  2 0 0 9）。 こ の よ う に ， 教 師 － 児 童 関

係 が 不 安 の 発 達 に 無 関 係 で は な い こ と が 複 数 の 研 究 で 指 摘 さ れ て い

る も の の ，評 価 懸 念 に 関 し て は ，教 師 の ど ん な 関 わ り が ど の よ う に 影

響 す る の か と い う 点 に つ い て 実 証 的 な 検 討 が 不 足 し て い る 。中 井 ・ 庄

司 （ 2 0 0 9） は ， 教 師 と の 関 係 の 中 で 生 徒 が 傷 つ き を 経 験 す る こ と で ，

そ の 後 の 教 師 に 対 す る 安 心 感 や 正 当 性 が 低 減 す る こ と を 明 ら か に し

て お り ，教 師 と の ネ ガ テ ィ ブ な 感 情 を 伴 う 経 験 が 教 師 に 対 す る 不 安 を

高 め る 可 能 性 が 考 え ら れ る 。 し た が っ て ， 教 師 と の 傷 つ き 経 験 が 「 教

師 に 対 す る 評 価 懸 念 」 と 正 の 関 連 を 示 す こ と が 予 想 さ れ る 。  

養 育 態 度 に つ い て は ，社 会 恐 怖（ s o c i a l  p h o b i a）と の 正 の 関 連 が 示

さ れ て い る 拒 否 と 過 保 護 ，評 価 懸 念 と 正 の 関 連 が 示 さ れ て い る 厳 格 に

加 え ，統 制 や 過 保 護 の 下 位 次 元 で あ る 侵 入 性 を 取 り あ げ る 。拒 否 や 厳

格 は ，非 承 認 を 回 避 す る 方 向 へ 子 ど も の 注 意 を 焦 点 づ け る 傾 向 を 生 む

こ と で （ A l l a m a n  e t  a l . ,  1 9 7 2； A r k i n  e t  a l . ,  1 9 8 6）， 対 象 別 評 価 懸 念

の 促 進 に 寄 与 す る と 考 え ら れ る 。ま た ，過 保 護 は 子 ど も が 状 況 を 統 制

不 可 能 な も の と し て 解 釈 す る 傾 向 を 促 す な ど （ C h o r p i t a  &  B a r l o w,  

1 9 9 8）， 子 ど も が 自 身 の 力 で 発 達 的 に 適 切 な 不 安 を 乗 り 越 え る 機 会 を

奪 う こ と で 対 象 別 評 価 懸 念 の 促 進 に 寄 与 す る と 考 え ら れ る 。侵 入 性 と

は ，親 が 子 ど も 自 身 で 解 決 で き る 課 題 に 手 を 出 し て 子 ど も を 未 熟 な 者

と し て 扱 い ， 子 ど も の 自 律 性 を 妨 げ よ う と す る 養 育 態 度 で あ る

（ E g e l a n d ,  P i a n t a ,  &  O ’ B r i e n ,  1 9 9 3；I s p a  e t  a l . ,  2 0 0 4；Wo o d ,  2 0 0 6）。

侵 入 的 な 養 育 態 度 は ，子 ど も の 自 己 効 力 感 や 統 制 感 の 低 減 を 介 し て 子

ど も の 不 安 の 発 展 や 維 持 に 寄 与 す る と 言 わ れ て い る （ M c L e o d ,  Wo o d ,  

Av n y,  2 0 11）。 先 行 研 究 で は ， 子 ど も の 不 安 と 養 育 態 度 と の 関 連 を 検

討 す る 際 ， 統 制 な ど 広 い 次 元 で 養 育 態 度 を 扱 う 研 究 が 多 か っ た
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（ M c L e o d  e t  a l . ,  2 0 0 7）。 し か し ， よ り 詳 細 な 下 位 次 元 の 養 育 態 度 を

取 り あ げ る こ と で 子 ど も の 不 安 症 状 に 対 す る 説 明 率 が 上 昇 す る 可 能

性 が 示 唆 さ れ て い る こ と を 踏 ま え （ J a m e s  e t  a l . ,  2 0 1 2）， 本 研 究 で は

統 制 の 下 位 次 元 で あ る 侵 入 性 を 取 り あ げ る こ と と す る 。  

と こ ろ で ， B o w l b y（ 1 9 7 3  黒 田 ・ 岡 田 ・ 吉 田 訳  1 9 9 1） に よ れ ば ，

乳 幼 児 期 の 母 子 の 相 互 作 用 を 基 盤 に 構 築 さ れ る 愛 着 対 象 や 自 己 に 関

す る 心 的 表 象 は 内 的 作 業 モ デ ル（ i n t e r n a l  w o r k i n g  m o d e l；以 下 I W M

と す る ）と 呼 ば れ て お り ，発 達 初 期 の 経 験 の 般 化 と し て 内 在 化 さ れ た

I W M は ，そ の 後 の あ ら ゆ る 時 間 ，あ ら ゆ る 関 係 へ の 情 報 処 理 に 多 く は

意 識 外 で 作 用 す る と 考 え ら れ て い る（ 久 保 ,  2 0 0 0）。つ ま り ，養 育 態 度

は 子 ど も の 幅 広 い 対 人 認 知 の 枠 組 み に 影 響 す る と 考 え ら れ る た め ，本

研 究 で は い ず れ の 養 育 態 度 も 全 て の 対 象 別 評 価 懸 念 と 正 の 関 連 を 示

す こ と が 予 想 さ れ る 。  

上 述 の 対 象 別 評 価 懸 念 と 対 人 経 験 お よ び 養 育 態 度 と の 関 連 に 関 す

る 仮 説 を 整 理 し た モ デ ル を F i g u r e  7 - 1 に 示 す 。  

な お ，養 育 態 度 の 測 定 方 法 に つ い て は ，親 の 養 育 態 度 の 影 響 を 受 け

る 子 ど も 自 身 が 親 の 養 育 態 度 を ど の よ う に 感 じ ，対 処 す る か と い う こ

と に 意 味 が あ る た め ，子 ど も 自 身 の 認 知 が 重 要 で あ る こ と が 指 摘 さ れ

て い る （ 篠 原 ・ 福 山 ,  1 9 8 7）。 対 象 別 評 価 懸 念 が 子 ど も 自 身 の 認 知 で

あ る こ と も 踏 ま え ，本 研 究 で は 子 ど も 自 身 が こ れ ま で に 受 け た と 認 知

す る 養 育 態 度 を 取 り あ げ る こ と と す る 。  

 

第 2 節  方 法  

調 査 対 象 者  

 茨 城 県 内 の 小 学 校 5， 6 年 生 11 3 名 （ 5 年 生 6 3 名 ， 6 年 生 5 0 名 ；  
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Figure 7-1　対象別評価懸念と促進要因との関連に関する仮説のモデル図
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男 子 6 1 名 ，女 子 5 1 名 ，不 明 1 名 ）と ，同 県 内 の 中 学 校 1～ 3 年 生 4 8 8

名 （ 1 年 生 1 6 8 名 ， 2 年 生 1 4 8 名 ， 3 年 生 1 7 2 名 ； 男 子 2 4 7 名 ， 女 子

2 4 0 名 ， 不 明 1 名 ）， 計 6 0 1 名 を 対 象 と し た 。  

調 査 時 期  

2 0 1 4 年 5 月 ～ 9 月 に 実 施 し た 。  

調 査 内 容  

質 問 紙 は A 4 版 用 紙 6 枚 組 （ 表 紙 を 含 む ） で あ っ た 。 以 下 に 記 載 し

た 順 の 質 問 項 目 で 構 成 さ れ て い る 。  

1 .  属 性 に つ い て の 項 目（ 共 通 シ ー ト ） 性 別 と 学 年 に つ い て 尋 ね た 。  

2 .  「 お う ち の 人 」，「 家 の 人 」 の 選 択 （ 共 通 シ ー ト ）  

3 .  対 象 別 評 価 懸 念 尺 度  「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」，「 親 に 対 す る 評

価 懸 念 」，「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」計 2 6 項 目 に つ い て ，「 あ て は ま る

（ 5 点 ）」 ～ 「 あ て は ま ら な い （ 1 点 ）」 の 5 件 法 で 回 答 を 求 め た 。  

4 .  友 人 と の 傷 つ き 経 験 と 教 師 と の 傷 つ き 経 験 を 測 定 す る 尺 度  岡 安

他（ 1 9 9 2）が 作 成 し た 中 学 生 用 学 校 ス ト レ ッ サ ー 尺 度 の 下 位 因 子「 友

人 関 係 」 と 「 教 師 と の 関 係 」 を 用 い た 。 な お ，「 友 人 関 係 」 の 項 目 に

は ， 友 人 か ら の 悪 口 や か ら か い ， い じ め や 暴 力 ， 仲 間 外 れ な ど の 被 害

が 含 ま れ て お り ，「 教 師 と の 関 係 」 の 項 目 に は ， 教 師 か ら の 叱 責 や 注

意 ， え こ ひ い き ， 他 人 と 比 べ る よ う な 発 言 ， 無 視 ， 裏 切 ら れ た 経 験 や

自 分 を 理 解 し て く れ な か っ た 経 験 な ど が 含 ま れ て い る 。1 6 項 目 に つ い

て ，こ れ ま で の 経 験 頻 度 を「 全 然 な か っ た（ 0 点 ）」～「 よ く あ っ た（ 3

点 ）」，そ の 嫌 悪 性 を「 全 然 い や で な か っ た（ 0 点 ）」～「 非 常 に い や だ
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っ た（ 3 点 ）」の そ れ ぞ れ 4 件 法 で 回 答 を 求 め ，両 回 答 を か け 合 わ せ た

も の を 得 点 と し た 。な お ，小 学 生 に は 振 り 仮 名 を 表 記 す る な ど 学 校 段

階 に 適 し た 表 記 に し た 上 で 用 い た 。  

5 .  拒 否 ，厳 格 ，侵 入 的 な 養 育 態 度 を 測 定 す る 尺 度  S c h a e f e r（ 1 9 6 5）

の C R P B I（ C h i l d r e n ’ s  R e p o r t  o n  P a r e n t  B e h a v i o r  I n v e n t o r y） の 短

縮 版 で あ る C R P B I - 1 0 8 の 日 本 語 版（ 内 海 ,  2 0 1 2）を 用 い た 。拒 否 的 な

養 育 態 度 と し て 「 拒 否 （ r e j e c t i o n）」 8 項 目 ， 厳 格 な 養 育 態 度 と し て

「 執 行 （ e n f o r c e m e n t）」 5 項 目 ， 侵 入 的 な 養 育 態 度 と し て 「 侵 入 性

（ i n t r u s i v e n e s s）」 5 項 目 を 使 用 し た 。“ こ れ ま で の あ な た に 対 す る お

う ち の 人 の 態 度 ”に つ い て 尋 ね る た め に 項 目 の 文 末 表 現 を 過 去 形 に 修

正 し た 上 で 用 い た 。1 8 項 目 に つ い て ，「 よ く あ て は ま る（ 4 点 ）」～「 全

く あ て は ま ら な い（ 1 点 ）」の 4 件 法 で 回 答 を 求 め た 。な お ，小 学 生 に

は 振 り 仮 名 を 表 記 す る な ど 学 校 段 階 に 適 し た 表 記 に し た 上 で 用 い た 。 

6 .  過 保 護 的 な 養 育 態 度 を 測 定 す る 尺 度  P a r k e r,  Tu l i n g ,  &  B r o w n

（ 1 9 7 9） の P B I（ P a r e n t a l  B o n d i n g  I n s t r u m e n t） の 中 学 生 版 （ 鎌 谷 ,  

2 0 0 9） の 下 位 因 子 「 過 保 護 因 子 」 を 使 用 し た 。“ こ れ ま で の あ な た に

対 す る お う ち の 人 の 態 度 ”に つ い て 尋 ね る た め に 項 目 の 文 末 表 現 を 過

去 形 に 修 正 し た 上 で 用 い た 。 1 3 項 目 に つ い て ，「 よ く あ て は ま る （ 4

点 ）」 ～ 「 全 く あ て は ま ら な い （ 1 点 ）」 の 4 件 法 で 回 答 を 求 め た 。 な

お ，小 学 生 に は 振 り 仮 名 を 表 記 し た り ，言 葉 の 意 味 を 付 記 す る な ど 学

校 段 階 に 適 し た 表 記 に し た 上 で 用 い た 。  
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第 3 節  結 果  

第 1 項  各 尺 度 の 信 頼 性 の 確 認  

各 尺 度 の 内 的 一 貫 性 を 確 認 す る た め ， C r o n b a c h の α 係 数 を 算 出 し

た 。 そ の 結 果 ， 対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 全 体 は . 9 4，「 友 人 に 対 す る 評 価 懸

念 」 は . 8 9，「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」 は . 8 6，「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」

は . 8 7 で あ っ た 。 対 人 経 験 の 「 友 人 と の 傷 つ き 経 験 」 は . 8 3，「 教 師 と

の 傷 つ き 経 験 」 は . 8 5 で あ っ た 。 さ ら に ， 養 育 態 度 の 「 拒 否 」 は . 8 8，

「 侵 入 性 」 は . 7 4，「 執 行 」 は . 8 0，「 過 保 護 」 は . 6 9 で あ っ た 。  

対 人 経 験 お よ び 養 育 態 度 を 測 定 す る 尺 度 の 各 因 子 に つ い て は ，中 学

生 用 に 開 発 さ れ た 尺 度 を 小 学 生 に も 適 用 し た た め ， 基 礎 統 計 量 ， 尖

度 ・ 歪 度 ， C r o n b a c h の α 係 数 を 学 校 段 階 別 に 算 出 し た （ Ta b l e  7 - 1）。

特 に ， 養 育 態 度 の 「 過 保 護 」 で 小 学 生 は C r o n b a c h の α 係 数 が . 5 3 と

低 い 値 と な っ た た め ， 項 目 7「 わ た し を 自 分 （ お う ち の 人 ） に 頼 ら せ

た 」を 削 除 し た と こ ろ ，小 学 生 は . 5 8，中 学 生 は . 7 5 と な っ た 。そ の た

め ，「過 保 護 」に つ い て は 項 目 7 を 削 除 し た 1 2 項 目 を 使 用 す る こ と と

し た 。1 2 項 目 の「 過 保 護 」に 関 し て ，小 学 生 の 度 数 分 布 を F i g u r e  7 - 2，

中 学 生 の 度 数 分 布 を F i g u r e  7 - 3 に 示 す 。分 布 の 形 状 に 関 し て 尖 度 と 歪

度 を 確 認 す る と ， い ず れ も 左 寄 り の 分 布 と な っ た が ， 小 ・ 中 学 生 と も

に 正 規 分 布 の 基 準 と な る 0 か ら 大 き く 乖 離 す る 値 で は な か っ た こ と か

ら ， 以 降 の 分 析 に も 用 い る こ と と し た 。  

 

第 2 項  各 下 位 尺 度 の 性 差 ・ 学 校 段 階 差 の 検 討  

各 下 位 尺 度 の 平 均 値 に つ い て ， 性 別 お よ び 学 校 段 階 を 要 因 と し た 2

要 因 分 散 分 析 を 行 っ た （ Ta b l e  7 - 2）。  

対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 で は ，「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」（ F  ( 1 , 5 6 3 ) =  
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M SD 尖度 歪度 α M SD 尖度 歪度 α

友人との傷つき経験 9.39 12.88 3.92 1.99 .84 7.68 10.99 7.78 2.44 .82

教師との傷つき経験 6.74 12.10 6.41 2.52 .86 9.76 13.80 5.19 2.15 .85

拒否 1.46 0.58 2.12 1.58 .82 1.56 0.67 2.07 1.50 .90

侵入性 1.55 0.60 2.07 1.44 .66 1.67 0.67 0.51 0.96 .76

執行 1.37 0.49 2.68 1.61 .61 1.48 0.63 2.97 1.72 .82

過保護（13項目) 25.53 5.17 -0.33 0.13 .53 25.15 5.99 0.21 0.52 .72

過保護（12項目） 23.64 5.22 -0.16 0.22 .58 23.27 6.03 0.20 0.56 .75

小学生 中学生

Table 7-1　対人経験および養育態度に関する下位因子の基礎統計量，尖度および歪度，α係数
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Figure 7-2　過保護の度数分布（小学生）
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Figure 7-3　過保護の度数分布（中学生）
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男子 女子 全体 男子 女子 全体 性 学校段階 交互作用

友人に対する評価懸念 n 56 50 106 235 226 461

M 21.70 27.42 24.40 20.38 23.87 22.09

SD (8.84) (9.15) (9.39) (8.70) (7.97) (8.52) 男子＜女子 中＜小

親に対する評価懸念 n 60 50 110 236 233 469

M 18.93 19.52 19.20 17.46 19.37 18.41

SD (8.21) (8.61) (8.36) (7.70) (8.13) (7.97)

教師に対する評価懸念 n 54 45 99 229 225 454

M 20.57 22.02 21.23 17.96 20.44 19.19

SD (8.52) (8.38) (8.44) (8.28) (8.44) (8.45) 男子＜女子 中＜小

友人との傷つき経験 n 55 47 102 222 217 439

M 9.76 9.13 9.47 7.91 7.44 7.68

SD (13.59) (12.20) (12.91) (11.66) (10.27) (10.99)

教師との傷つき経験 n 56 45 101 221 225 446

M 6.64 6.98 6.79 10.28 9.26 9.76

SD (11.46) (13.09) (12.15) (14.55) (13.03) (13.80) 小＜中

拒否 n 58 51 109 237 230 467

M 1.48 1.43 1.46 1.57 1.55 1.56

SD (0.60) (0.56) (0.58) (0.68) (0.66) (0.67)

侵入性 n 60 51 111 239 232 471

M 1.45 1.65 1.54 1.59 1.76 1.67

SD (0.49) (0.68) (0.59) (0.67) (0.67) (0.67) 男子＜女子

執行 n 59 49 108 239 230 469

M 1.39 1.35 1.37 1.48 1.48 1.48

SD (0.55) (0.42) (0.49) (0.65) (0.62) (0.63)

過保護 n 57 48 105 220 227 447

M 24.40 22.73 23.64 23.65 22.90 23.27

SD (5.20) (5.15) (5.22) (5.69) (6.33) (6.03)
***p <.001, **p <.01, *p <.05

n.s. n.s. n.s.

n.s. n.s. n.s.

n.s. n.s. n.s.

6.80**

n.s. n.s.

n.s. n.s. n.s.

n.s.
3.90*

n.s.

n.s. n.s. n.s.

4.44* 5.05*

n.s.

Table 7-2　各下位尺度における性別，学校段階別の平均値と分散分析結果
小学生 中学生 F -value

25.42*** 7.08**

n.s.



第 7章 対象別評価懸念の促進要因の検討 

122 

2 5 . 4 2 ,  p < . 0 0 1） と 「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」（ F  ( 1 , 5 4 9 ) = 4 . 4 4 ,  p < . 0 5）

で 有 意 な 性 別 の 主 効 果 が 見 ら れ ，女 子 の 方 が 男 子 よ り も 得 点 が 高 か っ

た 。 ま た ，「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」（ F  ( 1 , 5 6 3 ) = 7 . 0 8 ,  p < . 0 1） と 「 教

師 に 対 す る 評 価 懸 念 」（ F  ( 1 , 5 4 9 ) = 5 . 0 5 ,  p < . 0 5） で 有 意 な 学 校 段 階 の

主 効 果 が 見 ら れ ， 小 学 生 の 方 が 中 学 生 よ り も 得 点 が 高 か っ た 。 な お ，

「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」 で は ， 性 別 ， 学 校 段 階 と も に 有 意 な 主 効 果 は

見 ら れ ず ， 交 互 作 用 も 有 意 に は な ら な か っ た 。  

対 人 経 験 で あ る 「 友 人 と の 傷 つ き 経 験 」 で は ， 性 別 ， 学 校 段 階 と も

に 有 意 な 主 効 果 は 見 ら れ ず ， 交 互 作 用 も 有 意 に は な ら な か っ た 。「 教

師 と の 傷 つ き 経 験 」 で は ， 有 意 な 学 校 段 階 の 主 効 果 が 見 ら れ （ F  

( 1 , 5 4 3 ) = 3 . 9 0 ,  p < . 0 5）， 中 学 生 の 方 が 小 学 生 よ り も 得 点 が 高 か っ た 。

有 意 な 性 別 の 主 効 果 は 見 ら れ ず ， 交 互 作 用 も 有 意 に は な ら な か っ た 。 

養 育 態 度 で は ，「 侵 入 性 」 の み 有 意 な 性 別 の 主 効 果 が 見 ら れ （ F  

( 1 , 5 7 8 ) = 6 . 8 0 ,  p < . 0 1）， 女 子 の 方 が 男 子 よ り も 得 点 が 高 か っ た 。 有 意

な 学 校 段 階 の 主 効 果 は 見 ら れ ず ， 交 互 作 用 も 有 意 に は な ら な か っ た 。

ま た ， そ の 他 の 養 育 態 度 で は ， 性 別 ， 学 校 段 階 と も に 有 意 な 主 効 果 は

見 ら れ ず ， 交 互 作 用 も 有 意 に は な ら な か っ た 。  

 

第 3 項  各 下 位 尺 度 に お け る 男 女 別 相 関  

男 女 別 に ， 各 尺 度 間 の 相 関 係 数 を 求 め た （ Ta b l e  7 - 3）。  

男 子 の 結 果 に つ い て 述 べ る 。対 象 別 評 価 懸 念 と 対 人 経 験 お よ び 養 育

態 度 と の 相 関 に つ い て は ，「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 と 「 友 人 と の 傷

つ き 経 験 」 と の 間 に r = . 4 3（ p < . 0 0 1） の 有 意 な 正 の 相 関 が 見 ら れ た 。

「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」と「 教 師 と の 傷 つ き 経 験 」と の 間 に は r = . 1 8

（ p < . 0 1）の 有 意 な 正 の 相 関 が 見 ら れ た 。ま た ，「親 に 対 す る 評 価 懸 念 」 
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①友人に対する評価懸念 （男子n =291, 女子n =276） - .68 *** .76 *** .43 *** .15 * .36 *** .32 *** .33 *** .10

②親に対する評価懸念（男子n =296, 女子n =283） .57 *** - .75 *** .31 *** .11 .37 *** .33 *** .37 *** .23 ***

③教師に対する評価懸念（男子n =283, 女子n =270） .71 *** .65 *** - .36 *** .18 ** .33 *** .29 *** .33 *** .16 *

④友人との傷つき経験（男子n =277, 女子n =264） .35 *** .20 ** .34 *** - .38 *** .38 *** .30 *** .36 *** .20 **

⑤教師との傷つき経験（男子n =277, 女子n =270） .13 * .13 * .26 *** .48 *** - .27 *** .16 * .23 *** .08

⑥拒否（男子n =295, 女子n =281） .18 ** .40 *** .27 *** .24 *** .36 *** - .54 *** .78 *** .49 ***

⑦侵入性（男子n =299, 女子n =283） .26 *** .38 *** .28 *** .18 ** .23 *** .43 *** - .63 *** .19 **

⑧執行（男子n =298, 女子n =279） .12 .38 *** .22 *** .16 * .30 *** .76 *** .50 *** - .44 ***

⑨過保護（男子n =277, 女子n =275） .10 .32 *** .22 *** .04 .26 *** .61 *** .28 *** .58 *** -

Table 7-3　各尺度間の相関係数
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨

①から③は対象別評価懸念，④と⑤は対人経験、⑥から⑨は養育態度に関する尺度である

右上に男子の相関係数，左下に女子の相関係数を示す

***p <.001, **p <.01, *p <.05

先頭行に記した①から⑨の番号は，先頭列に記載した尺度名に付した番号と対応している
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に お い て は ， 全 て の 養 育 態 度 と の 間 に 有 意 な 正 の 相 関 が 見 ら れ た

（ r = . 2 4～ . 3 7 ,  す べ て p < . 0 0 1）。  

女 子 の 結 果 に つ い て 述 べ る 。対 象 別 評 価 懸 念 と 対 人 経 験 お よ び 養 育

態 度 と の 相 関 に つ い て は ，「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 と 「 友 人 と の 傷

つ き 経 験 」 と の 間 に r = . 3 5（ p < . 0 0 1） の 有 意 な 正 の 相 関 が 見 ら れ た 。

「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」と「 教 師 と の 傷 つ き 経 験 」と の 間 に は r = . 2 6

（ p < . 0 0 1） の 有 意 な 正 の 相 関 が 見 ら れ た 。 ま た ，「 親 に 対 す る 評 価 懸

念 」に お い て は ，全 て の 養 育 態 度 と の 間 に 有 意 な 正 の 相 関 が 見 ら れ た

（ r = . 3 4～ . 4 0 ,  す べ て p < . 0 0 1）。  

 

第 4 項  対 象 別 評 価 懸 念 の 促 進 要 因 に 関 す る モ デ ル の 検 討  

第 1 節 の F i g u r e  7 - 1 に 示 し た 通 り ，「 友 人 と の 傷 つ き 経 験 」 は 「 友

人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 と 正 の 関 連 を ，「 教 師 と の 傷 つ き 経 験 」 は 「 教

師 に 対 す る 評 価 懸 念 」と 正 の 関 連 を 示 し ，養 育 態 度 は 全 て の 対 象 別 評

価 懸 念 と 正 の 関 連 を 示 す ，と い う 仮 説 モ デ ル を 想 定 し ，男 女 別 に 共 分

散 構 造 分 析 を 行 っ た 。男 子 に お け る モ デ ル の 適 合 度 は ，Χ 2 ( 4 ) = 1 5 . 0 3，

p = . 0 1， G F I = . 9 8， A G F I = . 8 2， C F I = . 9 9， R M S E A = . 1 2， A I C = 9 7 . 0 3 で

あ っ た 。 女 子 に お け る モ デ ル の 適 合 度 は ， Χ 2 ( 4 ) = 1 7 . 9 3 ， p = . 0 0 ，

G F I = . 9 8， A G F I = . 8 2， C F I = . 9 9， R M S E A = . 1 3， A I C = 9 9 . 9 3 で あ っ た 。 

ま ず ，男 女 間 で 等 値 制 約 の な い モ デ ル 1 に つ い て 多 母 集 団 同 時 分 析

を 行 っ た 。 そ の 結 果 ，「 教 師 と の 傷 つ き 経 験 」 と 「 教 師 に 対 す る 評 価

懸 念 」 と の 間 の パ ス で 性 差 が 有 意 と な り ， 男 子 は . 0 9（ p < . 0 5）， 女 子

は . 2 3（ p < . 0 0 1） と 女 子 で 強 い 正 の 関 連 が 示 さ れ た 。 ま た ， 養 育 態 度

の 「 拒 否 」 と 「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 と の 間 の パ ス で 性 差 が 有 意 と

な り ，男 子 は . 4 0（ p < . 0 0 1），女 子 は . 0 9（ n . s .）と 男 子 で の み 有 意 な 正
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の 関 連 が 示 さ れ た 。続 い て ，性 差 が 見 ら れ た 2 つ の パ ラ メ ー タ に 等 値

制 約 を 置 い た モ デ ル 2 に つ い て 多 母 集 団 同 時 分 析 を 行 い ，モ デ ル 1 と

の 比 較 を 行 っ た （ Ta b l e  7 - 4）。 そ の 結 果 ， R M S E A の 値 が や や 高 い も

の の ，全 て の 適 合 度 指 標 に お い て モ デ ル 1 の 方 が 良 好 な 値 で あ っ た た

め ， 等 値 制 約 を 置 か な い モ デ ル 1 が 採 用 さ れ た 。 最 終 的 な モ デ ル を

F i g u r e  7 - 4 に 示 す 。 た だ し ， 2 つ の モ デ ル の 適 合 度 指 標 の 数 値 に 大 き

な 差 異 は 見 ら れ な か っ た こ と か ら ，性 差 は 局 所 的 な も の に 留 ま り ，男

女 と も 同 じ モ デ ル が 適 用 可 能 で あ る と 判 断 し た 。  

対 人 経 験 に つ い て は ， 仮 説 通 り 「 友 人 と の 傷 つ き 経 験 」 と 「 友 人 に

対 す る 評 価 懸 念 」と の 間 に 有 意 な 正 の パ ス 係 数 が 認 め ら れ た（ 男 子 . 1 9 ,  

p < . 0 0 1； 女 子 . 1 5 ,  p < . 0 1）。「 教 師 と の 傷 つ き 経 験 」 と 「 教 師 に 対 す る

評 価 懸 念 」 と の 間 に も 仮 説 通 り 有 意 な 正 の パ ス 係 数 が 認 め ら れ （ 男

子 . 0 9 ,  p < . 0 5；女 子 . 2 3 ,  p < . 0 0 1），女 子 の 方 が 男 子 よ り も 有 意 に 関 連 が

強 か っ た 。  

 養 育 態 度 に つ い て は ，「 拒 否 」 と 「 侵 入 性 」 の み パ ス 係 数 が 有 意 と

な っ た 。「 拒 否 」 と 「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 と の 間 に 男 子 の み . 4 0

（ p < . 0 0 1） の 有 意 な 正 の パ ス 係 数 が ，「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」 と の 間

に 男 子 で は . 3 0（ p < . 0 1）， 女 子 で は . 2 2（ p < . 0 5） の 有 意 な 正 の パ ス 係

数 が 認 め ら れ た 。「 侵 入 性 」 と の パ ス 係 数 が 有 意 と な っ た の は 女 子 の

み で あ り ，「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 と 「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」 と の

間 に そ れ ぞ れ . 2 0（ p < . 0 1） の 有 意 な 正 の パ ス 係 数 が 認 め ら れ た 。  

 

第 4 節  考 察  

本 章 で は ，対 象 別 評 価 懸 念 と 対 人 経 験 お よ び 養 育 態 度 と の 関 連 に つ

い て 「 友 人 と の 傷 つ き 経 験 」 は 「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 と 正 の 関 連  
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χ 2 df p GFI AGFI CFI RMSEA AIC

モデル1（制約なし） 32.955 8 0.000 0.983 0.808 0.985 0.087 196.955

モデル2（制約あり） 42.985 10 0.000 0.978 0.802 0.980 0.090 202.985

Table 7-4　多母集団同時分析における各モデルの適合度
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R 2=.21/.09

R 2=.16/.21

R 2=.14/.13

図中の数値は、男子/女子 の順に記載した（男子 n =202、女子 n =209）

有意なパスのみ表示し、誤差と共分散は一部省略して示した

性差が有意なパスは太線で示した
***p <.001, **p <.01, *p <.05

Figure 7-4　対象別評価懸念と促進要因との関連（多母集団同時分析）

.11ns/.20**

②

①

.09*/.23***

.40***/.09ns
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評価懸念

.19***/.15**

. 教師との
傷つき経験

拒否

執行

過保護

親に対する

評価懸念

教師に対する

評価懸念

.30**/.22*

友人との
傷つき経験 e

e

e

.12ns/.20**

侵入性

③

説明変数間の相関
友人・教師.40/.53 拒否・侵入性.56/.37
友人・拒否.38/.21 拒否・執行.81/.79
友人・侵入性 .32/.15 拒否・過保護.51/.63
友人・執行.39/.17 侵入性・執行.61/.46

友人・過保護.25/.05 侵入性・過保護.18/.23
教師・拒否.26/.29 執行・過保護.48/.62
教師・侵入性.17/.17
教師・執行.24/.29
教師・過保護.10/.26

基準変数間の相関
①.64/.54
②.72/.63

③.72/.68
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を ，「 教 師 と の 傷 つ き 経 験 」 は 「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」 と 関 連 を 示

し ，養 育 態 度 は 全 て の 対 象 別 評 価 懸 念 と 正 の 関 連 を 示 す と い う 仮 説 モ

デ ル に 関 し て 性 別 に よ る 多 母 集 団 同 時 分 析 を 行 っ た 。そ の 結 果 ，局 所

的 に 性 差 は 見 ら れ る も の の ，男 女 で お お む ね 同 じ モ デ ル が 適 用 可 能 で

あ る こ と が 示 さ れ た 。  

ま ず ，対 人 経 験 と し て 取 り あ げ た 友 人 お よ び 教 師 と の 傷 つ き 経 験 と

対 象 別 評 価 懸 念 と の 関 連 に つ い て 考 察 す る 。男 女 と も「 友 人 と の 傷 つ

き 経 験 」 は 「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 と 正 の 関 連 を 示 し て い た 。 三 島

（ 2 0 0 8）は ，男 女 共 通 し て ，小 学 校 高 学 年 の 段 階 で 親 し い 友 人 か ら 頻

繁 に い じ め ら れ た 高 校 生 ほ ど「 友 だ ち が 考 え て い る こ と が 分 か ら な く

な り ，不 安 に な る こ と が あ る 」，「 友 だ ち が 自 分 の こ と を 本 当 は ど う 思

っ て い る の か 気 に な る 」な ど と い う 気 持 ち が 強 く な る こ と を 指 摘 し て

い る 。香 取（ 1 9 9 9）も ，い じ め 被 害 者 は 他 の い じ め 役 割 と 比 較 し て「 他

者 評 価 へ の 過 敏 」が 高 い こ と を 明 ら か に し て お り ，再 び い じ め ら れ な

い よ う に と い う 気 持 ち か ら 他 者 評 価 に 過 敏 に な る と 考 察 し て い る 。し

た が っ て ，先 行 研 究 に お け る 指 摘 と 同 様 の 傾 向 が 本 研 究 に お い て も 認

め ら れ ，仲 間 か ら の 拒 絶 を は じ め と す る 傷 つ き 経 験 が 友 人 に 対 す る 評

価 懸 念 の 促 進 要 因 と な り う る こ と が 示 さ れ た と 言 え る 。  

 ま た ，「 教 師 と の 傷 つ き 経 験 」 と 「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」 と の 関

連 に は 性 差 が 見 ら れ ，女 子 の 方 が 男 子 よ り も 有 意 に 強 い 正 の 関 連 を 示

し て い た 。 中 井 ・ 庄 司 （ 2 0 0 9） で は ， 過 去 の 「 教 師 と の 傷 つ き 経 験 」

が 現 在 の 教 師 に 対 す る 信 頼 感 に 及 ぼ す 影 響 に 関 し て 性 差 は 見 ら れ て

い な い が ，岡 安 他（ 1 9 9 2）で は ，女 子 の 方 が 男 子 よ り も「 教 師 と の 関

係 」 に 関 す る ス ト レ ッ サ ー の 得 点 が 高 い こ と が 示 さ れ て い る 。 な お ，

教 師 と の 肯 定 的 経 験 に 関 す る 先 行 研 究 で は ，女 子 の 方 が 男 子 よ り も 教



第 7章 対象別評価懸念の促進要因の検討 

129 

師 か ら の 褒 め ら れ 経 験 の 自 尊 感 情 へ の 影 響 が 強 い と の 指 摘 が あ る（ 古

市・柴 田 ,  2 0 1 3）。ま た ，学 校 を「 楽 し い 」と 感 じ る 理 由 と し て 教 師 に

関 す る 記 述 が 女 子 児 童 に 多 く 見 ら れ る 理 由 に つ い て ，女 子 に と っ て 教

師 は 受 容 の 源 泉 と し て 重 要 な 存 在 で あ り ，教 師 か ら の 外 的 評 価 に 依 存

す る 傾 向 が 強 い こ と が 背 景 に あ る と 考 察 さ れ て い る （ 藤 田 ・ 西 川 ,  

1 9 9 9）。 こ れ ら の 先 行 研 究 を 踏 ま え る と ， 肯 定 的 経 験 と 同 様 に ， 教 師

と の 否 定 的 経 験 に 関 し て も 女 子 の 方 が そ の 影 響 が 大 き く な る た め ，女

子 は 男 子 よ り も 関 連 が 強 ま っ た と 推 察 さ れ る 。  

 続 い て ，親 の 養 育 態 度 と 対 象 別 評 価 懸 念 と の 関 連 に つ い て 考 察 す る 。

男 女 と も 特 定 の 養 育 態 度 と 対 象 別 評 価 懸 念 と の 間 に 有 意 な 正 の パ ス

が 見 ら れ た こ と か ら ，対 人 不 安 や 社 交 不 安 障 害 だ け で な く ，そ の 中 核

的 要 素 で あ る 評 価 懸 念 の 促 進 に 関 し て も 養 育 態 度 が 影 響 し て い る 可

能 性 が 示 さ れ た と 言 え る 。養 育 態 度 の 中 で も 対 象 別 評 価 懸 念 の 促 進 要

因 と し て 有 意 で あ っ た の は ，「 拒 否 」 と 「 侵 入 性 」 で あ っ た 。  

「 拒 否 」 に つ い て は ，「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 と 「 親 に 対 す る 評

価 懸 念 」 と の 間 に 正 の 関 連 が 見 ら れ た 。 拒 否 的 な 養 育 態 度 と は ， 養 育

的 な 温 か さ や 承 認 ， 反 応 性 の 低 さ を 含 む 養 育 態 度 で あ る （ M c L e o d  e t  

a l . ,  2 0 11）。 B r u c h（ 1 9 8 9） に よ る と ， 拒 否 的 な 養 育 を 受 け て き た 子

ど も は ，他 者 か ら の 評 価 的 な コ メ ン ト を 気 に す る よ う に な り ，そ れ が

あ ら ゆ る 対 象 へ の 評 価 懸 念 に つ な が る 可 能 性 が あ る と い う 。そ の た め ，

拒 否 的 な 養 育 態 度 の 経 験 は ，親 だ け で な く 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 と も

関 連 を 示 し た の だ ろ う 。 な お ，「 拒 否 」 と 「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」

と の 関 連 に は 性 差 が 見 ら れ ，男 子 の み 正 の 関 連 が 有 意 で あ っ た 。一 部

の 先 行 研 究 で は ， 拒 否 的 な 養 育 態 度 が も た ら す 影 響 に は 性 差 が あ り ，

男 子 の 場 合 に は 外 在 化 問 題 に つ な が り や す い と 考 え ら れ て き た 。例 え
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ば ， 猪 股 （ 1 9 8 3 ,  1 9 8 5） は ， 親 の 養 育 態 度 が 拒 否 型 の 場 合 ， 子 ど も の

反 社 会 的 傾 向 の 出 現 率 が ，溺 愛 型 と 比 較 し て 男 子 は 2 . 7 倍 ，女 子 は 1 . 8

倍 に な る こ と を 明 ら か に し て い る ほ か ，親 と の 愛 着 が 不 安 定 な 子 ど も

は ，男 子 の 場 合 に は 攻 撃 性 へ ，女 子 の 場 合 に は 依 存 性 へ と 発 展 す る こ

と が 指 摘 さ れ て い る （ L e a p e r,  2 0 0 2）。 し か し ， 拒 否 的 な 養 育 態 度 と

内 在 化 ・ 外 在 化 問 題 と の 関 連 に お け る 性 差 に つ い て ，性 差 が 確 認 さ れ

な い 研 究 （ S c a r a m e l l a ,  C o n g e r,  &  S i m o n s ,  1 9 9 9； Ya h a v,  2 0 0 6） や ，

男 子 よ り も 女 子 で 攻 撃 的 な 行 動 へ の 影 響 が 強 ま る こ と を 示 す 研 究

（ F e i n b e r g ,  H o w e ,  R e i s s ,  &  H e t h e r i n g t o n ,  2 0 0 0） が あ る な ど ， 研 究

間 で 結 果 が 一 貫 し て い な い （ H a l e ,  Va n d e r Va l k ,  A k s e ,  &  M e e u s ,  

2 0 0 8）。 な お ， 戸 ヶ 崎 ・ 坂 野 （ 1 9 9 7） は ， 母 親 の 拒 否 的 な 養 育 態 度 が

子 ど も に 及 ぼ す 影 響 に つ い て ，母 親 の 行 動 を 子 ど も が モ デ ル と 捉 え て

不 適 切 行 動 を 学 習 す る 場 合 と ，子 ど も が 罰 刺 激 と 捉 え て 恐 怖 や 怒 り を

抱 く 場 合 の 2 パ タ ー ン が あ る と 指 摘 し て い る 。男 子 の 方 が 女 子 よ り も

親 の 期 待 を 強 く 感 じ や す い こ と を 踏 ま え る と（ C r y s t a l  e t  a l . ,  1 9 9 4），

不 安 の 高 さ と い う 素 地 を 持 つ 子 ど も が 男 子 で あ っ た 場 合 ，拒 否 的 な 養

育 態 度 を 親 の 期 待 に 応 え ら れ な い 自 分 へ の 罰 刺 激 と 捉 え や す く ，そ の

た め 拒 否 的 な 養 育 態 度 が 対 象 別 評 価 懸 念 の 促 進 に 結 び つ い た 可 能 性

が あ る 。男 子 に お い て 拒 否 的 な 養 育 態 度 が 対 象 別 評 価 懸 念 と 関 連 を 示

し た 背 景 に つ い て は ，今 後 も 更 な る 知 見 の 蓄 積 を 踏 ま え て 考 察 を 深 め

る こ と が 求 め ら れ る だ ろ う 。  

 「 侵 入 性 」 に つ い て は ，「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 と 「 親 に 対 す る

評 価 懸 念 」と の 間 に 正 の 関 連 が 見 ら れ ，女 子 の み パ ス 係 数 が 有 意 と な

っ た 。侵 入 的 な 養 育 態 度 は ，子 ど も の 自 己 効 力 感 や 統 制 感 へ の 影 響 を

介 し て 児 童 期 の 不 安 の 発 展 や 維 持 に 寄 与 す る と 言 わ れ て い る
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（ M c L e o d  e t  a l . ,  2 0 11）。 特 に ， 思 春 期 の 社 会 化 の 段 階 で は 女 子 は 従

順 で あ る こ と が 奨 励 さ れ ， 独 立 的 な 態 度 は 抑 え ら れ る （ B u m p u s ,  

C r o u t e r, &  M c H a l e ,  2 0 0 1）。 こ う し た 背 景 を 受 け ， 女 子 の 方 が 男 子 よ

り も 両 親 か ら の コ ン ト ロ ー ル を 受 け や す く （ L e a p e r,  2 0 0 2）， 両 親 か

ら の 自 律 性 の 尊 重 が 低 く な る 傾 向 に あ る こ と が 指 摘 さ れ て い る

（ D o m e n e c h  R o d r i g u e z ,  D o n o v i c k ,  &  C r o w l e y,  2 0 0 9）。 そ の た め ， 侵

入 的 な 養 育 態 度 を 受 け た 女 子 は ，親 に 対 す る 従 順 な 態 度 を 求 め ら れ た

結 果 ，親 か ら の 否 定 的 評 価 を 恐 れ る 傾 向 が 強 ま る の で は な い だ ろ う か 。

ま た ，女 性 は 男 性 と は 異 な り ，社 会 的 承 認 を 得 る な ど 対 人 関 係 の 文 脈

に お け る 成 功 に 動 機 づ け ら れ る 傾 向 が 強 い こ と が 知 ら れ て い る

（ M a c c o b y  &  J a c k l i n ,  1 9 7 4）。 し た が っ て ， 侵 入 的 な 養 育 態 度 を 背 景

に 親 と の 間 で 形 成 さ れ た 評 価 懸 念 は ， 女 子 に お い て 友 人 関 係 に ま で 般 化

し や す く ， 親 に 加 え 友 人 の 意 見 ま で を も 懸 念 す る に 至 る の だ ろ う 。  

 最 後 に ， 第 1 章 で 提 示 し た 対 象 別 評 価 懸 念 の 発 達 モ デ ル を 踏 ま え ，

対 象 別 評 価 懸 念 の 促 進 要 因 に つ い て 得 ら れ た 結 果 を 考 察 す る 。「 友 人

と の 傷 つ き 経 験 」 は 「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 に ，「 教 師 と の 傷 つ き

経 験 」 は 「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」 に と い う よ う に ， 特 定 の 対 象 と の

間 の 傷 つ き 経 験 は ，そ の 対 象 に 対 す る 評 価 懸 念 の 形 成 に 関 わ っ て い る

可 能 性 が 示 唆 さ れ た 。 な お ， R u b i n  e t  a l .（ 2 0 0 9） の モ デ ル に は 含 ま

れ て い な か っ た 教 師 － 児 童 関 係 に 関 す る 要 因 で あ る「 教 師 と の 傷 つ き

経 験 」も 対 象 別 評 価 懸 念 の 促 進 要 因 と し て 効 果 を 持 つ こ と が 示 さ れ た

点 は ， 本 研 究 で 新 た に 明 ら か と な っ た 知 見 で あ る 。 ま た ， 拒 否 的 あ る

い は 侵 入 的 な 養 育 態 度 も 対 象 別 評 価 懸 念 に 促 進 的 に 作 用 す る 可 能 性

が 示 さ れ た こ と か ら ，男 女 で 細 か い 関 連 の 違 い は あ る も の の ，親 子 関

係 ，仲 間 関 係 ，そ し て 教 師 － 児 童 関 係 に お け る 経 験 が 対 象 別 評 価 懸 念
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の 促 進 に 関 わ っ て い る こ と が 実 証 的 に 明 ら か に さ れ た と 言 え よ う 。し

か し ，そ の 関 連 に は ，本 研 究 で は 取 り 上 げ る こ と が で き な か っ た そ の

他 の 要 因 の 影 響 が 介 在 し て い る 可 能 性 も 考 え ら れ る 。例 え ば ，本 人 の

気 質 的 特 性 に つ い て は 評 価 懸 念 と の 関 連 を 否 定 す る 先 行 研 究 が あ る

も の の （ A s e n d o r p f ,  1 9 9 0 ,  1 9 9 3）， 乳 幼 児 期 の 本 人 の 覚 醒 閾 値 の 低 さ

か ら く る な だ め に く さ ，抑 制 的 行 動 傾 向 な ど が ，親 の 拒 絶 的 あ る い は

侵 入 的 な 養 育 態 度 を 引 き 起 こ す と い う 因 果 関 係 も 十 分 に 考 え ら れ る 。

こ の 点 を 明 ら か に す る た め に は ，長 期 的 な 縦 断 的 研 究 に よ っ て そ の 因

果 関 係 を 解 明 す る 必 要 が あ る だ ろ う 。な お ，本 研 究 で 使 用 し た 尺 度 の

中 に は ，中 学 生 を 調 査 対 象 者 と し て 開 発 さ れ た 尺 度 を 小 学 生 に も 適 用

し た た め ， 信 頼 性 の 指 標 の 値 が 一 部 低 い も の が あ っ た 。 今 後 は ， 小 ・

中 学 生 と も に 十 分 な 信 頼 性 ・ 妥 当 性 が 確 認 さ れ た 尺 度 を 使 用 し ，検 討

を 行 う 必 要 が あ る と 思 わ れ る 。  

 

第 5 節  本 章 の ま と め  

第 7 章 （ 研 究 5） で は ， 対 象 別 評 価 懸 念 の 促 進 要 因 を 検 討 す る こ と

を 目 的 と し ，対 象 別 評 価 懸 念 と 対 人 経 験 お よ び 養 育 態 度 と の 関 連 に つ

い て ，「 友 人 と の 傷 つ き 経 験 」 は 「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 と 正 の 関

連 を ，「 教 師 と の 傷 つ き 経 験 」 は 「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」 と 関 連 を

示 し ，養 育 態 度 は 全 て の 対 象 別 評 価 懸 念 と 正 の 関 連 を 示 す と い う 仮 説

モ デ ル に つ い て ， 性 別 に よ る 多 母 集 団 同 時 分 析 を 行 っ た 。 そ の 結 果 ，

男 女 と も 同 じ モ デ ル が 適 用 可 能 で あ り ，性 差 は 局 所 的 な も の に 留 ま る

と 判 断 さ れ た 。  

対 人 経 験 に つ い て は ，「 友 人 と の 傷 つ き 経 験 」 は 「 友 人 に 対 す る 評

価 懸 念 」 と ，「 教 師 と の 傷 つ き 経 験 」 は 「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」 と
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正 の 関 連 を 示 し ，特 定 の 対 象 と の 間 の 傷 つ き 経 験 が そ の 対 象 に 対 す る

評 価 懸 念 の 形 成 に 関 わ っ て い る 可 能 性 が 示 唆 さ れ た 。 特 に ，「 教 師 と

の 傷 つ き 経 験 」 と 「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」 に お い て は ， 女 子 の 方 が

男 子 よ り も 強 い 正 の 関 連 を 示 し て い た 。  

養 育 態 度 に つ い て は ，拒 否 的 な 養 育 態 度 と 侵 入 的 な 養 育 態 度 が 対 象

別 評 価 懸 念 を 促 進 す る 方 向 で 関 連 す る こ と が 明 ら か と な っ た 。「 拒 否 」

は ，「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 と 「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」 と 正 の 関 連

を 示 し て お り ， 特 に 「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 と の 関 連 は 男 子 の み 有

意 で あ っ た 。「 侵 入 性 」 も 同 じ く 「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 と 「 親 に

対 す る 評 価 懸 念 」と 正 の 関 連 を 示 し て い た が ，そ れ ぞ れ 女 子 の み 関 連

が 有 意 で あ っ た 。  

対 象 別 評 価 懸 念 の 発 達 モ デ ル で 想 定 さ れ て い た 通 り ，友 人 関 係 や 親

子 関 係 が 対 象 別 評 価 懸 念 に 対 し て 促 進 的 に 作 用 す る こ と が 示 唆 さ れ

た ほ か ，従 来 の モ デ ル に は 含 ま れ て い な か っ た 児 童 － 教 師 関 係 も 対 象

別 評 価 懸 念 の 促 進 に 寄 与 す る 要 因 で あ る こ と が 示 さ れ た 。  
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第 1 節  本 章 の 目 的  

前 章 に お け る 対 象 別 評 価 懸 念 の 促 進 要 因 の 検 討 に 続 き ，本 章 で は 対

象 別 評 価 懸 念 の 抑 制 要 因 の 検 討 を 行 う こ と を 目 的 と す る 。第 1 章 で 述

べ た 通 り ， 評 価 懸 念 ， 対 人 不 安 ， 社 交 不 安 障 害 に 関 す る 従 来 の 研 究 で

は ， 促 進 要 因 の 検 討 が 多 く な さ れ て き た 。 一 方 ， こ れ ら を 抑 制 す る た

め に 有 効 な 要 因 と は 何 だ ろ う か 。 Te a c h m a n  &  A l l e n（ 2 0 0 7） は 1 3～

1 6 歳 の 時 点 で の 知 覚 さ れ た 社 会 的 受 容 の 不 足 が 1 7～ 1 8 歳 の 時 点 で の

評 価 懸 念 と 対 人 不 安 を 予 測 す る こ と を 実 証 的 に 示 し て お り ，Wa t s o n  &  

F r i e n d（ 1 9 6 9）も 子 ど も 時 代 か ら 受 け て き た 不 承 認 の 量 が 評 価 懸 念 の

形 成 と 関 連 し て い る の で は な い か と 推 察 し て い る 。し た が っ て ，友 人 ，

親 ，教 師 か ら 受 容 ・ 承 認 さ れ る 経 験 が 対 象 別 評 価 懸 念 を 抑 制 す る 方 向

で 関 連 す る こ と が 予 想 さ れ る 。 そ こ で ， 前 章 と 同 じ く ， 対 象 別 評 価 懸

念 の 抑 制 に 寄 与 す る と 思 わ れ る 要 因 と し て 対 人 経 験 と 養 育 態 度 を 取

り あ げ ， 実 証 的 検 討 を 行 う こ と と す る 。  

対 人 経 験 に つ い て は ，友 人 と 教 師 か ら の 受 容 経 験 を 取 り あ げ る 。友

人 関 係 に お い て は ，仲 間 か ら の 受 容 の 不 足 が 後 の 評 価 懸 念 を 予 測 す る

こ と （ Te a c h m a n  &  A l l e n ,  2 0 0 7）， 社 会 的 受 容 が 評 価 懸 念 と 負 の 関 連

を 示 す こ と （ L a  G r e c a  &  S t o n e ,  1 9 9 3）， 拒 否 児 や 無 視 児 と い っ た 低

い 仲 間 内 地 位 に い る 者 の 評 価 懸 念 が 高 い こ と が 明 ら か に さ れ て お り

（ L a  G r e c a  e t  a l . ,  1 9 8 8； L a  G r e c a  &  L o p e z ,  1 9 9 8）， 友 人 か ら の 受 容

経 験 が「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」と 負 の 関 連 を 示 す こ と が 予 想 さ れ る 。

教 師 － 児 童 関 係 に お い て は ，教 師 か ら 自 分 と い う 存 在 を そ の ま ま 受 け

入 れ て も ら い 尊 重 さ れ て い る と 感 じ ら れ る 過 去 の 経 験 が ，教 師 に 対 す

る 生 徒 の 信 頼 感 に 正 の 影 響 を 及 ぼ す こ と が 明 ら か に さ れ て い る （ 中

井 ・ 庄 司 ,  2 0 0 9）。 教 師 － 児 童 関 係 に お け る 評 価 懸 念 に 焦 点 を 当 て た
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先 行 研 究 が な い た め ，教 師 か ら の 否 定 的 評 価 に 対 す る 恐 れ を 抑 制 す る

具 体 的 な 教 師 の 関 わ り に 関 す る 知 見 は 乏 し い も の の ，教 師 か ら の 受 容

経 験 が 教 師 に 対 す る 信 頼 感 を 促 進 す る と い う 中 井・庄 司（ 2 0 0 9）の 結

果 を 踏 ま え る と ， 教 師 か ら の 受 容 経 験 が 「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」 と

負 の 関 連 を 示 す こ と が 予 想 さ れ る 。  

養 育 態 度 に つ い て は ，社 会 恐 怖 と 負 の 関 連 が 示 さ れ て い る 温 か さ に

近 い 受 容 的 な 養 育 態 度 に 加 え ，子 ど も の 心 理 的 自 律 性 を 尊 重 す る 養 育

態 度 を 取 り あ げ る 。 Wo o d ,  M c L e o d ,  S i g m a n ,  H w a n g ,  &  C h u（ 2 0 0 3）

は ，子 ど も の 表 出 す る ネ ガ テ ィ ブ な 情 動 を 受 容 す る 親 は ，ネ ガ テ ィ ブ

な 情 動 に 耐 え る 機 会 や 試 行 錯 誤 す る 機 会 を 与 え る こ と で 子 ど も に 情

動 調 整 の 力 を 促 し ，不 安 に 対 す る 子 ど も の 敏 感 性 を 低 減 す る と 説 明 し

て い る 。こ の こ と か ら ，親 の 子 ど も に 対 す る 受 容 的 な 態 度 は 対 象 別 評

価 懸 念 の 低 減 に 寄 与 す る と 考 え ら れ る 。ま た ，子 ど も の 心 理 的 自 律 性

を 尊 重 す る 養 育 態 度 が 不 安 の 発 達 に 及 ぼ す 影 響 の 大 き さ に つ い て は ，

M c L e o d  e t  a l .（ 2 0 0 7） が メ タ 分 析 の 結 果 を 踏 ま え て 強 調 し て い る 。

心 理 的 自 律 性 の 尊 重 と は ，子 ど も の 意 見 や 選 択 を 奨 励 し ，子 ど も 独 自

の 捉 え 方 を 認 め ， 子 ど も 自 身 に 問 題 を 解 決 さ せ る 養 育 態 度 で あ る

（ C l a r k  &  L a d d ,  2 0 0 0； M c L e o d ,  e t  a l . ,  2 0 0 7； W h a l e y,  P i n t o ,  &  

S i g m a n ,  1 9 9 9）。 M c L e o d  e t  a l .（ 2 0 0 7） に よ る と ， 子 ど も の 不 安 症 状

に 関 す る 養 育 態 度 の 説 明 率 が 拒 絶 は 4 %で あ っ た の に 対 し て 統 制 は 6 %

で あ り ， さ ら に 統 制 の 下 位 次 元 で あ る 自 律 性 の 尊 重 は 1 8％ で あ っ た 。

山 本・田 上（ 2 0 0 3）は ，中 学 時 代 と 現 在 と で 評 価 懸 念 の 高 さ に 変 化 が

な い と 回 答 し た 大 学 生 に つ い て ，常 に 自 己 評 価 の 基 準 が 他 者 に あ り 続

け て い る 状 態 で あ る と 考 察 し て お り ，他 律 的 な 状 態 が 評 価 懸 念 を 維 持

さ せ る 一 つ の 要 因 で あ る と 主 張 し て い る 。伊 藤 ・ 小 玉（ 2 0 0 6）も ，何
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ら か の 外 的 な 優 秀 さ の 基 準 に 見 合 っ て い た り ，対 人 関 係 上 あ る い は 心

内 の 期 待 に 応 え る こ と で 得 ら れ る 随 伴 性 自 尊 感 情 （ D e c i  &  R y a n ,  

1 9 9 5）が 高 い 場 合 ，自 尊 感 情 を 確 保 す る た め に 外 的 基 準 上 で の 達 成 行

動 に 縛 ら れ る こ と と な り ， 自 己 自 身 に よ る 決 定 （ 自 律 性 ） が 難 し く な

る と 述 べ て い る 。山 本・田 上（ 2 0 0 3）と 伊 藤・小 玉（ 2 0 0 6）の 指 摘 を

踏 ま え る と ， 対 象 別 評 価 懸 念 の 高 さ は ， 自 己 評 価 の 基 準 が 友 人 ， 親 ，

教 師 か ら の 評 価 に 基 づ い て い る 状 態 で あ る と 考 え ら れ る 。子 ど も の 心

理 的 自 律 性 を 尊 重 す る よ う な 養 育 態 度 は ，子 ど も に 自 己 評 価 の 基 準 は

自 分 自 身 に あ る こ と を 感 じ さ せ ，他 者 か ら の 評 価 に 左 右 さ れ る こ と の

な い 自 己 の 感 覚 の 発 達 を 促 し ，対 象 別 評 価 懸 念 の 高 ま り を 抑 制 す る 可

能 性 が あ る 。し た が っ て ，受 容 的 あ る い は 心 理 的 自 律 性 を 尊 重 す る よ

う な 養 育 態 度 は 対 象 別 評 価 懸 念 と 負 の 関 連 を 示 す と 考 え ら れ る 。な お ，

前 章 と 同 様 ，養 育 態 度 は 子 ど も の 幅 広 い 対 人 認 知 の 枠 組 み に 影 響 す る

と 考 え ら れ る た め ，い ず れ の 養 育 態 度 も 全 て の 対 象 別 評 価 懸 念 と 負 の

関 連 を 示 す こ と が 予 想 さ れ る 。  

上 述 の 対 象 別 評 価 懸 念 と 対 人 経 験 お よ び 養 育 態 度 と の 関 連 に 関 す

る 仮 説 を 整 理 し た モ デ ル を F i g u r e  8 - 1 に 示 す 。  

 

第 2 節  方 法  

調 査 対 象 者  

 茨 城 県 内 の 小 学 校 5， 6 年 生 11 2 名 （ 5 年 生 5 3 名 ， 6 年 生 5 9 名 ；

男 子 5 8 名 ，女 子 5 3 名 ，不 明 1 名 ）と ，同 県 内 の 中 学 校 1～ 3 年 生 2 3 8

名（ 1 年 生 1 6 9 名 ，2 年 生 3 3 名 ，3 年 生 3 6 名；男 子 11 9 名 ，女 子 11 7

名 ， 不 明 2 名 ）， 計 3 5 0 名 を 対 象 と し た 。  
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Figure 8-1　対象別評価懸念と抑制要因との関連に関する仮説のモデル図
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調 査 時 期  

2 0 1 4 年 5 月 ～ 9 月 に 実 施 し た 。  

調 査 内 容  

質 問 紙 は A 4 版 用 紙 6 枚 組 （ 表 紙 を 含 む ） で あ っ た 。 以 下 に 記 載 し

た 順 の 質 問 項 目 で 構 成 さ れ て い る 。  

1 .  属 性 に つ い て の 項 目（ 共 通 シ ー ト ） 性 別 と 学 年 に つ い て 尋 ね た 。  

2 .  「 お う ち の 人 」，「 家 の 人 」 の 選 択 （ 共 通 シ ー ト ）  

3 .  対 象 別 評 価 懸 念 尺 度  「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」，「 親 に 対 す る 評

価 懸 念 」，「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」計 2 6 項 目 に つ い て ，「 あ て は ま る

（ 5 点 ）」 ～ 「 あ て は ま ら な い （ 1 点 ）」 の 5 件 法 で 回 答 を 求 め た 。  

4 .  受 容 的 な 養 育 態 度 を 測 定 す る 尺 度  C R P B I - 1 0 8 の 日 本 語 版（ 内 海 ,  

2 0 1 2）の 下 位 因 子「 受 容（ a c c e p t a n c e）」を 使 用 し た 。“ こ れ ま で の あ

な た に 対 す る お う ち の 人 の 態 度 ”に つ い て 尋 ね る た め に 項 目 の 文 末 表

現 を 過 去 形 に 修 正 し た 上 で 用 い た 。8 項 目 に つ い て ，「 よ く あ て は ま る

（ 4 点 ）」～「 全 く あ て は ま ら な い（ 1 点 ）」の 4 件 法 で 回 答 を 求 め た 。

な お ，小 学 生 に は 振 り 仮 名 を 表 記 す る な ど 学 校 段 階 に 適 し た 表 記 に し

た 上 で 用 い た 。  

5 .  養 育 態 度 に お け る 心 理 的 自 律 性 の 尊 重 を 測 定 す る 尺 度  遠 山

（ 2 0 0 5 b） が 作 成 し た 親 の 威 厳 あ る 養 育 態 度 尺 度 の 下 位 因 子 「 心 理 的

自 律 性 の 尊 重 」を 用 い た 。7 項 目 に つ い て ，「 非 常 に あ て は ま る（ 4 点 ）」

～「 全 く あ て は ま ら な い（ 1 点 ）」の 4 件 法 で 回 答 を 求 め た 。な お ，本

尺 度 は 大 学 生 と 専 門 学 校 生 を 対 象 に ， 小 学 校 ， 中 学 校 ， 高 校 で の 親 の
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自 分 に 対 す る 態 度 を 評 定 さ せ る も の で あ る が ，項 目 表 現 は 小 学 校 高 学

年 と 中 学 生 に も 理 解 可 能 と 考 え ，振 り 仮 名 を 表 記 す る な ど 学 校 段 階 に

適 し た 表 記 に し た 上 で 用 い た 。  

6 .  友 人 か ら の 受 容 経 験 を 測 定 す る 尺 度  鈴 木 ・ 小 川 （ 2 0 0 7） が 作 成

し た 被 受 容 感 尺 度 を 用 い た 。“ こ れ ま で の あ な た の 友 だ ち と の 関 わ り

の 経 験 ” に つ い て 尋 ね る た め に ， 相 手 を 「 友 だ ち 」 と 明 記 し ， 項 目 の

文 末 表 現 を 過 去 形 に 修 正 し た 上 で 用 い た 。7 項 目 に つ い て ，「 あ て は ま

る （ 5 点 ）」 ～ 「 あ て は ま ら な い （ 1 点 ）」 の 5 件 法 で 回 答 を 求 め た 。

な お ，本 尺 度 は 中 学 生 を 対 象 と し て 開 発 さ れ た 尺 度 で あ り ，小 学 生 に

は 振 り 仮 名 を 表 記 す る な ど 学 校 段 階 に 適 し た 表 記 に し た 上 で 用 い た 。 

7 .  教 師 か ら の 受 容 経 験 を 測 定 す る 尺 度  中 井 ・ 庄 司 （ 2 0 0 9） が 作 成

し た 教 師 と の 関 わ り 経 験 尺 度 の 下 位 因 子 「 受 容 経 験 」 と 「 承 認 経 験 」

を 用 い た 。計 1 0 項 目 に つ い て ，「 か な り あ る（ 4 点 ）」～「 ま っ た く な

い（ 1 点 ）」の 4 件 法 で 回 答 を 求 め た 。な お ，本 尺 度 は 中 学 生 を 対 象 と

し て 開 発 さ れ た 尺 度 で あ り ，小 学 生 に は 振 り 仮 名 を 表 記 す る な ど 学 校

段 階 に 適 し た 表 記 に し た 上 で 用 い た 。  

 

第 3 節  結 果  

第 1 項  各 尺 度 の 信 頼 性 の 確 認  

各 尺 度 の 内 的 一 貫 性 を 確 認 す る た め ， C r o n b a c h の α 係 数 を 算 出 し

た 。 そ の 結 果 ， 対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 全 体 は . 9 4，「 友 人 に 対 す る 評 価 懸

念 」 は . 9 0，「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」 は . 8 6，「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」

は . 8 8 で あ っ た 。ま た ，対 人 経 験 の「 友 人 か ら の 受 容 経 験 」は . 9 2，「教
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師 か ら の 受 容 経 験 」は . 9 1 で あ っ た 。さ ら に ，養 育 態 度 の「 受 容 」は . 9 1，

「 心 理 的 自 律 性 の 尊 重 」 は . 6 5 で あ っ た 。  

対 人 経 験 お よ び 養 育 態 度 を 測 定 す る 尺 度 の 各 因 子 に つ い て は ，中 学

生 や 大 学 生 用 に 開 発 さ れ た 尺 度 を 小 学 生 に も 適 用 し た た め ，基 礎 統 計

量 ，尖 度 ・ 歪 度 ， C r o n b a c h の α 係 数 を 学 校 段 階 別 に 検 討 し た（ Ta b l e  

8 - 1）。 対 人 経 験 で あ る 「 友 人 か ら の 受 容 経 験 」 と 「 教 師 か ら の 受 容 経

験 」， 養 育 態 度 の 「 受 容 」 に つ い て は ， 小 ・ 中 学 生 変 わ ら ず 尺 度 の 内

的 一 貫 性 の 高 さ が 確 認 さ れ た が ， 養 育 態 度 の 「 心 理 的 自 律 性 の 尊 重 」

の み C r o n b a c h の α 係 数 が 小 学 生 は . 5 8， 中 学 生 は . 6 8 と 低 い 値 と な っ

た 。 そ こ で ，「 心 理 的 自 律 性 の 尊 重 」 の 度 数 分 布 の 確 認 を 行 っ た 。 小

学 生 の 度 数 分 布 を F i g u r e  8 - 2， 中 学 生 の 度 数 分 布 を F i g u r e  8 - 3 に 示

す 。 分 布 の 形 状 に 関 し て 尖 度 と 歪 度 を 確 認 す る と ， 小 ・ 中 学 生 と も に

正 規 分 布 の 基 準 と な る 0 か ら 大 き く 乖 離 す る 値 で は な か っ た こ と か ら ，

以 降 の 分 析 に も 用 い る こ と と し た 。  

 

第 2 項  各 下 位 尺 度 の 性 差 ・ 学 校 段 階 差 の 検 討  

各 下 位 尺 度 の 平 均 値 に つ い て ， 性 別 お よ び 学 校 段 階 を 要 因 と し た 2

要 因 分 散 分 析 を 行 っ た （ Ta b l e  8 - 2）。  

対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 で は ，「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」（ F  

( 1 , 3 2 1 ) = 2 7 . 8 7 ,  p < . 0 0 1）と「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」（ F  ( 1 , 3 11 ) = 7 . 1 0 ,  

p < . 0 1） で 有 意 な 性 別 の 主 効 果 が 見 ら れ ， 女 子 の 方 が 男 子 よ り も 得 点

が 高 か っ た 。 ま た ，「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」（ F  ( 1 , 3 3 0 ) = 4 . 5 1 ,  p < . 0 5）

と 「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」（ F  ( 1 , 3 11 ) = 3 . 9 4 ,  p < . 0 5） で 有 意 な 学 校

段 階 の 主 効 果 が 見 ら れ ， 小 学 生 の 方 が 中 学 生 よ り も 得 点 が 高 か っ た 。

な お ， い ず れ も 交 互 作 用 は 有 意 に な ら な か っ た 。  
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M SD 尖度 歪度 α M SD 尖度 歪度 α

友人からの受容経験 26.08 7.05 0.07 -0.84 .92 26.14 6.23 0.72 -0.83 .92

教師からの受容経験 26.97 6.52 -0.52 0.11 .90 22.94 6.75 -0.42 0.10 .91

受容 23.02 5.84 -0.66 -0.47 .89 21.66 6.35 -0.53 -0.34 .92

心理的自律性の尊重 20.86 3.24 -0.08 -0.05 .58 21.11 3.50 1.11 -0.58 .68

Table 8-1　対人経験および養育態度に関する下位因子の基礎統計量，尖度および歪度，α係数
小学生 中学生
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Figure 8-2　心理的自律性の尊重の度数分布（小学生）



第 8章 対象別評価懸念の抑制要因の検討 

144 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 8-3　心理的自律性の尊重の度数分布（中学生）
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男子 女子 全体 男子 女子 全体 性 学校段階 交互作用

友人に対する評価懸念 n 53 49 102 110 113 223

M 21.02 26.33 23.57 18.80 24.48 21.68

SD (9.42) (8.48) (9.33) (8.86) (8.27) (9.01) 男子＜女子

親に対する評価懸念 n 53 53 106 115 113 228

M 19.49 19.28 19.39 17.01 17.89 17.45

SD (7.92) (7.77) (7.81) (7.80) (7.60) (7.70) 中＜小

教師に対する評価懸念 n 49 51 100 104 111 215

M 19.65 22.41 21.06 17.83 20.32 19.12

SD (8.52) (8.25) (8.45) (7.83) (8.23) (8.11) 男子＜女子 中＜小

友人からの受容経験 n 56 51 107 112 115 227

M 26.18 25.80 26.00 25.17 27.03 26.11

SD (7.60) (6.41) (7.03) (6.07) (6.26) (6.22)

教師からの受容経験 n 53 50 103 113 114 227

M 27.41 26.24 26.84 23.06 22.72 22.89

SD (6.37) (6.48) (6.42) (6.96) (6.58) (6.76) 中＜小

受容 n 55 53 108 114 111 225

M 22.58 23.30 22.94 20.66 22.65 21.64

SD (5.57) (6.07) (5.81) (6.42) (6.17) (6.36)

心理的自律性の尊重 n 56 51 107 114 111 225

M 20.57 21.04 20.79 20.93 21.31 21.12

SD (3.42) (2.91) (3.18) (3.52) (3.49) (3.50)

Table 8-2　各下位尺度における性別，学校段階別の平均値と分散分析結果
小学生 中学生 F -value

27.87***

n.s.

n.s. n.s.

n.s.
24.69***

n.s.

n.s. n.s.

7.10** 3.94*

n.s.

***p <.001, **p <.01, *p <.05

n.s.

4.51*

n.s.

n.s. n.s. n.s.

n.s. n.s.

n.s.
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対 人 経 験 の 「 友 人 か ら の 受 容 経 験 」 で は ， 性 別 ， 学 校 段 階 と も に 有

意 な 主 効 果 は 見 ら れ ず ， 交 互 作 用 も 有 意 に は な ら な か っ た 。「 教 師 か

ら の 受 容 経 験 」 で は 有 意 な 学 校 段 階 の 主 効 果 が 見 ら れ （ F  

( 1 , 3 2 6 ) = 2 4 . 6 9 ,  p < . 0 0 1），小 学 生 の 方 が 中 学 生 よ り も 得 点 が 高 か っ た 。

有 意 な 性 別 の 主 効 果 は 見 ら れ ず ， 交 互 作 用 も 有 意 に は な ら な か っ た 。 

養 育 態 度 の 「 受 容 」 で は ， 性 別 ， 学 校 段 階 と も に 有 意 な 主 効 果 は 見

ら れ ず ， 交 互 作 用 も 有 意 に は な ら な か っ た 。「 心 理 的 自 律 性 の 尊 重 」

で も ， 性 別 ， 学 校 段 階 と も に 有 意 な 主 効 果 は 見 ら れ ず ， 交 互 作 用 も 有

意 に は な ら な か っ た 。  

 

第 3 項  各 下 位 尺 度 に お け る 男 女 別 相 関  

男 女 別 に ， 各 尺 度 間 の 相 関 係 数 を 求 め た （ Ta b l e  8 - 3）。  

男 子 に お け る 対 象 別 評 価 懸 念 と 対 人 経 験 お よ び 養 育 態 度 と の 相 関

に つ い て は ，「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」 と 「 心 理 的 自 律 性 の 尊 重 」 と の

間 に の み r =－ . 1 9（ p < . 0 5） の 有 意 な 負 の 相 関 が 見 ら れ た 。  

女 子 に お け る 対 象 別 評 価 懸 念 と 対 人 経 験 お よ び 養 育 態 度 と の 相 関

に つ い て は ，「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 と 「 友 人 か ら の 受 容 経 験 」 と

の 間 に の み r =－ . 1 9（ p < . 0 5） の 有 意 な 負 の 相 関 が 見 ら れ た 。  

 

第 4 項  対 象 別 評 価 懸 念 の 抑 制 要 因 に 関 す る モ デ ル の 検 討  

第 1 節 の F i g u r e  8 - 1 に 示 し た 通 り ，「 友 人 か ら の 受 容 経 験 」 は 「 友

人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 と 負 の 関 連 を ，「 教 師 か ら の 受 容 経 験 」 は 「 教

師 に 対 す る 評 価 懸 念 」 と 負 の 関 連 を 示 し ， 養 育 態 度 で あ る 「 受 容 」 と

「 心 理 的 自 律 性 の 尊 重 」 は 全 て の 対 象 別 評 価 懸 念 と 負 の 関 連 を 示 す ，

と い う 仮 説 モ デ ル を 想 定 し ，男 女 別 に 共 分 散 構 造 分 析 を 行 っ た 。男 子  
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①友人に対する評価懸念 （男子n =163, 女子n =162） - .68 *** .79 *** .02 .11 -.01 -.07

②親に対する評価懸念（男子n =168, 女子n =166） .54 *** - .76 *** .02 -.01 .02 -.19 *

③教師に対する評価懸念（男子n =153, 女子n =162） .66 *** .75 *** - -.06 .06 .03 -.09

④友人からの受容経験（男子n =168, 女子n =166） -.19 * -.12 -.05 - .32 *** .29 *** .28 ***

⑤教師からの受容経験（男子n =166, 女子n =164） -.16 .04 .05 .30 *** - .37 *** .20 **

⑥受容（男子n =169, 女子n =164） -.03 -.01 .11 .49 *** .44 *** - .44 ***

⑦心理的自律性の尊重（男子n =170, 女子n =162） -.12 -.15 -.05 .37 *** .22 ** .58 *** -
***p <.001, **p <.01, *p <.05

先頭行に記した①から⑦の番号は，先頭列に記載した尺度名に付した番号と対応している

Table 8-3　各尺度間の相関係数

① ② ③ ④

①から③は対象別評価懸念，④と⑤は対人経験、⑥と⑦は養育態度に関する尺度である

右上に男子の相関係数，左下に女子の相関係数を示す

⑤ ⑥ ⑦
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に お け る モ デ ル の 適 合 度 は ，Χ 2 ( 4 ) = 5 . 5 5，p = . 2 4，G F I = . 9 9，A G F I = . 9 2，

C F I = 1 . 0 0， R M S E A = . 0 6， A I C = 5 3 . 5 5 で あ っ た 。 女 子 に お け る モ デ ル

の 適 合 度 指 数 は ，Χ 2 ( 4 ) = 5 . 9 5，p = . 2 0，G F I = . 9 9，A G F I = . 9 2，C F I = . 9 9，

R M S E A = . 0 6， A I C = 5 3 . 9 5 で あ り ， 男 女 と も に モ デ ル と の 適 合 度 は お

お む ね 良 好 で あ っ た 。  

ま ず ，男 女 間 で 等 値 制 約 の な い モ デ ル 1 に つ い て 多 母 集 団 同 時 分 析

を 行 っ た 。 そ の 結 果 ，「 友 人 か ら の 受 容 経 験 」 と 「 友 人 に 対 す る 評 価

懸 念 」と の 間 の パ ス で 性 差 が 有 意 と な っ た が ，男 子 は . 11，女 子 は － . 0 8

で あ り ，5～ 0 . 1 %水 準 で は い ず れ の パ ス 係 数 も 有 意 と は な ら な か っ た 。

続 い て ， 性 差 が 見 ら れ た こ の パ ラ メ ー タ に 等 値 制 約 を 置 い た モ デ ル 2

に つ い て 多 母 集 団 同 時 分 析 を 行 い ， モ デ ル 1 と 比 較 を 行 っ た （ Ta b l e  

8 - 4）。そ の 結 果 ，全 て の 適 合 度 指 標 に お い て モ デ ル 1 の 方 が 良 好 な 値

で あ っ た た め ，等 値 制 約 を 置 か な い モ デ ル 1 が 採 用 さ れ た 。最 終 的 な

モ デ ル を F i g u r e  8 - 4 に 示 す 。た だ し ， 2 つ の モ デ ル の 適 合 度 指 標 の 数

値 に 大 き な 差 異 は 見 ら れ な か っ た こ と か ら ，性 差 は 局 所 的 な も の に 留

ま り ， 男 女 と も 同 じ モ デ ル が 適 用 可 能 で あ る と 判 断 し た 。  

パ ス 係 数 が 有 意 と な っ た の は 養 育 態 度 の「 心 理 的 自 律 性 の 尊 重 」の

み で あ り ，「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」 と の 間 に ， 男 子 は － . 2 8（ p < . 0 1），

女 子 は － . 2 1（ p < . 0 5） の 有 意 な 負 の パ ス 係 数 が 認 め ら れ た 。  

 

第 4 節  考 察  

本 章 で は ，対 象 別 評 価 懸 念 と 対 人 経 験 お よ び 養 育 態 度 と の 関 連 に つ

い て ，「 友 人 か ら の 受 容 経 験 」 は 「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 と 負 の 関

連 を ，「 教 師 か ら の 受 容 経 験 」 は 「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」 と 負 の 関

連 を 示 し ，養 育 態 度 は 全 て の 対 象 別 評 価 懸 念 と 負 の 関 連 を 示 す と い う  



第 8章 対象別評価懸念の抑制要因の検討 

149 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

χ 2 df p GFI AGFI CFI RMSEA AIC

モデル1（制約なし） 11.495 8 0.175 0.988 0.916 0.994 0.041 107.495

モデル2（制約あり） 15.767 9 0.072 0.984 0.898 0.989 0.053 109.767

Table 8-4　多母集団同時分析における各モデルの適合度
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R 2=.02/.02

R 2=.06/.03

R 2=.02/.03

図中の数値は、男子/女子 の順に記載した（男子 n =128、女子 n =139）

有意なパスのみ表示し、誤差と共分散は一部省略して示した
**p <.01, *p <.05

Figure 8-4　対象別評価懸念と抑制要因との関連（多母集団同時分析）

②

－.28**/－.21*

友人からの
受容経験

友人に対する
評価懸念

. 教師からの
受容経験

受容

心理的自律性
の尊重

親に対する

評価懸念

教師に対する

評価懸念

e

e

e

①

③

説明変数間の相関
友人・教師.29/.30 教師・受容.41/.44
友人・受容.25/.47 教師・自律性.26/.24

友人・自律性 .31/.36 受容・自律性.48/.58

基準変数間の相関
①.67/.53
②.74/.76

③.79/.65
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仮 説 モ デ ル に 関 し て 性 別 に よ る 多 母 集 団 同 時 分 析 を 行 っ た 。そ の 結 果 ，

男 女 と も 子 ど も の 心 理 的 自 律 性 を 尊 重 す る よ う な 親 の 養 育 態 度 が「 親

に 対 す る 評 価 懸 念 」を 抑 制 す る 方 向 で 関 連 す る こ と が 明 ら か と な っ た 。 

 思 春 期 早 期 へ の 移 行 期 は ，子 ど も 自 身 の 主 体 性 の 要 求 と 両 親 か ら の

自 立 と い う 社 会 的 要 請 が ぶ つ か る 発 達 的 局 面 で あ り ，こ の 時 期 に 親 の

侵 入 性 を 低 め て 自 律 性 の 尊 重 を 高 め る こ と が ，子 ど も の 不 安 の 問 題 に

対 し て 効 果 的 で あ る と い う（ M c L e o d  e t  a l . ,  2 0 11）。ま た ，Wo o d  e t  a l .

（ 2 0 0 3）は ，年 齢 相 応 の 自 立 や 主 体 性 が 親 に 妨 げ ら れ る こ と で 子 ど も

は 無 力 感 や 不 安 を 感 じ る よ う に な り ，親 の 手 助 け に よ っ て 不 安 が 一 時

的 に 低 減 さ れ る 経 験 を 重 ね る こ と で 親 か ら の 分 離 に 関 す る 不 安 が 発

展 す る 可 能 性 を 指 摘 し て い る 。本 研 究 で は ，心 理 的 自 律 性 の 尊 重 と 有

意 な 負 の 関 連 が 見 ら れ た の は 「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」 の み で あ っ た 。

児 童 期 後 期 か ら 思 春 期 に お け る 親 に よ る 子 ど も の 心 理 的 自 律 性 の 尊

重 の 有 無 は ，年 齢 不 相 応 な 親 子 間 の 依 存 関 係 の 問 題 を 孕 ん で い る た め ，

友 人 や 教 師 と い っ た 社 会 的 な 対 人 関 係 に お け る 評 価 懸 念 と は 関 連 を

示 さ な か っ た の か も し れ な い 。  

 な お ，友 人 や 教 師 か ら の 受 容 経 験 と 対 象 別 評 価 懸 念 に つ い て は ，相

関 分 析 に お い て 有 意 な 相 関 は 見 ら れ ず ，多 母 集 団 同 時 分 析 に お い て も

有 意 な パ ス は 認 め ら れ な か っ た 。 つ ま り ， 本 研 究 で は ， 友 人 や 教 師 か

ら 受 容 さ れ る 経 験 は 対 象 別 評 価 懸 念 の 低 減 と 関 連 が あ る と い う 結 果

は 示 さ れ な か っ た 。欧 米 の 先 行 研 究 で は ，評 価 懸 念 と 社 会 的 受 容 と の

間 の 負 の 関 係 性 が 示 さ れ て き た が （ L a  G r e c a  &  S t o n e ,  1 9 9 3 ；

Te a c h m a n  &  A l l e n ,  2 0 0 7）， な ぜ 本 研 究 で は 同 様 の 傾 向 が 見 い だ さ れ

な か っ た の だ ろ う か 。他 者 か ら ど う 思 わ れ て い る か を 気 に す る 傾 向 が

強 い 子 ど も の 場 合 ，こ れ ま で 孤 立 あ る い は 拒 絶 さ れ る こ と な く ，あ る
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程 度 の 社 会 的 受 容 を 経 験 し て い た と し て も ，い つ 自 分 が 仲 間 外 れ に さ

れ る か も 分 か ら な い と い う 恐 れ を 常 に 抱 い て い る 可 能 性 が 考 え ら れ

る 。 本 邦 で は ， 上 記 の 傾 向 が 欧 米 と 比 し て 強 い の で は な い だ ろ う か 。

あ る 文 化 に お い て 暗 黙 の 内 に 共 有 さ れ て い る 人 々 の 思 考 ，感 情 ，社 会

的 行 動 に 関 す る 通 念 と さ れ る 文 化 的 自 己 観 に お い て は ，独 立 し 他 者 か

ら 切 り 離 し た 自 己 を 重 視 す る 相 互 独 立 的 自 己 観 は 西 洋 文 化 に ，他 者 と

相 互 に 協 調・依 存 し た 自 己 を 重 視 す る 相 互 協 調 的 自 己 観 は 日 本 を 含 む

東 洋 文 化 に 特 有 で あ る と 考 え ら れ て い る （ 北 山 ・ 唐 澤 ,  1 9 9 5）。 ま た ，

他 者 へ 同 調 す る こ と で 個 の 成 長 が 途 絶 え る こ と が 西 洋 に お け る 文 化

的 悪 夢 で あ る の に 対 し て ，日 本 人 に お け る 文 化 的 悪 夢 は 他 者 か ら 切 り

離 さ れ る こ と で あ る と 言 わ れ て い る （ P l a t h ,  1 9 8 0  井 上 ・ 杉 野 目 訳  

1 9 8 5）。 上 記 の よ う な 文 化 的 背 景 の 違 い を 考 慮 す る と ， 本 邦 で は 受 容

経 験 の 有 無 に か か わ ら ず 常 に 排 除 さ れ る 恐 れ を 抱 き や す い た め ，友 人 ，

親 ，教 師 か ら 受 容 さ れ た と い う 対 人 経 験 は ，対 象 別 評 価 懸 念 を 低 減 す

る 程 の 効 果 を 持 た な か っ た と 推 察 さ れ る 。 な お ， 渡 部 ・ 新 井 ・ 濱 口

（ 2 0 1 2）は ，中 学 生 に お け る 親 の 期 待 に つ い て ，期 待 を 感 じ て い る 程

度 に 関 わ ら ず ，最 終 的 に 子 ど も が ど の よ う に 期 待 を 受 け 止 め て い る の

か と い う こ と が 適 応 に お い て 最 も 重 要 で あ る と 主 張 し て い る 。子 ど も

が 親 の 期 待 を 積 極 的 に 受 け 止 め る 場 合 に は 自 己 価 値 が 促 進 さ れ る の

に 対 し ，親 の 期 待 に 対 し て 負 担 感 を 抱 い た り ，親 の 失 望 を 回 避 し よ う

と す る 場 合 に は ， 自 己 価 値 を 低 め ， 抑 う つ ・ 不 安 感 を 高 め る な ど 不 適

応 を 促 進 す る と い う （ 渡 部 他 ,  2 0 1 2）。 山 本 ・ 田 上 （ 2 0 0 3） は 大 学 生

の 自 伝 的 記 憶 を 用 い た 半 構 造 化 面 接 に お い て ，評 価 懸 念 を 低 減 す る 経

験 と し て 承 認 さ れ る 経 験 や 理 解 さ れ る 経 験 が 重 要 で あ る こ と を 示 し

た 一 方 で ，一 見 類 似 し た 出 来 事 が 承 認 さ れ る 経 験 と し て 個 人 の 中 に 位
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置 づ い て い る 場 合 も あ れ ば ，逆 に 懸 念 を 高 め る き っ か け と な っ て い る

場 合 も あ る こ と を 指 摘 し て い る 。し た が っ て ，他 者 か ら 受 容 さ れ た 経

験 の 程 度 よ り も ，そ の 受 容 経 験 を 本 人 が ど の よ う に 受 け 止 め て い る か

と い う こ と を 取 り あ げ る こ と で ，対 象 別 評 価 懸 念 の 低 減 に 作 用 す る 受

容 経 験 を よ り 詳 細 に 明 ら か に す る こ と が で き る 可 能 性 も 考 え ら れ る

だ ろ う 。  

 ま た ，親 の 受 容 的 な 養 育 態 度 も ，対 象 別 評 価 懸 念 と の 間 に 有 意 な 負

の 関 連 が 認 め ら れ な か っ た 。こ の 点 に 関 し て は ，養 育 態 度 の 組 み 合 わ

せ の 問 題 が 影 響 し て い る 可 能 性 が あ る 。 例 え ば ， Wo r k m a n（ 2 0 0 9）

は ，養 育 態 度 に お け る 温 か さ の 低 さ と 統 制 の 高 さ の 組 み 合 わ せ で あ る

養 護 な き 統 制 （ a f f e c t i o n l e s s  c o n t r o l ,  P a r k e r ,  1 9 8 4） が 子 ど も の 不 安

を 高 め る と し て い る 。 ま た ， M c L e o d  e t  a l .（ 2 0 0 7） で は ， 拒 絶 の 下

位 次 元 の 養 育 態 度 で あ る「 温 か さ の 低 さ 」の 標 準 化 さ れ た 効 果 量 が . 0 6

と 他 の 養 育 態 度 の 下 位 次 元 と 比 べ て 小 さ い こ と が 明 ら か に さ れ て い

る 。つ ま り ，受 容 的 な 養 育 態 度 が 単 体 で 子 ど も の 対 象 別 評 価 懸 念 に 及

ぼ す 影 響 は 小 さ く ，そ の た め 本 研 究 で は 有 意 な 負 の 関 連 が 見 ら れ な か

っ た と 考 え ら れ る 。  

最 後 に ， 第 1 章 で 提 示 し た 対 象 別 評 価 懸 念 の 発 達 モ デ ル を 踏 ま え ，

対 象 別 評 価 懸 念 の 抑 制 要 因 に つ い て 得 ら れ た 結 果 を 考 察 す る 。男 女 と

も ，親 の 養 育 態 度 で あ る 心 理 的 自 律 性 の 尊 重 が「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」

の 低 減 に 寄 与 す る 可 能 性 が 示 唆 さ れ た 。 し か し ， 仮 説 と は 異 な り ， 友

人 や 教 師 か ら の 受 容 経 験 に つ い て は ，い ず れ の 対 象 別 評 価 懸 念 と も 負

の パ ス が 有 意 に な ら ず ，友 人 関 係 や 教 師 － 児 童 関 係 に 関 し て 対 象 別 評

価 懸 念 の 抑 制 に 有 効 な 要 因 を 特 定 す る こ と は で き な か っ た 。ま た ，今

回 取 り 上 げ た 要 因 の 対 象 別 評 価 懸 念 に 対 す る 説 明 率 は 2 %～ 6 %で あ っ
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た 。 し た が っ て ， 対 象 別 評 価 懸 念 の 抑 制 要 因 に 関 し て は ， よ り 有 効 に

働 く 他 の 要 因 を 明 ら か に す る 必 要 が あ る と 言 え る だ ろ う 。な お ，前 章

と 同 様 ，本 研 究 で 使 用 し た 尺 度 の 中 に は ，中 学 生 や 大 学 生 を 調 査 対 象

者 と し て 開 発 さ れ た 尺 度 を 小 学 生 に も 適 用 し た た め ，信 頼 性 の 指 標 の

値 が 一 部 低 い も の が あ っ た 。今 後 は ，小・中 学 生 と も に 十 分 な 信 頼 性 ・

妥 当 性 が 確 認 さ れ た 尺 度 を 使 用 し ， 検 討 を 行 う 必 要 が あ る 。  

 

第 5 節  本 章 の ま と め  

第 8 章 （ 研 究 6） で は ， 対 象 別 評 価 懸 念 の 抑 制 要 因 を 検 討 す る こ と

を 目 的 と し ，対 象 別 評 価 懸 念 と 対 人 経 験 お よ び 養 育 態 度 と の 関 連 に つ

い て ，「 友 人 か ら の 受 容 経 験 」 は 「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 と 負 の 関

連 を ，「 教 師 か ら の 受 容 経 験 」 は 「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」 と 負 の 関

連 を 示 し ， 養 育 態 度 で あ る 「 受 容 」 と 「 心 理 的 自 律 性 の 尊 重 」 は 全 て

の 対 象 別 評 価 懸 念 と 負 の 関 連 を 示 す と い う 仮 説 モ デ ル に つ い て ，性 別

に よ る 多 母 集 団 同 時 分 析 を 行 っ た 。そ の 結 果 ，子 ど も の 心 理 的 自 律 性

を 尊 重 す る よ う な 養 育 態 度 は ，「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」 を 抑 制 す る 方

向 で 関 連 し て い た 。こ の よ う な 養 育 態 度 は ，子 ど も に 自 己 評 価 の 基 準

は 自 分 自 身 に あ る こ と を 感 じ さ せ ，他 者 か ら の 評 価 に 左 右 さ れ る こ と

の な い 自 己 の 感 覚 の 発 達 を 促 し ，対 象 別 評 価 懸 念 の 高 ま り を 抑 制 す る

と 考 え ら れ る 。一 方 ，受 容 経 験 が 有 意 な 負 の パ ス を 示 さ な か っ た 理 由

と し て ，受 容 経 験 の 有 無 に か か わ ら ず 常 に 排 除 さ れ る 恐 れ を 抱 き や す

い 本 邦 の 子 ど も の 特 徴 が 背 景 に あ る 可 能 性 や ，受 容 経 験 に 対 す る 子 ど

も 自 身 の 受 け 止 め 方 を 取 り あ げ る 必 要 性 が 考 察 さ れ た 。  
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第 1 節  本 章 の 目 的  

第 Ⅲ 部 に お い て ，対 象 別 評 価 懸 念 が 様 々 な 不 適 応 問 題 と 正 の 関 連 を

示 す こ と や ，い ず れ か の 対 象 に 対 し て 高 い 評 価 懸 念 を 抱 い て い る 者 の

総 数 は 全 体 の 約 5 割 弱 を 占 め る こ と が 明 ら か に さ れ た 点 を 踏 ま え る と ，

対 象 別 評 価 懸 念 の 病 理 化 や 不 適 応 問 題 へ の 発 展 を 防 ぐ 手 立 て を 明 ら

か に す る こ と が 望 ま れ る 。  

な お ， H u d s o n  e t  a l .（ 2 0 0 4） は ， 不 安 や 恐 怖 は 普 遍 的 に 経 験 さ れ

る も の で あ る た め ，介 入 の 目 標 は 不 安 に 対 す る 脆 弱 性 や 環 境 か ら の 脅

威 の 除 去 よ り も ，よ り 効 果 的 に 不 安 や 恐 怖 に 対 処 す る ス キ ル の 獲 得 の

方 が 望 ま し い と 主 張 し て い る 。で は ，対 象 別 評 価 懸 念 が 高 い 子 ど も が

用 い て い る 不 安 へ の 対 処 行 動 と は ど の よ う な も の だ ろ う か 。不 安 の 高

い 子 ど も の 中 に は 親 や 教 師 か ら 見 て 望 ま し い 行 動 を 示 す 児 童 が 含 ま

れ て い る 可 能 性 が 指 摘 さ れ て い る（ 石 川・坂 野 ,  2 0 0 6）。こ の よ う な 不

安 の 高 い 子 ど も が 示 す 一 見 適 応 的 な 行 動 を 理 解 す る た め に 援 用 可 能

な 概 念 と し て ， 安 全 確 保 行 動 が 挙 げ ら れ る 。 安 全 確 保 行 動 と は ， 社 会

的 状 況 に お い て 社 交 不 安 障 害 の 患 者 が 他 者 か ら 否 定 的 な 評 価 を 受 け

る リ ス ク を 減 ら す た め に 取 る 行 動 を 指 す （ C l a r k  &  We l l s ,  1 9 9 5）。 例

え ば ，ス ピ ー チ 中 に つ っ か え て し ま う と 聴 衆 か ら 不 安 が 強 い と 思 わ れ

て 否 定 的 に 評 価 さ れ る の で は な い か と 懸 念 す る 患 者 は ，非 常 に 丁 寧 に

リ ハ ー サ ル を 行 い ， 本 番 は 早 口 で 話 す と 思 わ れ る （ C l a r k  &  We l l s ,  

1 9 9 5）。 対 象 別 評 価 懸 念 に 置 き 換 え れ ば ， 望 ま し い 行 動 や 他 者 迎 合 的

な 行 動 を と る こ と で 否 定 的 評 価 を 受 け る リ ス ク を 減 じ よ う と し て い

る 可 能 性 が 考 え ら れ る 。岡 島 ・ 坂 野（ 2 0 0 8）は ，安 全 確 保 行 動 は 否 定

的 な 信 念 の 維 持 要 因 で あ る た め ，患 者 が 恐 怖 場 面 の 中 で 用 い て い る 行

動 の 中 で 否 定 的 な 信 念 を 維 持 す る 機 能 を 持 っ た 行 動 を 適 切 に 評 価 し ，
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適 切 な 対 処 行 動 と 区 別 す る 必 要 が あ る と し て い る 。つ ま り ，一 見 適 応

的 に 見 え る 行 動 で あ っ て も ，対 象 別 評 価 懸 念 を 維 持 さ せ ，不 適 応 問 題

の 発 展 に 寄 与 す る 恐 れ が あ る た め ，そ の 代 替 と な る 適 切 な 対 処 行 動 を

身 に つ け る 必 要 が あ る 。  

で は ，対 象 別 評 価 懸 念 が 高 い 子 ど も に と っ て ，ど の よ う な 対 処 行 動

を 習 得 す る こ と が 望 ま し い だ ろ う か 。益 子（ 2 0 1 3）は ，他 者 の 期 待 に

答 え た り 自 己 主 張 を 抑 制 し た り し て 他 者 と の 関 係 を 維 持 す る「 関 係 維

持 ・ 対 立 回 避 的 行 動 」に 代 わ る 行 動 と し て 統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル を 挙

げ て い る 。統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル と は ，日 常 的 な 対 人 葛 藤 に お い て 個

人 が 用 い る ，葛 藤 当 事 者 双 方 が お 互 い に 納 得 ・ 満 足 し て 葛 藤 を 解 決 す

る た め の ス キ ル で あ る （ 益 子 ,  2 0 1 3）。 な お ，  S e l m a n  &  D e m o r e s t

（ 1 9 8 4）や Ye a t e s  &  S e l m a n（ 1 9 8 9）は ，対 人 葛 藤 場 面 に お け る 対 人

交 渉 方 略 の 発 達 に つ い て ，衝 動 的 で 一 方 的 な 他 者 変 化 志 向（ 他 者 を 自

己 に 従 わ せ る ） や 自 己 変 化 志 向 （ 自 己 を 他 者 に 従 わ せ る ） か ら ， や が

て 互 恵 的 な 他 者 変 化 志 向 や 自 己 変 化 志 向 へ ，最 終 的 に は 両 者 の 要 求 を

統 合 す る 協 調 的 志 向 に 至 る と 説 明 し て い る 。渡 部（ 1 9 9 3）は ，上 記 の

対 人 交 渉 方 略 の 発 達 段 階 が 本 邦 に も 当 て は ま る か ど う か に つ い て 小

学 校 1 年 生 ～ 6 年 生 を 対 象 に 検 討 し ， 学 年 が 上 が る に つ れ て 対 人 交 渉

方 略 の 得 点 が 高 ま り ，協 調 的 志 向 が 多 く な る こ と を 示 し て い る 。 山 岸

（ 1 9 9 8）も 同 様 の 対 人 交 渉 方 略 の 発 達 に つ い て 小 学 校 4 年 生 ，小 学 校

6 年 生 ， 中 学 校 3 年 生 ， 大 学 生 を 対 象 に 検 討 し て お り ， 小 学 校 4 年 生

の 時 点 で 互 恵 的 で 協 調 的 な 方 略 が 対 人 交 渉 の 際 の レ パ ー ト リ ー に 入

っ て い る こ と を 明 ら か に し て い る 。 そ こ で ， 本 章 で は ， 対 象 別 評 価 懸

念 に よ っ て も た ら さ れ る 不 適 応 問 題 を 防 ぐ 方 法 と し て ，統 合 的 葛 藤 解

決 ス キ ル の 獲 得 が 有 効 な 手 立 て と な り う る か に つ い て ，探 索 的 な 検 討
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を 行 う こ と を 目 的 と す る 。  

な お ，対 象 別 評 価 懸 念 と の 関 連 を 検 討 す る 不 適 応 問 題 と し て ，対 人

場 面 に お け る 苦 痛 ・ 回 避 と 不 登 校 傾 向 を 取 り あ げ る 。  

対 人 場 面 に お け る 苦 痛 ・ 回 避 は ，評 価 懸 念 を 構 成 要 素 の 一 つ と す る

社 会 的 評 価 不 安 （ Wa t s o n  &  F r i e n d ,  1 9 6 9） に お け る 「 社 会 的 状 況 に

お け る 苦 痛 お よ び 社 会 的 状 況 に お け る 抑 制 行 動 や 回 避 行 動 」 を 指 す 。

第 1 章 で 述 べ た 通 り ，「 他 者 か ら 否 定 的 な 評 価 を 受 け る こ と に 対 す る

恐 れ 」は F N E 尺 度 ，「 社 会 的 状 況 に お け る 苦 痛 お よ び 社 会 的 状 況 に お

け る 抑 制 行 動 や 回 避 行 動 」 は S A D 尺 度 と し て 尺 度 化 さ れ て い る 。 な

お ， F N E 尺 度 と S A D 尺 度 間 の 相 関 に つ い て 一 貫 し た 結 果 は 得 ら れ て

い な い （ e . g .  Wa r r e n  e t  a l . ,  1 9 8 4）。 認 知 的 側 面 で あ る 対 象 別 評 価 懸

念 の み が 高 い 状 態 で あ れ ば ，周 囲 か ら そ の 内 的 な 不 全 感 に 気 づ か れ ず

に 済 む だ ろ う 。 し か し ， 対 人 場 面 に お け る 苦 痛 ・ 回 避 を 伴 う の で あ れ

ば ，社 会 的 相 互 作 用 の 機 会 の 損 失 に つ な が り ，内 的 に も 外 的 に も 不 適

応 状 態 に 陥 る 可 能 性 が 高 く な る 。し た が っ て ，対 象 別 評 価 懸 念 と 対 人

場 面 に お け る 苦 痛・回 避 と の 関 連 を 弱 め る 要 因 を 明 ら か に す る こ と は

重 要 な 課 題 で あ る と 思 わ れ る 。  

不 登 校 傾 向 は ， 第 5 章 （ 研 究 3） に お い て 男 女 と も に 対 象 別 評 価 懸

念 と 有 意 な 正 の 関 連 が 見 ら れ た 学 校 適 応 の 指 標 で あ る 。不 登 校 と 対 人

的 な 不 安 と の 関 連 に つ い て は ，不 登 校 の 一 因 と な る 精 神 的 な 不 安 定 さ

の 一 つ と し て 不 安 の 高 さ が あ る こ と（ 内 田・藤 森 ,  2 0 0 7），不 登 校 の 子

ど も に 社 会 不 安 が 見 ら れ る こ と が 多 い こ と（ 佐 野 ,  2 0 1 0），不 登 校 児 は

必 要 以 上 に 他 者 の 評 価 を 気 に し た り 他 者 と の 関 係 を 気 づ か う こ と（ 岡

田 ・ 渡 田 ,  1 9 9 2） な ど が あ る が ， 示 唆 や 指 摘 に と ど ま っ て い る 研 究 が

多 い 。一 方 ，文 部 科 学 省（ 2 0 1 4）の 調 査 に よ る と ，不 登 校 の 子 ど も が
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在 籍 し て い る 学 校 は 小 学 校 全 体 の 4 6 . 3 %，中 学 校 全 体 の 8 2 . 9 %で あ り ，

不 登 校 の 子 ど も の 理 解 と 対 応 に 関 す る 知 見 の 提 供 は ，学 校 現 場 に と っ

て も 有 益 で あ る と 考 え ら れ る 。  

第 8 章 で 述 べ た 通 り ，対 象 別 評 価 懸 念 の 高 さ は ，自 己 評 価 の 基 準 が

友 人 ， 親 ， 教 師 か ら の 評 価 に 基 づ い て い る 状 態 で あ る と 推 察 さ れ ， 外

的 な 優 秀 さ の 基 準 や 対 人 関 係 上 の 期 待 に 応 え る と い っ た 望 ま し い 行

動 を 通 し て ，他 者 か ら 否 定 的 評 価 を 受 け る 機 会 を 減 じ ，一 定 の 適 応 感

を 保 っ て い る と 思 わ れ る 。そ の た め ，相 手 か ら 否 定 的 に 評 価 さ れ る の

で は な い か と い う 不 安 は ，そ の 不 合 理 さ を 修 正 さ れ る こ と な く 維 持 さ

れ る 。や が て ，対 象 別 評 価 懸 念 の 維 持 は 対 人 場 面 に お け る 苦 痛 や 回 避

行 動 ，ひ い て は 児 童 ・ 生 徒 に と っ て 重 要 な 対 人 交 流 場 面 で あ る 学 校 か

ら の 退 却 で あ る 不 登 校 へ と つ な が る 恐 れ も あ る 。な お ，対 人 交 渉 方 略

の 発 達 段 階 に お け る 自 己 変 化 志 向 に つ い て は ，最 下 段 の 衝 動 的 段 階 で

は ， 泣 く ， 引 き こ も る ， 撤 退 す る と い っ た 行 動 が ， 次 段 の 一 方 的 段 階

で は ， 従 う ， 屈 服 す る ， 助 け を 待 つ と い っ た 行 動 が 挙 げ ら れ て い る

（ S e l m a n  &  D e m o r e s t ,  1 9 8 4；Ye a t e s  &  S e l m a n ,  1 9 8 9）。し た が っ て ，

統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル の 低 さ は ，対 人 葛 藤 場 面 に お け る 回 避 や 追 従 性

を 反 映 し ，対 人 場 面 に お け る 苦 痛 ・ 回 避 や 不 登 校 傾 向 を 強 め る と 思 わ

れ る 。 一 方 ， 統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル の 高 さ は ， 対 象 別 評 価 懸 念 を 維 持

す る 回 避 や 追 従 と い っ た 安 全 確 保 行 動 に 代 わ る 適 切 な 対 処 行 動 と し

て 働 く こ と で ，対 人 場 面 に お け る 苦 痛 ・ 回 避 や 不 登 校 傾 向 を 弱 め る と

思 わ れ る 。以 上 を 踏 ま え る と ，対 象 別 評 価 懸 念 と 対 人 場 面 に お け る 苦

痛・回 避 お よ び 不 登 校 傾 向 と の 関 連 を 統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル が 調 整 し ，

統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル が 高 い 場 合 に は 対 象 別 評 価 懸 念 の 高 低 で 不 適

応 指 標 の 得 点 に 差 異 が 見 ら れ な い と い っ た 結 果 が 予 想 さ れ る 。  



第 9章 統合的葛藤解決スキルが持つ調整効果の検討 

161 

第 2 節  方 法  

調 査 対 象 者  

 茨 城 県 内 の 小 学 校 5， 6 年 生 11 5 名 （ 5 年 生 6 3 名 ， 6 年 生 5 2 名 ；

男 子 5 2 名 ， 女 子 6 3 名 ） と ， 同 県 内 の 中 学 校 1～ 3 年 生 4 1 5 名 （ 1 年

生 1 0 5 名 ， 2 年 生 1 3 9 名 ， 3 年 生 1 7 1 名 ； 男 子 2 0 3 名 ， 女 子 2 1 2 名 ，

計 5 3 0 名 を 対 象 と し た 。  

調 査 時 期  

2 0 1 4 年 11 月 ～ 2 0 1 5 年 1 月 に 実 施 し た 。  

調 査 内 容  

質 問 紙 は A 4 版 用 紙 6 枚 組 （ 表 紙 を 含 む ） で あ っ た 。 以 下 に 記 載 し

た 順 の 質 問 項 目 で 構 成 さ れ て い る 。  

1 .  属 性 に つ い て の 項 目（ 共 通 シ ー ト ） 性 別 と 学 年 に つ い て 尋 ね た 。  

2 .  「 お う ち の 人 」，「 家 の 人 」 の 選 択 （ 共 通 シ ー ト ）  

3 .  対 象 別 評 価 懸 念 尺 度  「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」，「 親 に 対 す る 評

価 懸 念 」，「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」計 2 6 項 目 に つ い て ，「 あ て は ま る

（ 5 点 ）」 ～ 「 あ て は ま ら な い （ 1 点 ）」 の 5 件 法 で 回 答 を 求 め た 。  

4 .  対 人 場 面 に お け る 苦 痛 ・ 回 避 を 測 定 す る 尺 度  岡 島 他 （ 2 0 0 9） の

S A S C - R お よ び S A S - A か ら「 新 し い 状 況 や 人 に 対 す る 回 避 と デ ィ ス ト

レ ス 」 と 「 一 般 的 な 回 避 と デ ィ ス ト レ ス 」 を 用 い た 。 小 学 生 に は 6～

1 2 歳 用 の S A S C - R，中 学 生 に は 1 2～ 1 8 歳 用 の S A S - A を 使 用 し た 。1 0

項 目 に つ い て ，「 い つ も そ う 思 う（ 5 点 ）」～「 全 く そ う は 思 わ な い（ 1

点 ）」 の 5 件 法 で 回 答 を 求 め た 。  

5 .  不 登 校 傾 向 を 測 定 す る 尺 度  古 市 （ 1 9 9 1） が 作 成 し た 学 校 ぎ ら い
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感 情 測 定 尺 度 を 用 い た 。 1 2 項 目 に つ い て ，「 よ く あ て は ま る （ 5 点 ）」

～ 「 ま っ た く あ て は ま ら な い （ 1 点 ）」 の 5 件 法 で 回 答 を 求 め た 。  

6 .  統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル を 測 定 す る 尺 度  益 子 （ 2 0 1 3） が 作 成 し た

統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル 尺 度 を 用 い た 。 本 尺 度 は ，「 丁 寧 な 自 己 表 現 」，

「 粘 り 強 さ 」，「 受 容 ・ 共 感 」，「 統 合 的 志 向 」の 4 因 子 か ら な る 尺 度 で

あ る 。 1 6 項 目 に つ い て ，「 よ く あ て は ま る（ 5 点 ）」～「 ま っ た く あ て

は ま ら な い（ 1 点 ）」の 5 件 法 で 回 答 を 求 め た 。な お ，本 尺 度 は 大 学 生

を 対 象 に 開 発 さ れ た も の で あ る た め ，小 ・ 中 学 生 に 応 じ た 漢 字 表 記 や

振 り 仮 名 表 記 を 用 い ，理 解 が 難 し い と 思 わ れ る 項 目 表 現 は ，内 容 を 損

な わ な い 程 度 に 修 正 し た 。 具 体 的 な 内 容 を Ta b l e  9 - 1 に 示 す 。  

 

第 3 節  結 果  

第 1 項  統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル 尺 度 構 造 の 確 認 お よ び 基 礎 統 計 量  

統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル 尺 度 に つ い て は ，小 ・ 中 学 生 に 適 用 可 能 か ど

う か を 確 認 す る た め ，主 成 分 分 析 を 実 施 し て 尺 度 構 造 を 確 認 す る こ と

と し た 。 主 成 分 分 析 の 結 果 お よ び 全 項 目 の 平 均 値 と S D， 項 目 全 体 相

関 を Ta b l e  9 - 2 に 示 す 。 主 成 分 分 析 の 結 果 ， 全 て の 項 目 が 第 1 主 成 分

に . 4 0 以 上 の 負 荷 量 を 示 し ， 1 因 子 構 造 と し て ま と ま り が よ い こ と が

確 認 さ れ た 。な お ，学 校 段 階 別 に も 主 成 分 分 析 を 実 施 し た と こ ろ ，小 ・

中 学 生 と も に 全 て の 項 目 に お い て 第 1 主 成 分 に 対 す る 負 荷 量 が 高 く ，

累 積 寄 与 率 は ， 小 学 生 4 7 . 8 5 %， 中 学 生 4 7 . 5 4 %で あ っ た 。 こ れ ら の 結

果 か ら ， 学 校 段 階 に お い て 因 子 構 造 に 大 き な 差 異 は な く ， 1 つ の 尺 度

と し て ま と ま り が 保 持 さ れ て い る と 判 断 し た 。項 目 全 体 相 関 に つ い て  
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成分1 M SD I-T相関

11. おたがいの希望や目標がかなうような，うまくいかない問題を解決する方法を考える .77 3.32 1.11 .76

12. 相手の気もちをきづかいながら，自分の気もちをありのままにつたえる .77 3.40 1.10 .76

13. 自分の希望だけでなく，相手の希望もかなうような解決方法を考える .76 3.52 1.13 .76

7. おたがいになっとくするまで話し合おうとする .74 3.29 1.17 .74

8. 相手と自分は，納得できる解決策をつくりだすために，おたがいに協力していくべきだと思う .74 3.72 1.10 .74

9. 相手と話し合うことをあきらめない .73 3.26 1.16 .72

6. うまくいっていない点について，相手と話し合おうとする .73 3.32 1.11 .72

10. 自分の考えや価値観をていねいに説明する .70 3.08 1.08 .69

15. 相手の話を聞くときには，自分の意見や気もちはひとまずおいておき，相手の話に耳をかたむける .69 3.48 1.10 .69

16. 相手との話し合いをさけない .69 3.72 1.10 .69

4. 自分の気もちを正直に話し、具体的にどうしてほしいのかをつたえる .66 3.32 1.10 .66

5. 相手の言うことを最初から否定せず、きちんと聞く .66 3.85 1.05 .66

1. うまくいかないと感じる問題について自分の考えや気もちをきちんとつたえる .62 3.08 1.12 .63

3. 相手の話をとちゅうでやめさせずに最後まで聞く .59 3.92 1.06 .60

14. おだやかな表情や姿勢、声のトーンで話すことができる .59 3.37 1.12 .60

2. おたがい（相手と自分）の気もちに敏感になる .54 3.17 1.16 .56

固有値 7.59

分散(%) 47.41

累積寄与率(%) 47.41

Table 9-2　統合的葛藤解決スキル尺度の主成分分析結果と平均値，SD ，I-T相関係数

I-T相関係数は，全て0.1%水準で有意であった

項目内容
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は ， 全 て の 項 目 で 中 程 度 ～ 強 い 有 意 な 正 の 相 関 が 得 ら れ た 。  

統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル 尺 度 の 基 礎 統 計 量 ，尖 度・歪 度 を Ta b l e  9 - 3，

小 学 生 の 度 数 分 布 を F i g u r e  9 - 1， 中 学 生 の 度 数 分 布 を F i g u r e  9 - 2 に

示 す 。 分 布 の 形 状 に 関 し て 尖 度 と 歪 度 を 確 認 す る と ， 小 ・ 中 学 生 と も

に 正 規 分 布 の 基 準 と な る 0 か ら 大 き く 乖 離 す る 値 で は な か っ た 。そ の

た め ，本 研 究 で 用 い る 統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル 尺 度 は 小 ・ 中 学 生 を 対 象

と し た 分 析 に 耐 え う る と 判 断 し ， 以 降 の 分 析 に 用 い る こ と と し た 。  

 

第 2 項  各 尺 度 の 信 頼 性 の 確 認  

各 尺 度 の 内 的 一 貫 性 を 確 認 す る た め ， C r o n b a c h の α 係 数 を 算 出 し

た 。 そ の 結 果 ， 対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 全 体 は . 9 5，「 友 人 に 対 す る 評 価 懸

念 」 は . 9 1，「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」 は . 8 8，「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」

は . 8 9 で あ っ た 。 統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル は . 9 3， 対 人 場 面 に お け る 苦

痛 ・ 回 避 は . 8 8， 不 登 校 傾 向 は . 9 2 で あ っ た 。  

 

第 3 項  各 下 位 尺 度 の 性 差 ・ 学 校 段 階 差 の 検 討  

各 下 位 尺 度 の 平 均 値 に つ い て ， 性 別 お よ び 学 校 段 階 を 要 因 と し た 2

要 因 分 散 分 析 を 行 っ た （ Ta b l e  9 - 4）。  

対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 で は ，「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 で 有 意 な 性 別

の 主 効 果 が 見 ら れ （ F  ( 1 , 5 0 9 ) = 1 8 . 2 0 ,  p < . 0 0 1）， 女 子 の 方 が 男 子 よ り

も 得 点 が 高 か っ た 。ま た ，「友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」（ F  ( 1 , 5 0 9 ) = 1 3 . 3 0 ,  

p < . 0 0 1），「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」（ F  ( 1 , 5 0 9 ) = 1 7 . 4 7 ,  p < . 0 0 1），「 教 師

に 対 す る 評 価 懸 念 」（ F  ( 1 , 4 8 8 ) = 1 7 . 1 2 ,  p < . 0 0 1） の 全 て で 有 意 な 学 校

段 階 の 主 効 果 が 見 ら れ ， 小 学 生 の 方 が 中 学 生 よ り も 得 点 が 高 か っ た 。

な お ， い ず れ も 交 互 作 用 は 有 意 に な ら な か っ た 。  
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M SD 尖度 歪度 α M SD 尖度 歪度 α

55.07 12.83 0.47 -0.47 .93 54.87 12.02 0.77 -0.48 .93

中学生小学生

Table 9-3　統合的葛藤解決スキル尺度の基礎統計量，尖度および歪度
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Figure 9-1　統合的葛藤解決スキル尺度の度数分布（小学生）



第 9章 統合的葛藤解決スキルが持つ調整効果の検討 

168 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 9-2　統合的葛藤解決スキル尺度の度数分布（中学生）
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男子 女子 全体 男子 女子 全体 性 学校段階 交互作用

友人に対する評価懸念 n 49 61 110 195 208 403

M 23.41 27.41 25.63 19.85 24.00 21.99

SD (9.60) (9.60) (9.76) (8.67) (8.57) (8.86) 男子＜女子 中＜小

親に対する評価懸念 n 50 59 109 196 208 404

M 21.44 19.34 20.30 16.71 16.96 16.84

SD (8.57) (7.99) (8.29) (7.87) (7.62) (7.74) 中＜小

教師に対する評価懸念 n 57 43 100 189 203 392

M 21.33 21.61 21.49 17.16 18.34 17.77

SD (8.97) (8.93) (8.90) (7.70) (7.67) (7.70) 中＜小

統合的葛藤解決スキル n 45 57 102 190 202 392

M 55.71 54.56 55.07 52.75 56.87 54.87

SD (11.97) (13.55) (12.83) (13.17) (10.48) (12.02)

対人場面における苦痛・回避 n 47 60 107 191 207 398

M 24.53 27.28 26.07 23.84 26.18 25.06

SD (9.20) (7.30) (8.26) (8.56) (9.58) (9.17) 男子＜女子

不登校傾向 n 51 61 112 195 208 403

M 30.63 29.13 29.81 25.85 26.24 26.05

SD (12.54) (11.65) (12.03) (10.36) (11.06) (10.72) 中＜小
***p <.001, **p <.01

13.30***

n.s.

6.79**

n.s.

10.52**

n.s. n.s.

n.s. n.s. n.s.

n.s.

n.s.
17.47***

n.s.

17.12***

n.s.

Table 9-4　各下位尺度における性別，学校段階別の平均値と分散分析結果
小学生 中学生 F -value

18.20***

n.s.
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統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル で は ，性 別 ，学 校 段 階 と も に 有 意 な 主 効 果 は

見 ら れ ず ， 交 互 作 用 も 有 意 に は な ら な か っ た 。  

対 人 場 面 に お け る 苦 痛・回 避 で は ，有 意 な 性 別 の 主 効 果 が 見 ら れ（ F  

( 1 , 5 0 1 ) = 6 . 7 9 ,  p < . 0 1），女 子 の 方 が 男 子 よ り も 得 点 が 高 か っ た 。な お ，

有 意 な 学 校 段 階 の 主 効 果 は 見 ら れ ず ，交 互 作 用 も 有 意 に は な ら な か っ

た 。 不 登 校 傾 向 で は ， 有 意 な 学 校 段 階 の 主 効 果 が 見 ら れ （ F  

( 1 , 5 11 ) = 1 0 . 5 2 ,  p < . 0 1）， 小 学 生 の 方 が 中 学 生 よ り も 得 点 が 高 か っ た 。

有 意 な 性 別 の 主 効 果 は 見 ら れ ず ， 交 互 作 用 も 有 意 に は な ら な か っ た 。 

 

第 4 項  各 下 位 尺 度 に お け る 相 関  

各 尺 度 間 の 相 関 係 数 を 求 め た （ Ta b l e  9 - 5）。  

各 尺 度 と 対 象 別 評 価 懸 念 と の 間 の 相 関 に つ い て 述 べ る 。統 合 的 葛 藤

解 決 ス キ ル と の 相 関 に つ い て は ，「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 と の 間 に

の み r = . 1 0（ p < . 0 5）の 有 意 な 正 の 相 関 が 見 ら れ た 。対 人 場 面 に お け る

苦 痛 ・ 回 避 に つ い て は ，全 て の 対 象 別 評 価 懸 念 と の 間 に 有 意 な 正 の 相

関 が 見 ら れ た（ r = . 4 0～ . 5 5 ,  す べ て p < . 0 0 1）。不 登 校 傾 向 に つ い て も ，

全 て の 対 象 別 評 価 懸 念 と の 間 に 有 意 な 正 の 相 関 が 見 ら れ た （ r = . 2 9

～ . 3 2 ,  す べ て p < . 0 0 1）。  

統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル と 不 適 応 問 題 と の 相 関 に つ い て は ，不 登 校 傾

向 と の 間 に の み r =－ . 2 2（ p < . 0 0 1） の 有 意 な 負 の 相 関 が 見 ら れ た 。  

 

第 5 項  友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 と 不 適 応 問 題 と の 関 連 に お け る 統 合 的

葛 藤 解 決 ス キ ル の 調 整 効 果  

対 象 別 評 価 懸 念 と 不 適 応 問 題 と の 関 連 に お い て 統 合 的 葛 藤 解 決 ス

キ ル が 調 整 変 数 と な り 得 る か を 明 ら か に す る た め に ，「 友 人 に 対 す る  



第 9章 統合的葛藤解決スキルが持つ調整効果の検討 

171 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

①友人に対する評価懸念 -

②親に対する評価懸念 .64 *** -

③教師に対する評価懸念 .75 *** .76 *** -

④統合的葛藤解決スキル .10 * .01 .08 -

⑤対人場面における苦痛・回避 .55 *** .40 *** .47 *** -.06 -

⑥不登校傾向 .29 *** .32 *** .29 ***－.22 *** .36 *** -
***p <.001, *p <.05
先頭行に記した①から⑥の番号は，先頭列に記載した尺度名に付した番号と対応している

Table 9-5　各尺度間の相関係数

① ② ③ ④ ⑤ ⑥
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評 価 懸 念 」，「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」，「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」 そ れ ぞ

れ に つ い て 順 に 検 討 を 行 っ た 。  

ま ず ，「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 と 不 適 応 問 題 と の 関 連 を 統 合 的 葛

藤 解 決 ス キ ル が 調 整 す る か ど う か を 検 討 す る た め に ，強 制 投 入 法 に よ

る 階 層 的 重 回 帰 分 析 を 行 っ た （ Ta b l e  9 - 6）。 第 1 ス テ ッ プ で は ， 共 変

量 と し て 性 別 ， 学 校 段 階 ， 親 に 対 す る 評 価 懸 念 ， 教 師 に 対 す る 評 価 懸

念 を 投 入 し た 。第 2 ス テ ッ プ で は ，説 明 変 数 と し て 友 人 に 対 す る 評 価

懸 念 と 統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル を 投 入 し た 。第 3 ス テ ッ プ で は ，友 人 に

対 す る 評 価 懸 念 と 統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル の 交 互 作 用 項 を 投 入 し た 。多

重 共 線 性 を 避 け る た め に ， 説 明 変 数 の 値 に は 中 心 化 得 点 を 用 い た 。  

対 人 場 面 に お け る 苦 痛・回 避 を 基 準 変 数 と し た 場 合 ，第 1 ス テ ッ プ で

は 決 定 係 数 が 0 . 1 %水 準 で 有 意 で あ っ た （ R 2  = . 2 5 ,  p < . 0 0 1）。 続 く 第 2

ス テ ッ プ で は 決 定 係 数 の 増 分 は 0 . 1 %水 準 で 有 意 で あ っ た（ Δ R 2  = . 0 9 ,  

p < . 0 0 1）。さ ら に ，第 3 ス テ ッ プ で も 決 定 係 数 の 増 分 は 5 %水 準 で 有 意

で あ っ た（ Δ R 2  = . 0 1 ,  p < . 0 5）。第 3 ス テ ッ プ で 得 ら れ た 有 意 な 交 互 作

用 の 詳 細 を 検 討 す る た め に ，「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 お よ び 統 合 的

葛 藤 解 決 ス キ ル の 得 点 に 各 平 均 値 ± 1 S D の 値 を 代 入 し て 単 回 帰 直 線 を

求 め る 単 純 傾 斜 分 析 を 行 っ た（ F i g u r e  9 - 3）。そ の 結 果 ，統 合 的 葛 藤 解

決 ス キ ル の 高 低 に 関 わ ら ず ，「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 は 対 人 場 面 に

お け る 苦 痛 ・ 回 避 に 影 響 を 及 ぼ し て い た が （ 高 ； b = 0 . 3 3 ,  β = . 3 4 ,  

p < . 0 0 1 ,  低 ； b = 0 . 5 1 ,  β = . 5 2 ,  p < . 0 0 1），「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 が

高 い 場 合 ，統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル が 高 い 方 が 低 い 方 よ り も 対 人 場 面 に

お け る 苦 痛 ・ 回 避 の 得 点 は 低 く な っ て い た 。  

不 登 校 傾 向 を 基 準 変 数 と し た 場 合 ， 第 1 ス テ ッ プ で は 決 定 係 数 が

0 . 1 %水 準 で 有 意 で あ っ た （ R 2  = . 1 2 ,  p < . 0 0 1）。 続 く 第 2 ス テ ッ プ で は  
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R 2adj R 2adj

Step 1：共変量 .25 .25 *** 36.18 *** .11 .12 *** 14.17 ***

性別 -2.00 ** .11

学校段階 1.34 -1.50

親に対する評価懸念 0.10 .31 **

教師に対する評価懸念 0.45 *** .16

Step 2：主効果 .33 .09 *** 36.17 *** .16 .06 *** 15.18 ***

友人に対する評価懸念 .41 *** .14

統合的葛藤解決スキル -.10 ** -.22 ***

Step 3：交互作用 .34 .01 * 32.13 *** .16 .00 12.99 ***

友人に対する評価懸念

　×統合的葛藤解決スキル
***p <.001, **p <.01, *p <.05

-.01 * -.00

Table 9-6　友人に対する評価懸念とスキルを独立変数，苦痛・回避と不登校傾向を従属変数とした階層的重回帰分析結果
対人場面における苦痛・回避 不登校傾向

B ΔR 2 F 値 B ΔR 2 F 値
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Figure 9-3　友人に対する評価懸念および統合的葛藤解決スキルの高低に

おける対人場面における苦痛・回避の得点

図中では友人に対する評価懸念を「友人FNE」，統合的葛藤解決スキルを「スキル」と略記した
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決 定 係 数 の 増 分 は 0 . 1 %水 準 で 有 意 で あ っ た が （ Δ R 2  = . 0 6 ,  p < . 0 0 1），

第 3 ス テ ッ プ で は 有 意 に は な ら な か っ た 。  

 

第 6 項  親 に 対 す る 評 価 懸 念 と 不 適 応 問 題 と の 関 連 に お け る 統 合 的 葛

藤 解 決 ス キ ル の 調 整 効 果  

 「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」と 不 適 応 問 題 と の 関 連 を 統 合 的 葛 藤 解 決 ス

キ ル が 調 整 す る か ど う か を 検 討 す る た め に ，同 様 の 手 続 き で 階 層 的 重

回 帰 分 析 を 行 っ た （ Ta b l e  9 - 7）。 第 1 ス テ ッ プ で は ， 共 変 量 と し て 性

別 ， 学 校 段 階 ， 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 ， 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 を 投 入

し た 。第 2 ス テ ッ プ で は ，説 明 変 数 と し て 親 に 対 す る 評 価 懸 念 と 統 合

的 葛 藤 解 決 ス キ ル を 投 入 し ，第 3 ス テ ッ プ で は ，親 に 対 す る 評 価 懸 念

と 統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル の 交 互 作 用 項 を 投 入 し た 。  

 対 人 場 面 に お け る 苦 痛・回 避 を 基 準 変 数 と し た 場 合 ，第 1 ス テ ッ プ

で は 決 定 係 数 が 0 . 1 %水 準 で 有 意 で あ っ た （ R 2  = . 3 2 ,  p < . 0 0 1）。 続 く 第

2 ス テ ッ プ で は 決 定 係 数 の 増 分 は 1 %水 準 で 有 意 で あ っ た が（ Δ R 2  = . 0 2 ,  

p < . 0 1）， 第 3 ス テ ッ プ で は 有 意 に な ら な か っ た 。  

不 登 校 傾 向 を 基 準 変 数 と し た 場 合 ， 第 1 ス テ ッ プ で は 決 定 係 数 が

0 . 1 %水 準 で 有 意 で あ っ た （ R 2  = . 1 0 ,  p < . 0 0 1）。 続 く 第 2 ス テ ッ プ で は

決 定 係 数 の 増 分 は 0 . 1 %水 準 で 有 意 で あ っ た （ Δ R 2  = . 0 7 ,  p < . 0 0 1）。 さ

ら に ，第 3 ス テ ッ プ で も 決 定 係 数 の 増 分 は 5 %水 準 で 有 意 で あ っ た（ Δ

R 2  = . 0 1 ,  p < . 0 5）。第 3 ス テ ッ プ で 得 ら れ た 有 意 な 交 互 作 用 の 詳 細 を 検

討 す る た め に ，「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」 お よ び 統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル

の 得 点 に 各 平 均 値 ±1 S D の 値 を 代 入 し て 単 回 帰 直 線 を 求 め る 単 純 傾 斜

分 析 を 行 っ た（ F i g u r e  9 - 4）。そ の 結 果 ，統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル が 低 い

場 合 に は「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」の 高 低 に よ っ て 不 登 校 傾 向 の 得 点 は  
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R 2adj R 2adj

Step 1：共変量 .32 .32 *** 50.60 *** .10 .10 *** 12.53 ***

性別 -.56 1.05

学校段階 1.48 -1.52

友人に対する評価懸念 .41 *** .18 *

教師に対する評価懸念 .20 ** .25 **

Step 2：主効果 .33 .02 ** 36.17 *** .16 .07 *** 15.18 ***

親に対する評価懸念 -.01 .25 *

統合的葛藤解決スキル -.10 ** -.22 ***

Step 3：交互作用 .33 .00 31.09 *** .17 .01 * 13.75 ***

親に対する評価懸念

　×統合的葛藤解決スキル
***p <.001, **p <.01, *p <.05

-.00 .01 *

B ΔR 2 F 値 B ΔR 2 F 値

Table 9-7　親に対する評価懸念とスキルを独立変数，苦痛・回避と不登校傾向を従属変数とした階層的重回帰分析結果
対人場面における苦痛・回避 不登校傾向
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Figure 9-4　親に対する評価懸念および統合的葛藤解決スキルの高低に

おける不登校傾向の得点

図中では親に対する評価懸念を「親FNE」，統合的葛藤解決スキルを「スキル」と略記した
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変 わ ら な い が （ b = 0 . 11 ,  β = . 0 8 ,  p = . 3 6）， 統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル が 高

い 場 合 に は「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」が 高 い ほ ど 不 登 校 傾 向 の 得 点 が 高

く な っ た （ b = 0 . 3 7 ,  β = . 2 7 ,  p < . 0 1）。 つ ま り ， 統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル

が 高 い 場 合 ，親 か ら の 否 定 的 評 価 を 恐 れ る 傾 向 が 高 い 者 は 低 い 者 よ り

も 不 登 校 傾 向 が 高 ま っ て い た 。  

 

第 7 項  教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 と 不 適 応 問 題 と の 関 連 に お け る 統 合 的

葛 藤 解 決 ス キ ル の 調 整 効 果  

 「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」と 不 適 応 問 題 と の 関 連 を 統 合 的 葛 藤 解 決

ス キ ル が 調 整 す る か ど う か を 検 討 す る た め に ，同 様 の 手 続 き で 階 層 的

重 回 帰 分 析 を 行 っ た （ Ta b l e  9 - 8）。 第 1 ス テ ッ プ で は ， 共 変 量 と し て

性 別 ， 学 校 段 階 ， 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 ， 親 に 対 す る 評 価 懸 念 を 投 入

し た 。第 2 ス テ ッ プ で は ，説 明 変 数 と し て 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 と 統

合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル を 投 入 し ，第 3 ス テ ッ プ で は 教 師 に 対 す る 評 価 懸

念 と 統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル の 交 互 作 用 項 を 投 入 し た 。  

 対 人 場 面 に お け る 苦 痛・回 避 を 基 準 変 数 と し た 場 合 ，第 1 ス テ ッ プ

で は 決 定 係 数 が 0 . 1 %水 準 で 有 意 で あ っ た （ R 2  = . 3 1 ,  p < . 0 0 1）。 続 く 第

2 ス テ ッ プ で は 決 定 係 数 の 増 分 は 0 . 1 %水 準 で 有 意 で あ っ た が （ Δ R 2  

= . 0 3 ,  p < . 0 0 1）， 第 3 ス テ ッ プ で は 有 意 に な ら な か っ た 。  

不 登 校 傾 向 を 基 準 変 数 と し た 場 合 ，第 1 ス テ ッ プ で は 決 定 係 数 が 0 . 1 %

水 準 で 有 意 で あ っ た （ R 2  = . 1 2 ,  p < . 0 0 1）。 続 く 第 2 ス テ ッ プ で は 決 定

係 数 の 増 分 は 0 . 1 %水 準 で 有 意 で あ っ た が （ Δ R 2  = . 0 6 ,  p < . 0 0 1）， 第 3

ス テ ッ プ で は 有 意 に は な ら な か っ た 。  
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R 2adj R 2adj

Step 1：共変量 .31 .31 *** 48.31 *** .11 .12 *** 14.60 ***

性別 -.51 .59

学校段階 1.27 -1.59

友人に対する評価懸念 .49 *** .16 *

親に対する評価懸念 .09 .32 ***

Step 2：主効果 .33 .03 *** 36.17 *** .16 .06 *** 15.18 ***

教師に対する評価懸念 .21 ** .12

統合的葛藤解決スキル -.10 ** -.22 ***

Step 3：交互作用 .33 .00 31.40 *** .17 .00 13.22 ***

教師に対する評価懸念

　×統合的葛藤解決スキル
***p <.001, **p <.01, *p <.05

-.01 .01

B ΔR 2 F 値 B ΔR 2 F 値

Table 9-8　教師に対する評価懸念とスキルを独立変数，苦痛・回避と不登校傾向を従属変数とした階層的重回帰分析結果
対人場面における苦痛・回避 不登校傾向
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第 4 節  考 察  

本 章 で は ，対 象 別 評 価 懸 念 と 対 人 場 面 に お け る 苦 痛 ・ 回 避 お よ び 不

登 校 傾 向 と の 関 連 に お い て 統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル が 調 整 変 数 と な り

得 る か と い う 点 に 関 し て 探 索 的 な 検 討 を 行 っ た 。  

対 人 場 面 に お け る 苦 痛 ・ 回 避 に つ い て は ，統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル の

高 低 に 関 わ ら ず 「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 は 対 人 場 面 に お け る 苦 痛 ・

回 避 と 関 連 し て い た 。た だ し ，第 3 ス テ ッ プ で 有 意 な 交 互 作 用 が 得 ら

れ ，「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 が 高 い 場 合 に は 統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル

が 対 人 場 面 に お け る 苦 痛 ・ 回 避 を 和 ら げ る 可 能 性 が 示 唆 さ れ た 。つ ま

り ， 統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル が 対 象 別 評 価 懸 念 と 対 人 場 面 に お け る 苦

痛 ・ 回 避 と の 関 連 に 及 ぼ す 影 響 力 は さ ほ ど 大 き く は な い が ，統 合 的 葛

藤 解 決 ス キ ル を 身 に つ け る こ と で 対 人 場 面 に お け る 苦 痛・回 避 を 低 減

す る こ と が で き る 可 能 性 が あ る と 考 え ら れ る 。自 己 と 他 者 の 双 方 の 欲

求 の 達 成 を 目 指 す 統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル が 回 避 や 追 従 と い っ た 安 全

確 保 行 動 に 代 わ っ て 働 く こ と で ，対 人 場 面 に お け る 苦 痛 ・ 回 避 が 低 減

さ れ る の で は な い だ ろ う か 。  

不 登 校 傾 向 に つ い て は ，統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル の 調 整 効 果 が 示 さ れ

た も の の ，統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル が 高 い 場 合 ，「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」

が 低 い 者 は 不 登 校 傾 向 が 抑 制 さ れ る 一 方 で ，「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」

が 高 い 者 は そ の 抑 制 の 効 果 が 発 揮 さ れ な か っ た 。な ぜ ，親 か ら の 否 定

的 評 価 を 恐 れ る 傾 向 が 低 い 場 合 に の み ，統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル が 不 登

校 傾 向 に 対 し て 功 を 奏 す る の だ ろ う か 。菊 島（ 1 9 9 9）は ，不 登 校 感 情

群 や 準 不 登 校 群 は ，家 庭 を 含 む 外 か ら 要 請 さ れ る 規 範 に ス ト レ ス を 感

じ な が ら も 主 体 的 に 行 動 で き な い 葛 藤 状 態 や ，親 の 過 度 な 期 待 な ど に

プ レ ッ シ ャ ー を 感 じ な が ら も 上 手 く こ な す こ と が で き て い な い 状 態
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に あ る と 説 明 し て い る 。 つ ま り ， 不 登 校 傾 向 の 高 さ は ， 自 分 の 欲 求 と

親 の 要 請 と の 間 の 葛 藤 状 態 に 対 処 で き て い な い 状 態 が 反 映 さ れ て い

る と 捉 え る こ と が 可 能 で あ る 。ま た ，大 河 原（ 1 9 9 4）は ，中 学 生 の 登

校 意 欲 を 失 わ せ る 維 持 条 件 と し て 母 子 間 の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の 不

全 感 を 挙 げ て お り ，子 ど も は 母 親 と の 会 話 の 中 で 伝 え た い も の が 伝 わ

ら な い と い う 経 験 を し て お り ，そ れ に 対 し て 何 も 言 え ず に 黙 っ て し ま

う 母 子 関 係 に あ る と し て い る 。「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」 が 高 い 者 は ，

親 の 期 待 や 要 請 に 気 を 遣 う あ ま り ，学 校 に 行 き た く な い と い う 気 持 ち

に 関 し て 自 分 の 主 張 を 述 べ て 話 し 合 う こ と が で き ず ，不 登 校 傾 向 が 維

持 さ れ る と 推 察 さ れ る 。そ の た め ，統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル の 効 果 は「 親

に 対 す る 評 価 懸 念 」が 低 い 者 に お い て の み 発 揮 さ れ た の で は な い だ ろ

う か 。  

本 研 究 の 結 果 を 踏 ま え る と ，「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 が 高 い 者 に

関 し て は 統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル を 習 得 す る こ と で 対 人 場 面 に お け る

苦 痛 ・ 回 避 が 抑 制 さ れ る 可 能 性 が あ る が ，「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」 が

高 い 者 に 関 し て は 統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル の 不 登 校 傾 向 に 対 す る 抑 制

効 果 が 発 揮 さ れ な い 可 能 性 が あ る 。し た が っ て ，今 後 は 統 合 的 葛 藤 解

決 ス キ ル 以 外 の 要 因 も 取 り あ げ て 検 討 を 行 い ，対 象 別 評 価 懸 念 の 病 理

化 や 不 適 応 問 題 へ の 発 展 を 防 ぐ 手 立 て を 明 ら か に す る こ と が 必 要 で

あ る 。 ま た ， 対 人 場 面 に お け る 苦 痛 ・ 回 避 に 対 し て 統 合 的 葛 藤 解 決 ス

キ ル の 習 得 が 有 効 で あ る 可 能 性 が 示 唆 さ れ た も の の ，そ の 影 響 力 は さ

ほ ど 大 き く な い こ と が 推 察 さ れ た 。考 え ら れ る 1 つ 目 の 理 由 は ，社 会

的 ス キ ル の 習 得 お よ び 遂 行 の 背 景 に あ る 効 力 感 の 存 在 で あ る 。 奥 野 ・

小 林（ 2 0 0 7）は ，評 価 懸 念 は 否 定 的 な 自 己 認 識 を 経 て ス ト レ ス 反 応 の

高 さ と 関 連 す る と 考 察 し て お り ，対 象 別 評 価 懸 念 と 不 適 応 問 題 と の 関
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連 の 背 景 に は ，適 切 な ス キ ル の 欠 如 だ け で な く ，ス キ ル の 習 得 お よ び

遂 行 の 基 盤 と な る 肯 定 的 な 自 己 意 識 の 低 さ が 存 在 し て い る こ と が 予

想 さ れ る 。松 尾 ・ 新 井（ 1 9 9 8）も ，自 己 の 外 的 ・ 対 人 的 側 面 に 注 意 を

向 け や す い 公 的 自 意 識 の 高 さ に 加 え て ，自 分 の 社 会 的 ス キ ル に 関 す る

効 力 感 が 持 て な い と い う 条 件 が 重 な っ た 時 に 対 人 不 安 傾 向 が 生 じ る

可 能 性 を 指 摘 し て い る 。し た が っ て ，自 己 肯 定 感 や ス キ ル に 関 す る 効

力 感 を 高 め る よ う な 心 理 教 育 を 導 入 し た 上 で ，統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル

の 習 得 お よ び 遂 行 を 目 指 す 方 が 望 ま し い か も し れ な い 。 2 つ 目 の 理 由

は ， 統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル の 測 定 尺 度 の 問 題 で あ る 。 本 研 究 で は ， 大

学 生 用 に 開 発 さ れ た 統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル 尺 度 を 小・中 学 生 に も 適 用

し た 。 今 後 は ， 小 ・ 中 学 生 に 適 し た 統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル を 測 定 可 能

な 尺 度 を 用 い て 検 討 を 行 う 必 要 が あ る だ ろ う 。  

 

第 5 節  本 章 の ま と め  

第 9 章 （ 研 究 7） で は ， 対 象 別 評 価 懸 念 と 不 適 応 問 題 と の 関 連 に お

け る 統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル の 調 整 効 果 を 明 ら か に す る こ と を 目 的 と

し ，「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」，「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」，「 教 師 に 対 す

る 評 価 懸 念 」そ れ ぞ れ に つ い て ，強 制 投 入 法 に よ る 階 層 的 重 回 帰 分 析

を 行 っ た 。 そ の 結 果 ， 対 人 場 面 に お け る 苦 痛 ・ 回 避 に つ い て は ， 統 合

的 葛 藤 解 決 ス キ ル の 高 低 に 関 わ ら ず「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」が 対 人

場 面 に お け る 苦 痛 ・ 回 避 と 関 連 し て い た 。た だ し ，第 3 ス テ ッ プ で 有

意 な 交 互 作 用 が 得 ら れ ，「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 が 高 い 場 合 に は 統

合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル が 対 人 場 面 に お け る 苦 痛・回 避 を 和 ら げ る 可 能 性

が 示 唆 さ れ た 。  

不 登 校 傾 向 に つ い て は ，統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル の 調 整 効 果 が 示 さ れ
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た も の の ，統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル が 高 い 場 合 ，「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」

が 低 い 者 は 不 登 校 傾 向 が 抑 制 さ れ る 一 方 で ，「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」

が 高 い 者 は そ の 抑 制 の 効 果 が 発 揮 さ れ な か っ た 。親 か ら の 否 定 的 評 価

を 恐 れ る 傾 向 が 低 い 場 合 に の み 統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル が 不 登 校 傾 向

に 対 し て 抑 制 効 果 を 発 揮 す る 理 由 と し て ，「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」 が

高 い 者 は ，親 の 期 待 や 要 請 に 気 を 遣 う あ ま り ，自 分 の 主 張 を 述 べ て 話

し 合 う こ と が で き ず ，葛 藤 状 態 を 打 開 す る こ と が で き な い た め に 不 登

校 傾 向 が 維 持 さ れ る と 考 察 さ れ た 。  

今 後 は 統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル 以 外 の 要 因 に つ い て も 検 討 を 行 い ，対

象 別 評 価 懸 念 の 病 理 化 や 不 適 応 問 題 へ の 発 展 を 防 ぐ 手 立 て を 明 ら か

に す る こ と が 必 要 で あ る と 考 え ら れ る 。  
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第 1 節  本 章 の 目 的  

本 研 究 で は ，本 邦 に お け る 対 象 別 評 価 懸 念 の 実 態 を 明 ら か に す る た

め の 基 礎 的 知 見 の 蓄 積 と 対 象 別 評 価 懸 念 に 対 す る 介 入 の 一 助 と な る

よ う な 知 見 の 提 供 を 目 的 と し ，小 学 校 高 学 年 か ら 中 学 生 を 対 象 に 実 証

的 検 討 を 行 っ た 。本 章 で は ，本 研 究 に お け る 4 つ の 小 目 的 に 沿 っ て 前

章 ま で に 得 ら れ た 知 見 を 整 理 す る 。ま ず ，本 研 究 を 通 し て 得 ら れ た 知

見 の 概 略 を F i g u r e  1 0 に 示 す 。  

 

第 2 節  対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 の 作 成 （ 目 的 1）  

 本 研 究 の 第 1 の 目 的 は ， 対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 の 作 成 で あ っ た 。  

ま ず ，各 対 象 に 対 す る 評 価 懸 念 の 内 容 に 関 し て 自 由 記 述 式 調 査 を 実

施 し て 項 目 収 集 を 行 っ た （ 研 究 1 - 1）。 そ の 結 果 ，「 友 人 に 対 す る 評 価

懸 念 」，「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」，「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」の 3 下 位 尺

度 か ら な る 対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 の 原 案 が 作 成 さ れ た 。  

続 い て 研 究 1 - 1 で 作 成 さ れ た 対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 に つ い て ，信 頼 性

お よ び 妥 当 性 の 検 討 を 行 っ た（ 研 究 1 - 2）。信 頼 性 に つ い て は ，C r o n b a c h

の α 係 数 を 算 出 し ，小 ・ 中 学 生 と も に 対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 お よ び そ の

下 位 尺 度 に お い て 高 い 内 的 一 貫 性 が 確 認 さ れ た 。 妥 当 性 に つ い て は ，

対 人 不 安 傾 向 尺 度 と の 関 連 を 検 討 す る こ と で 基 準 関 連 妥 当 性 の 確 認

を 行 い ，対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 と の 間 に 想 定 通 り の 有 意 な 正 の 相 関 が 得

ら れ た 。一 方 ，対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 の 下 位 尺 度 間 相 関 は . 5 0～ . 7 9 と や

や 高 い 値 が 示 さ れ た こ と と ，尺 度 の 安 定 性 に つ い て は 未 検 討 で あ る と

い う 課 題 が 残 さ れ た 。  

上 記 を 踏 ま え ，対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 の 再 検 査 信 頼 性 と 各 下 位 尺 度 の

弁 別 的 妥 当 性 の 検 討 を 行 っ た （ 研 究 1 - 3）。 再 検 査 信 頼 性 に つ い て は ， 
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Figure 10　本論文で得られた知見のまとめ

「友人FNE」は友人に対する評価懸念，「親FNE」は親に対する評価懸念，「教師FNE」は教師に対する評価懸念を示す

第Ⅴ部 対象別評価懸念と不適応問題との関連における統合的葛藤解決スキルの調整効果の検討

・友人FNE×対人場面における苦痛・回避⇒影響力は大きくはないが調整効果あり

（友人FNEが高い場合，スキルが高い方が対人場面における苦痛・回避が低くなる）

・親FNE×不登校傾向⇒調整効果あり（スキルが高い場合，親FNEの高低が不登校傾向に影響）

第Ⅰ部 理論的検討

評価懸念に関する先行研究の知見の整理と新たな視点の導入

対象別評価懸念の定義と発達モデルの提示

第Ⅱ部 対象別評価懸念尺度の開発

・「友人に対する評価懸念」，「親に対する評価懸念」，「教師に対する評価懸念」の3下位尺度
・信頼性と妥当性も確認

女子＞男子 （友人FNE，教師FNE） 小5＞中2，3 （親FNE，教師FNE）

第Ⅲ部 対象別評価懸念と心理・社会的適応との関連

友人FNE：抑うつ＋（男女），摂食障害＋（女子），自尊心－（女子），不登校＋（女子），反社会＋（男子）

親FNE：摂食障害＋（女子），不登校＋（男子） 教師FNE：摂食障害＋（男子），自尊心－（男子）

特に「友人に対する評価懸念」が心理・社会的適応と関連

身近に評価懸念を抱く対象が多いほど心理・社会的適応が損なわれる恐れ

第Ⅳ部 対象別評価懸念の形成要因の検討

促進要因

対人経験：友人との傷つき経験⇒友人FNE＋

教師との傷つき経験⇒教師FNE＋

養育態度：拒否と侵入性⇒友人FNE＋，親FNE＋

友人関係，親子関係，教師－児童関係が対象別評価懸念の促進に関与

抑制要因

養育態度：心理的自律性の尊重⇒親FNE－

養育態度は促進と抑制の双方に関わり，男女で影響する養育態度が異なる場合も

「友人に対する評価懸念」が高い場合，

統合的葛藤解決スキルは対人場面における苦痛・回避を和らげる可能性あり
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同 一 質 問 紙 の 1 ヶ 月 後 の 再 実 施 に よ っ て 時 間 的 安 定 性 の 確 認 を 行 い ，

小 ・ 中 学 生 と も に 中 程 度 か ら 高 い 正 の 相 関 が 得 ら れ た 。弁 別 的 妥 当 性

に つ い て は ，「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 と の み 正 の 関 連 を 示 す と 想 定

さ れ る 指 標 と し て S A S C - R お よ び S A S - A の 下 位 因 子「 他 者 か ら の 否 定

的 な 評 価 に 対 す る 恐 れ 」を ，「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」と の み 正 の 関 連 を

示 す と 想 定 さ れ る 指 標 と し て 母 親 に 対 す る 愛 着 測 定 尺 度 の 下 位 因 子「 両

価 性 」を ，「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」と の み 正 の 関 連 を 示 す と 想 定 さ れ

る 指 標 と し て 母 親 に 対 す る 愛 着 測 定 尺 度 の「 両 価 性 」の 主 語 を「 学 校 の

先 生 」 に 修 正 し た 項 目 を 用 い た 。 そ の 結 果 ， 男 女 と も ， 対 象 別 評 価 懸 念

尺 度 の 各 下 位 尺 度 は 想 定 さ れ た 指 標 と の み 有 意 な 正 の 相 関 を 示 し た こ と

か ら ， 一 定 の 弁 別 的 妥 当 性 が 確 認 さ れ た 。  

続 い て ，対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 の 性 差 と 発 達 差 の 検 討 を 行 っ た（ 研 究

2）。性 差 に つ い て は ，対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 全 体 と「 友 人 に 対 す る 評 価

懸 念 」，「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」 に お い て ， 女 子 の 方 が 男 子 よ り も 得

点 が 高 い と い う 先 行 研 究 で 指 摘 さ れ て き た 傾 向 と 一 致 す る 結 果 が 得

ら れ た 。 一 方 ，「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」 の み 性 差 が 見 ら れ な か っ た 。

発 達 差 に つ い て は ，対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 全 体 と「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」，

「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」に お い て ，小 学 校 5 年 生 の 方 が 中 学 校 2，3

年 生 よ り も 得 点 が 高 い と い う 結 果 が 得 ら れ た 。  

 

第 3 節  対 象 別 評 価 懸 念 と 適 応 指 標 と の 関 連 の 検 討 （ 目 的 2）  

本 研 究 の 第 2 の 目 的 は ，対 象 別 評 価 懸 念 と 心 理・社 会 的 適 応 と の 関

連 を 明 ら か に す る こ と で あ っ た 。取 り あ げ た 適 応 指 標 は ，精 神 疾 患 傾

向 と し て 抑 う つ 傾 向 と 摂 食 障 害 傾 向 ，心 理 的 適 応 の 指 標 と し て 自 尊 心 ，

社 会 的 不 適 応 の 指 標 と し て 不 登 校 傾 向 と 学 級 で の 反 社 会 的 傾 向 の 5 つ
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で あ り ，先 行 研 究 で 評 価 懸 念 と の 関 連 が 示 さ れ て い る 変 数 や ，関 連 が

示 唆 さ れ な が ら も 実 証 的 検 討 が 不 足 し て い る 変 数 を 取 り あ げ た 。  

 ま ず ，「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」，「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」，「 教 師 に

対 す る 評 価 懸 念 」 を 説 明 変 数 ， 5 つ の 適 応 指 標 を 基 準 変 数 と す る 重 回

帰 分 析 （ ス テ ッ プ ワ イ ズ 法 ） を 男 女 別 に 行 っ た （ 研 究 3）。 そ の 結 果 ，

男 女 で 心 理・社 会 的 適 応 と 関 連 す る 対 象 別 評 価 懸 念 の 種 類 が 異 な る こ

と が 明 ら か と な っ た 。 た だ し ， い ず れ の 適 応 指 標 に お い て も 「 友 人 に

対 す る 評 価 懸 念 」と の 関 連 が 有 意 で あ り ，対 象 別 評 価 懸 念 の 中 で も 特

に 「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 が 小 ・ 中 学 生 の 心 理 ・ 社 会 的 適 応 と 関 連

す る こ と が 示 さ れ た 。  

 ま た ，ど の 対 象 に 対 す る 評 価 懸 念 が 高 い か と い う こ と や 評 価 懸 念 を

抱 く 対 象 の 数 に よ っ て 不 適 応 得 点 が 異 な る こ と が 考 え ら れ た た め ，

「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」，「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」，「 教 師 に 対 す る 評

価 懸 念 」の 高 低 の パ タ ー ン に よ る 類 型 を 探 索 的 に 検 討 し ，得 ら れ た 類

型 と 心 理・社 会 的 適 応 と の 関 連 を 検 討 し た（ 研 究 4）。対 象 別 評 価 懸 念

尺 度 の 3 下 位 尺 度 の 標 準 得 点 に 基 づ く ク ラ ス タ ー 分 析 の 結 果 ，「 全 般

的 高 群 」，「 全 般 的 低 群 」，「 平 均 群 」，「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 高 群 」，「 学

校 で の 評 価 懸 念 高 群 」 の 5 つ の ク ラ ス タ ー が 抽 出 さ れ た 。 3 下 位 尺 度

そ れ ぞ れ の 高 低 に 特 徴 の あ る 「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 高 群 」 や「 学 校 で

の 評 価 懸 念 高 群 」が 抽 出 さ れ た こ と か ら ，個 人 内 で 対 象 ご と に 評 価 懸

念 の 高 さ は 異 な る 場 合 も あ る こ と が 明 ら か と な っ た 。さ ら に ，適 応 指

標 の 平 均 値 に つ い て 性 別 お よ び ク ラ ス タ ー を 要 因 と し た 2 要 因 分 散 分

析 を 行 っ た 結 果 ， 特 に ，「 全 般 的 高 群 」 が 他 の 群 と 比 べ て 不 適 応 得 点

が 高 く ，身 近 に 評 価 懸 念 を 抱 く 対 象 が 多 い ほ ど 心 理 ・ 社 会 的 適 応 が 損

な わ れ る 恐 れ が 示 さ れ た 。  
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第 4 節  対 象 別 評 価 懸 念 の 形 成 要 因 の 検 討 （ 目 的 3）  

本 研 究 の 第 3 の 目 的 は ，対 象 別 評 価 懸 念 の 促 進 要 因 お よ び 抑 制 要 因

を 明 ら か に す る こ と で あ っ た 。  

 促 進 要 因 （ 研 究 5） に つ い て は ， 対 人 経 験 と し て 友 人 と 教 師 と の 傷

つ き 経 験 を ， 養 育 態 度 と し て 拒 否 ， 過 保 護 ， 厳 格 ， 侵 入 性 を 取 り あ げ

た 。 そ し て ，「 友 人 と の 傷 つ き 経 験 」 は 「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 と

正 の 関 連 を ，「 教 師 と の 傷 つ き 経 験 」 は 「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」 と

正 の 関 連 を 示 し ，養 育 態 度 は 全 て の 対 象 別 評 価 懸 念 と 正 の 関 連 を 示 す

と い う 仮 説 モ デ ル に つ い て ， 性 別 に よ る 多 母 集 団 同 時 分 析 を 行 っ た 。

そ の 結 果 ，性 差 は 局 所 的 な も の に 留 ま り ，男 女 と も 同 じ モ デ ル が 適 用

可 能 で あ る と 判 断 さ れ た 。「 友 人 と の 傷 つ き 経 験 」 は 「 友 人 に 対 す る

評 価 懸 念 」 と ，「 教 師 と の 傷 つ き 経 験 」 は 「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」

と 正 の 関 連 を 示 し ，特 定 の 対 象 と の 間 の 傷 つ き 経 験 が そ の 対 象 に 対 す

る 評 価 懸 念 の 促 進 に 関 わ っ て い る 可 能 性 が 示 唆 さ れ た 。養 育 態 度 に つ

い て は ，男 女 で パ ス が 有 意 と な っ た 変 数 が 異 な り ，男 子 の 場 合 に は 拒

否 的 な 養 育 態 度 が「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」と「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」

と 正 の 関 連 を 示 し ，女 子 の 場 合 に は 拒 否 的 な 養 育 態 度 が「 親 に 対 す る

評 価 懸 念 」 と ， 侵 入 的 な 養 育 態 度 が 「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 と 「 親

に 対 す る 評 価 懸 念 」 と 正 の 関 連 を 示 し た 。  

 抑 制 要 因 （ 研 究 6） に つ い て は ， 対 人 経 験 と し て 友 人 と 教 師 か ら の

受 容 経 験 を ，養 育 態 度 と し て 受 容 と 心 理 的 自 律 性 の 尊 重 を 取 り あ げ た 。

そ し て ，「 友 人 か ら の 受 容 経 験 」 は 「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 と 負 の

関 連 を ，「 教 師 か ら の 受 容 経 験 」 は 「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」 と 負 の

関 連 を 示 し ，養 育 態 度 は 全 て の 対 象 別 評 価 懸 念 と 負 の 関 連 を 示 す と い

う 仮 説 モ デ ル に つ い て ，性 別 に よ る 多 母 集 団 同 時 分 析 を 行 っ た 。そ の
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結 果 ，受 容 経 験 と 対 象 別 評 価 懸 念 と の 間 に は 有 意 な 関 連 は 見 ら れ な か

っ た が ，子 ど も の 心 理 的 自 律 性 を 尊 重 す る よ う な 養 育 態 度 は「 親 に 対

す る 評 価 懸 念 」 を 抑 制 す る 方 向 で 関 連 し て い た 。  

 

第 5 節  統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル の 調 整 効 果 の 検 討 （ 目 的 4）  

本 研 究 の 第 4 の 目 的 は ，対 象 別 評 価 懸 念 と 不 適 応 問 題 と の 関 連 に お

け る 統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル の 調 整 効 果 を 検 討 す る こ と で あ っ た 。本 研

究 で は 不 適 応 問 題 と し て 対 人 場 面 に お け る 苦 痛・回 避 と 不 登 校 傾 向 の

2 つ を 取 り あ げ ，統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル が 高 い 場 合 は 低 い 場 合 よ り も ，

対 象 別 評 価 懸 念 と 不 適 応 問 題 と の 関 連 が 弱 ま る と い う 仮 説 に つ い て

検 討 を 行 っ た （ 研 究 7）。  

強 制 投 入 法 に よ る 階 層 的 重 回 帰 分 析 の 結 果 ， 対 人 場 面 に お け る 苦

痛 ・ 回 避 に つ い て は ， 統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル の 高 低 に 関 わ ら ず 「 友 人

に 対 す る 評 価 懸 念 」 は 対 人 場 面 に お け る 苦 痛 ・ 回 避 と 関 連 し て い た 。

た だ し ，「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 が 高 い 場 合 に は 統 合 的 葛 藤 解 決 ス

キ ル が 高 い 方 が 低 い 方 よ り も 対 人 場 面 に お け る 苦 痛・回 避 の 得 点 は 低

く な っ て い た 。し た が っ て ，統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル が 対 象 別 評 価 懸 念

と 対 人 場 面 に お け る 苦 痛・回 避 と の 関 連 に 及 ぼ す 影 響 力 は さ ほ ど 大 き

く は な い が ，統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル を 身 に つ け る こ と で 対 人 場 面 に お

け る 苦 痛 ・ 回 避 を 低 減 で き る 可 能 性 が 示 唆 さ れ た 。  

不 登 校 傾 向 に つ い て は ，統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル の 調 整 効 果 が 示 さ れ

た も の の ，統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル が 高 い 場 合 ，「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」

が 低 い 者 は 不 登 校 傾 向 が 抑 制 さ れ る 一 方 で ，「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」

が 高 い 者 は そ の 抑 制 の 効 果 が 発 揮 さ れ な か っ た 。し た が っ て ，今 後 は

統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル 以 外 の 要 因 も 取 り あ げ て 検 討 を 行 い ，対 象 別 評
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価 懸 念 の 病 理 化 や 不 適 応 問 題 へ の 発 展 を 防 ぐ 手 立 て を 明 ら か に す る

必 要 が あ る こ と が 指 摘 さ れ た 。  
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第 1 節  本 研 究 の 結 論  

第 1 項  本 研 究 で 作 成 さ れ た 対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 に つ い て  

第 Ⅰ 部 の 理 論 的 検 討 よ り ，児 童 ・ 生 徒 を 対 象 と し た 評 価 懸 念 に 関 す

る 実 証 的 研 究 が 不 足 し て お り ，児 童 期 後 期 か ら 思 春 期 に か け て の 子 ど

も の 心 理 ・ 社 会 的 適 応 を 多 面 的 に 理 解 す る た め に は ，評 価 懸 念 を 抱 く

対 象 を 区 別 し て 検 討 す る こ と が 重 要 で あ る と 考 え ら れ た 。そ こ で ，「 友

人 ， 親 ， 教 師 か ら の 否 定 的 な 評 価 に 対 す る 心 配 ， お よ び 否 定 的 に 評 価

さ れ る の で は な い か と い う 予 測 に 対 す る 不 安 の 程 度 」を 対 象 別 評 価 懸

念 と 定 義 し ，対 象 別 評 価 懸 念 を 測 定 す る 質 問 紙 尺 度 を 作 成 し た 。研 究

1 で 作 成 さ れ た 対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 は ， 対 象 固 有 に 見 ら れ る 内 容 が 項

目 に 反 映 さ れ た「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」，「親 に 対 す る 評 価 懸 念 」，「教

師 に 対 す る 評 価 懸 念 」の 3 下 位 尺 度 か ら 構 成 さ れ ，十 分 な 信 頼 性 お よ

び 妥 当 性 が 確 認 さ れ た 。 対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 の 下 位 尺 度 間 相 関 が . 5 0

～ . 7 9 と や や 高 い こ と が 課 題 と し て 残 さ れ た も の の ， 研 究 1 - 3 で は 対

象 別 評 価 懸 念 の 各 下 位 尺 度 に つ い て 一 定 の 弁 別 的 妥 当 性 が 確 認 さ れ

て い る 。 子 ど も の 生 活 の 中 で ， 友 人 ， 親 ， 教 師 と の 関 係 性 は 連 動 す る

部 分 も 多 い こ と が 推 察 さ れ る こ と を 踏 ま え る と ，本 研 究 で 作 成 さ れ た

尺 度 は ，対 象 別 評 価 懸 念 の 特 徴 を 反 映 し ，一 定 の 信 頼 性 お よ び 妥 当 性

を 保 持 し た 尺 度 で あ る と 言 え る だ ろ う 。  

ま た ，性 差 と 発 達 差 の 検 討 を 主 眼 と し た 研 究 2 を 中 心 に ，対 象 別 評

価 懸 念 尺 度 で は 性 差 が 認 め ら れ ，対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 全 体 と「 友 人 に

対 す る 評 価 懸 念 」，「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」 に つ い て は ， 女 子 の 方 が

男 子 よ り も 得 点 が 高 か っ た 。第 1 章 で 述 べ た 通 り ，評 価 懸 念 の 先 行 研

究 で は ，特 に 児 童 ・ 思 春 期 に お い て 女 子 の 方 が 男 子 よ り も 得 点 が 高 い

と い う 性 差 が 一 貫 し て 見 ら れ て い る が ，そ の 理 由 は 十 分 に 理 解 さ れ て
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い な い （ H a r t m a n n  e t  a l . ,  2 0 1 0）。 こ れ ら の 性 差 に は ， 不 安 や 恐 怖 は

女 子 に 多 く 見 ら れ る と い う 生 物 学 的 特 徴 や （ S c h r o e d e r  &  G o r d o n ,  

2 0 0 2  ； Va s e y  &  D a l e i d e n ,  1 9 9 4）， 他 者 に 敏 感 で あ る よ う に と い う 女

子 に 対 す る 性 役 割 期 待 や イ メ ー ジ（ L e a p e r,  2 0 0 2；M a c c o b y  &  J a c k l i n ,  

1 9 7 4），「 他 者 か ら ど う 見 ら れ て い る か 」に つ い て の 認 知 は 女 子 の 方 が

男 子 よ り も 発 達 が 早 い と い う 認 知 的 能 力 の 発 達 差 （ A b e  &  M a s u i ,  

1 9 8 1）な ど が 反 映 さ れ て い る と 考 え ら れ る 。ま た ，児 童・思 春 期 は 青

年 期 以 降 と は 異 な り ，担 任 教 師 や 友 人 か ら 構 成 さ れ る 学 級 集 団 に 所 属

し て い る た め ，そ の 成 員 か ら の 評 価 や 集 団 か ら 孤 立 す る こ と へ の 不 安

や 適 応 へ の 影 響 は 大 き い と 考 え ら れ る 。特 に ，女 子 は 対 人 関 係 の 重 視

や 排 他 性 の 高 さ な ど が 特 徴 で あ る と 言 わ れ て お り （ E d e r  &  H a l l i n a n ,  

1 9 7 8； F e l d m a n  &  D o d g e ,  1 9 8 7； 伊 藤 ,  1 9 9 3； 三 島 ,  2 0 0 3）， 児 童 ・ 思

春 期 に お け る 他 者 か ら の 否 定 的 評 価 を 恐 れ る 傾 向 が 顕 著 な の で は な

い だ ろ う か 。  

一 方 ，対 象 別 で 評 価 懸 念 を 捉 え た 本 研 究 だ か ら こ そ 得 ら れ た 知 見 は ，

「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」 で は 性 差 が 見 ら れ な か っ た と い う 点 で あ る 。

他 の 研 究 と 比 し て サ ン プ ル 数 の 多 い 研 究 3 を 除 く 全 て の 研 究 で 結 果 が

一 致 し て お り ，親 か ら ど う 思 わ れ て い る か を 気 に す る 傾 向 に 性 差 は な

い と い う 結 果 は ，あ る 程 度 一 貫 し た も の で あ る と 思 わ れ る 。主 た る 養

育 者 と し て 子 ど も を 監 督 し ，指 導 す る と い う 養 育 者 特 有 の 役 割 は 子 ど

も の 性 別 に 関 係 な く 果 た さ れ る た め ，性 差 が 確 認 さ れ な か っ た と 考 え

ら れ る 。  

発 達 差 に 関 し て は ，研 究 2 に お い て ，対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 全 体 と「 親

に 対 す る 評 価 懸 念 」，「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」は ，小 学 校 5 年 生 の 方

が 中 学 校 2， 3 年 生 よ り も 得 点 が 高 い と い う 結 果 が 得 ら れ た 。 本 論 文
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を 構 成 す る 他 の 研 究 で は 学 年 差 で は な く 学 校 段 階 差 を 検 討 し て い る

が ，い ず れ の 研 究 に お い て も 小 学 生 の 方 が 中 学 生 よ り も 得 点 が 高 か っ

た 。小 学 校 高 学 年 よ り も 中 ・ 高 生 の 方 が 評 価 懸 念 得 点 が 有 意 に 高 い こ

と を 示 し た 山 本・ 田 上（ 2 0 0 7）と は 異 な る 知 見 で あ る が ，対 象 別 評 価

懸 念 が 友 人 関 係 ，親 子 関 係 ，教 師 － 児 童 関 係 に お け る 不 安 を 扱 っ て い

る こ と を 踏 ま え る と ，従 来 の 評 価 懸 念 と 異 な る 発 達 的 変 化 が 示 唆 さ れ

た こ と は 自 然 な こ と で あ る よ う に も 思 わ れ る 。 つ ま り ， 親 か ら の 自

立 ・ 反 抗 が 強 ま る 中 学 生 よ り も ，友 人 関 係 だ け で な く 親 や 教 師 と の 関

係 も 依 然 重 視 さ れ る 小 学 校 高 学 年 生 の 方 が ，「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」

や 「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」 の 得 点 は 高 く な る だ ろ う 。 一 方 ，「 友 人

に 対 す る 評 価 懸 念 」に つ い て は ，研 究 2 で は 有 意 な 学 年 差 が 見 ら れ ず ，

研 究 3， 6 で も 同 様 の 結 果 が 得 ら れ た 。た だ ，研 究 5， 7 で は 学 校 段 階

差 が 有 意 と な り ，小 学 生 の 方 が 中 学 生 よ り も 得 点 が 高 く な っ た 。ベ ネ

ッ セ 教 育 総 合 研 究 所 （ 2 0 1 0） に よ る と ，「 仲 間 は ず れ に さ れ な い よ う

に 話 を 合 わ せ る 」と 回 答 し た 者 が 小 学 生 5 1 . 6 %，中 学 生 4 4 . 4 %，「友 だ

ち と 話 が 合 わ な い と 不 安 に 感 じ る 」 と 回 答 し た 者 が 小 学 生 4 7 . 0 %， 中

学 生 3 6 . 1 %と な っ て お り ，小 学 生 の 方 が 中 学 生 よ り も 友 人 関 係 で の 不

安 が 強 い 側 面 も あ る の だ ろ う 。上 記 の 結 果 を 踏 ま え る と ，中 学 生 よ り

も 小 学 校 高 学 年 の 方 が 「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」 と「 教 師 に 対 す る 評 価

懸 念 」が 高 く な る と い う 傾 向 ほ ど は 一 貫 し て い な い も の の ，友 人 か ら

ど う 思 わ れ て い る か を 恐 れ る 傾 向 は ，小 学 校 高 学 年 か ら 中 学 生 を 通 じ

て 大 き く は 変 化 せ ず ， 維 持 さ れ る 場 合 が 多 い の で は な い だ ろ う か 。  

 

第 2 項  対 象 別 評 価 懸 念 と 心 理 ・ 社 会 的 適 応 と の 関 連 に つ い て  

研 究 3 で は ， 抑 う つ 傾 向 ， 摂 食 障 害 傾 向 ， 自 尊 心 ， 不 登 校 傾 向 ， 学
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級 で の 反 社 会 的 傾 向 の 5 つ の 適 応 指 標 を 取 り あ げ ，対 象 別 評 価 懸 念 と

の 関 連 を 検 討 し た （ 結 果 を Ta b l e  11 - 1 に ま と め た ）。  

そ の 結 果 ，男 女 で 心 理 ・ 社 会 的 適 応 と 関 連 す る 対 象 別 評 価 懸 念 の 種

類 が 異 な る こ と が 明 ら か と な っ た 。 具 体 的 に は ，「 友 人 に 対 す る 評 価

懸 念 」が 不 適 応 問 題 と 有 意 な 関 連 を 示 す こ と の 多 い 女 子 に 対 し て ，男

子 は 「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」 や 「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」 な ど 大 人 か

ら の 否 定 的 評 価 を 恐 れ る 傾 向 が 不 適 応 問 題 と 有 意 な 関 連 を 示 し た よ

う に 思 わ れ る 。女 性 は 社 会 的 受 容 が 達 成 動 機 づ け を 高 め る 鍵 と な る の

に 対 し ， 男 性 は 知 的 達 成 へ の 興 味 が 重 要 で あ る こ と を 踏 ま え る と

（ M a c c o b y  &  J a c k l i n ,  1 9 7 4）， 女 性 は 社 会 的 ・ 対 人 的 刺 激 が 行 動 を 左

右 す る 一 方 で ，男 性 は 知 的 ・ 課 題 的 刺 激 が 行 動 を 左 右 す る と 言 え る だ

ろ う 。上 記 の 現 象 は ，本 研 究 の 調 査 対 象 で あ る 児 童 期 後 期 や 思 春 期 に

お い て も 見 ら れ る と 推 察 さ れ る 。例 え ば ，男 子 に 比 べ て 女 子 の イ ン フ

ォ ー マ ル 集 団 で は 排 他 性 が 高 く（ E d e r  &  H a l l i n a n ,  1 9 7 8； F e l d m a n  &  

D o d g e ,  1 9 8 7），既 存 の イ ン フ ォ ー マ ル 集 団 か ら 出 る こ と に よ り 学 級 内

で 孤 立 し て し ま う 可 能 性 は 女 子 の 方 が 高 い と 言 わ れ て い る （ 三 島 ,  

2 0 0 8）。 ま た ， 男 子 は 女 子 に 比 べ て 将 来 の 進 路 に 関 す る 親 の 期 待 が 高

い と 認 知 し て お り（ 遠 山 ,  2 0 0 6），将 来 の 進 路 と 結 び つ く 学 業 的 側 面 に

お け る 達 成 は 男 子 に お い て 重 視 さ れ や す い と 思 わ れ る 。以 上 を 踏 ま え

る と ， 児 童 期 後 期 か ら 思 春 期 は ， M a c c o b y  &  J a c k l i n（ 1 9 7 4） が 指 摘

す る よ う な 性 差 が 顕 在 化 し ， 定 着 に 向 か う 時 期 で あ る と 予 想 さ れ る 。

そ の た め ，女 子 の 場 合 に は ，身 近 な 対 人 関 係 で あ る 友 人 関 係 に お け る

評 価 懸 念 が 特 に 精 神 的 健 康 に 影 響 を 与 え や す く ，男 子 の 場 合 に は ，子

ど も の 学 業 成 績 な ど 課 題 遂 行 面 に 関 し て 指 導・監 督 す る 役 割 を 担 う 親

や 教 師 と い っ た 大 人 に 対 す る 評 価 懸 念 が 精 神 的 健 康 に 影 響 を 与 え る  
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男子 女子 男子 女子 男子 女子 男子 女子 男子 女子

友人に対する評価懸念 + + + - + +

親に対する評価懸念 + +

教師に対する評価懸念 + -

＋：正の関連が示された部分，－：負の関連が示された部分

Table 11-1　対象別評価懸念と心理・社会的適応との関連のまとめ
抑うつ傾向 摂食障害傾向 自尊心 不登校傾向 学級での反社会的傾向
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の で は な い だ ろ う か 。  

な お ，「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 は 全 て の 適 応 指 標 と の 関 連 が 有 意

で あ っ た こ と か ら ，対 象 別 評 価 懸 念 の 中 で も 特 に「 友 人 に 対 す る 評 価

懸 念 」 が 小 ・ 中 学 生 の 心 理 ・ 社 会 的 適 応 を 損 な う 恐 れ が 示 さ れ た 。 児

童 期 以 降 の 自 己 意 識 の 発 達 に 伴 い 自 分 を 意 識 し て い く 中 で ，特 に「 友

だ ち に ど う 思 わ れ て い る の か 」は ，現 代 の 子 ど も た ち に 共 通 す る 最 大

関 心 事 で あ る（ 田 中・渡 邉 ,  2 0 0 6）。仲 間 か ら 自 分 の 存 在 が 浮 い て い な

い か ど う か を 常 に 気 に し ，排 除 さ れ な い よ う 気 を 遣 い な が ら 友 人 関 係

を 維 持 し て い こ う と す る 努 力 の 陰 で ，内 的 な ら び に 外 的 適 応 が 損 な わ

れ て い く 可 能 性 が 示 唆 さ れ た と 言 え る 。  

続 く 研 究 4 で は ，「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」，「親 に 対 す る 評 価 懸 念 」，

「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」の 高 低 の パ タ ー ン に よ る 類 型 を 探 索 的 に 検

討 し ， 得 ら れ た 類 型 と 心 理 ・ 社 会 的 適 応 と の 関 連 を 検 討 し た （ 結 果 を

Ta b l e  11 - 2 に ま と め た ）。  

ク ラ ス タ ー 分 析 の 結 果 ，「 全 般 的 高 群 」，「 全 般 的 低 群 」，「 平 均 群 」，

「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 高 群 」，「 学 校 で の 評 価 懸 念 高 群 」の 5 つ が 抽 出

さ れ た 。 3 下 位 尺 度 そ れ ぞ れ の 高 低 に 特 徴 の あ る 「 学 校 で の 評 価 懸 念

高 群 」 と 「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 高 群 」 が 抽 出 さ れ た こ と か ら ， 個 人 内

で 対 象 ご と に 評 価 懸 念 の 高 さ は 異 な る 場 合 も あ る こ と が 示 唆 さ れ た

と 言 え る 。ま た ，い ず れ か の 対 象 に 対 し て 高 い 評 価 懸 念 を 抱 い て い る

と 考 え ら れ る 「 全 般 的 高 群 」，「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 高 群 」，「 学 校 で の

評 価 懸 念 高 群 」 の 3 群 の 人 数 の 総 数 は 全 体 の 約 5 割 弱 を 占 め て い た 。

し た が っ て ，あ る 特 定 の 対 象 に 対 し て 評 価 懸 念 を 抱 く 者 全 体 の 割 合 は

決 し て 少 な く な い こ と が 推 察 さ れ る 。 さ ら に ，「 全 般 的 高 群 」 は 全 て

の 不 適 応 指 標 の 得 点 が 高 く ， 身 近 に 評 価 懸 念 を 抱 く 対 象 が 多 い ほ ど  
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抑うつ傾向

摂食障害傾向

自尊心

不登校傾向

全般的低群＜親に対する評価懸念高群・学校での評価懸念高群＜全般的高群

平均群＜全般的高群

全般的低群・平均群＜学校での評価懸念高群・全般的高群

全般的低群＜親に対する評価懸念高群

全般的低群＜親に対する評価懸念高群・学校での評価懸念高群

他の群と比較して不適応得点の高かった群を太字で示す（自尊心の場合は得点が低かった群）

学級での反社会的傾向では有意なクラスターの主効果は見られなかったため，省略した

Table 11-2　対象別評価懸念の組み合わせによる各クラスターの適応指標得点のまとめ

学校での評価懸念高群・親に対する評価懸念高群＜全般的低群

全般的高群＜平均群・全般的低群

全般的低群・平均群＜全般的高群
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心 理・社 会 的 適 応 が 損 な わ れ る 恐 れ が 示 さ れ た 。第 1 章 で 述 べ た 通 り ，

評 価 懸 念 は 社 交 不 安 障 害 の 背 景 に あ る と さ れ る 概 念 で あ り （ R a p e e  &  

H e i m b e r g ,  1 9 9 7），社 交 不 安 障 害 が 1 0 代 半 ば に 発 症 す る ケ ー ス が 多 い

こ と を 踏 ま え る と ，本 研 究 の 調 査 対 象 者 で あ る 小 学 校 高 学 年 か ら 中 学

生 に お け る 対 象 別 評 価 懸 念 の 高 さ は 看 過 で き る も の で は な い と 考 え

ら れ る 。 特 に ， 幅 広 い 対 象 に 対 し て 高 い 評 価 懸 念 を 抱 い て い る 児 童 ・

生 徒 に 対 し て は ，病 理 化 の 可 能 性 を 考 慮 し た 関 わ り が 求 め ら れ る と 言

え る だ ろ う 。  

 

第 3 項  対 象 別 評 価 懸 念 の 形 成 要 因 に つ い て  

研 究 5， 6 で は ， 対 象 別 評 価 懸 念 の 促 進 要 因 お よ び 抑 制 要 因 に 関 す

る 検 討 を 行 っ た （ 結 果 を Ta b l e  11 - 3 に ま と め た ）。  

 促 進 要 因 に つ い て は ，「 友 人 と の 傷 つ き 経 験 」 は 「 友 人 に 対 す る 評

価 懸 念 」 と 正 の 関 連 を ，「 教 師 と の 傷 つ き 経 験 」 は 「 教 師 に 対 す る 評

価 懸 念 」と 正 の 関 連 を 示 し た こ と か ら ，特 定 の 対 象 と の 間 の 傷 つ き 経

験 が そ の 対 象 に 対 す る 評 価 懸 念 の 形 成 に 関 与 す る こ と が 明 ら か と な

っ た 。仲 間 か ら の 拒 絶 な ど が 対 人 的 な 不 安 の 発 達 に 及 ぼ す 影 響 は 先 行

研 究 で も 指 摘 さ れ て お り （ 香 取 ,  1 9 9 9； M c C a b e  e t  a l . ,  2 0 0 3； 三 島 ,  

2 0 0 8； S t o r c h  e t  a l . ,  2 0 0 5），友 人 と の 傷 つ き 経 験 を き っ か け に 同 じ 経

験 を 繰 り 返 さ な い よ う に 友 人 か ら の 評 価 に 過 敏 に な る こ と が 想 像 で

き る 。ま た ，教 師 － 児 童 関 係 と 評 価 懸 念 と の 関 連 に つ い て は 先 行 研 究

が 乏 し く ，本 研 究 は 評 価 懸 念 を 促 進 す る 具 体 的 な 教 師 の 関 わ り を 明 ら

か に す る 探 索 的 な 試 み と な っ た 。そ の 結 果 ，叱 責 や 注 意 を は じ め と す

る 教 師 と の 傷 つ き 経 験 が「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」を 促 進 す る 可 能 性

が 示 さ れ ，そ の 傾 向 は 男 子 よ り も 女 子 に お い て 顕 著 に 認 め ら れ た 。 女  
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子 に と っ て 教 師 は 受 容 の 源 泉 と し て 重 要 な 存 在 で あ り （ 藤 田 ・ 西 川 ,  

1 9 9 9）， 教 師 と の 関 係 の 中 で 生 徒 が 傷 つ き 経 験 を 経 験 す る こ と で そ の

後 の 教 師 に 対 す る 安 心 感 や 正 当 性 が 低 減 す る 可 能 性 が あ る こ と を 踏

ま え る と（ 中 井・庄 司 ,  2 0 0 9），教 師 と の 間 の ネ ガ テ ィ ブ な 経 験 は ，特

に 女 子 に お い て 教 師 － 児 童 関 係 に 不 安 定 さ を 生 み ，教 師 か ら の 評 価 に

対 す る 不 安 を 強 め る と 考 え ら れ る 。養 育 態 度 に つ い て は ，男 子 の 場 合

に は 拒 否 的 な 養 育 態 度 が ，女 子 の 場 合 に は 拒 否 的 な 養 育 態 度 と 侵 入 的

な 養 育 態 度 が 対 象 別 評 価 懸 念 を 促 進 す る 可 能 性 が 示 さ れ た 。し た が っ

て ，男 女 と も に 養 育 態 度 が 対 象 別 評 価 懸 念 を 促 進 す る と い う 大 枠 は 支

持 さ れ た が ，ど の よ う な 養 育 態 度 が 対 象 別 評 価 懸 念 の 形 成 に 寄 与 す る

か と い う 点 に つ い て は ， 一 部 性 差 が あ る と 考 え ら れ る 。  

抑 制 要 因 に つ い て は ，子 ど も の 心 理 的 自 律 性 を 尊 重 す る よ う な 養 育

態 度 が 「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」 を 抑 制 す る こ と が 明 ら か と な っ た 。 一

方 ，受 容 経 験 は 対 象 別 評 価 懸 念 の 抑 制 に 寄 与 し な い 可 能 性 が 考 え ら れ

る 。こ れ に つ い て は ，日 本 人 は 相 互 協 調 的 自 己 観 が 強 く（ 北 山・唐 澤 ,  

1 9 9 5）， 他 者 か ら 切 り 離 さ れ る こ と を 文 化 的 悪 夢 と す る 日 本 特 有 の 価

値 観 （ P l a t h ,  1 9 8 0  井 上 ・ 杉 野 目 訳  1 9 8 5） が 背 景 に あ る と 推 察 さ れ

る 。受 容 経 験 の 有 無 に か か わ ら ず 常 に 排 除 さ れ る 恐 れ を 抱 き や す い 日

本 の 子 ど も に と っ て は ，他 者 か ら 受 容 さ れ る 経 験 は 対 象 別 評 価 懸 念 を

低 減 す る 程 の 効 果 を 持 た な か っ た の で は な い だ ろ う か 。一 方 ，子 ど も

に 自 己 評 価 の 基 準 は 自 分 自 身 に あ る こ と を 感 じ さ せ ，他 者 か ら の 評 価

に 左 右 さ れ る こ と の な い 自 己 の 感 覚 の 発 達 を 促 す 親 の 関 わ り は ，対 象

別 評 価 懸 念 の 低 減 に 有 効 で あ る と 思 わ れ る 。し か し ，あ く ま で そ の 効

果 が 見 ら れ る の は 「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」 の み で あ り ， 今 回 取 り 上 げ

た 抑 制 要 因 の 対 象 別 評 価 懸 念 に 対 す る 説 明 率 は 2 %～ 6 %と 値 が 小 さ か
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っ た 。特 に ，友 人 や 教 師 と い っ た 社 会 的 文 脈 に お け る 評 価 懸 念 を 低 減

す る た め に 有 効 な 要 因 に つ い て は 今 回 新 た な 知 見 が 得 ら れ な か っ た

た め ， 今 後 更 な る 検 討 が 必 要 で あ る と い え よ う 。  

 

第 4 項  対 象 別 評 価 懸 念 の 発 達 モ デ ル に つ い て  

研 究 5， 6 で 得 ら れ た 知 見 を 第 1 章 で 提 示 し た 対 象 別 評 価 懸 念 の 発

達 モ デ ル（ F i g u r e  1 - 2 を 参 照 ）に 組 み 込 ん だ 最 終 的 な 対 象 別 評 価 懸 念

の 発 達 モ デ ル を F i g u r e  11 に 示 す 。 男 女 で 細 か い 違 い は あ る も の の ，

親 子 関 係 ，仲 間 関 係 ，教 師 － 児 童 関 係 に お け る 経 験 が 対 象 別 評 価 懸 念

の 形 成 に 関 与 し て い る こ と が 実 証 的 か つ 包 括 的 に 示 さ れ た 。  

親 子 関 係 は ，拒 否 的 あ る い は 侵 入 的 な 養 育 態 度 を 介 し て「 友 人 に 対

す る 評 価 懸 念 」 や 「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」 を 促 進 す る と 思 わ れ る 。拒

否 的 な 養 育 態 度 は ，子 ど も の 注 意 を 拒 否 回 避 へ 焦 点 づ け（ A r k i n  e t  a l . ,  

1 9 8 6）， 他 者 か ら の 否 定 的 評 価 を 恐 れ る 傾 向 を 強 め る と 考 え ら れ る 。

ま た ，侵 入 的 な 養 育 態 度 は ，子 ど も の 否 定 的 評 価 に 対 す る 非 合 理 的 な

過 敏 さ を 修 正 す る エ ク ス ポ ー ジ ャ ー の 機 会 を 奪 う ほ か ，子 ど も の 自 己

効 力 感 や 統 制 感 を 低 め る こ と で 他 者 評 価 に 準 拠 せ ざ る を 得 な い 自 己

を 生 み ，評 価 懸 念 を 促 進 す る と 考 え ら れ る 。上 記 の よ う な 過 程 を 経 て

親 子 間 で 形 成 さ れ た 評 価 懸 念 の 基 盤 は ，親 子 関 係 だ け で な く ，小 学 校

高 学 年 か ら 中 学 生 に お け る 重 要 な 社 会 的 文 脈 で あ る 友 人 関 係 に も 般

化 し ，「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」 に 加 え て 「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 を

も 生 む と 推 察 さ れ る 。さ ら に ，仲 間 関 係 や 教 師 と の 関 係 に お け る 傷 つ

き 経 験 は ，そ の 対 象 と の 関 係 性 を 不 安 に 満 ち た も の に 変 え ，そ れ ぞ れ

の 対 象 に 対 す る 評 価 懸 念 を 発 展 さ せ る 。し た が っ て ，養 育 態 度 は 評 価

懸 念 の 雛 形 に な る こ と が 想 定 さ れ る も の の ，各 対 象 別 評 価 懸 念 は そ の  
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Figure 11   本論文の知見を踏まえた対象別評価懸念の発達モデル
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対 象 と の 関 係 性 の 中 で 発 達 し て い く と 考 え ら れ る 。  

 

第 5 項  対 象 別 評 価 懸 念 と 不 適 応 問 題 と の 関 連 に お け る 統 合 的 葛 藤 解 決 ス

キ ル の 調 整 効 果 に つ い て  

 研 究 7 で は ，対 人 場 面 に お け る 苦 痛・回 避 と 不 登 校 傾 向 と い う 2 つ

の 不 適 応 問 題 を 取 り 上 げ ，統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル が 対 象 別 評 価 懸 念 と

不 適 応 問 題 と の 関 連 に お い て 調 整 効 果 を 示 す か ど う か に つ い て 検 討

を 行 っ た 。  

 対 人 場 面 に お け る 苦 痛 ・ 回 避 に お い て は ，統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル の

高 低 に 関 わ ら ず 「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 は 対 人 場 面 に お け る 苦 痛 ・

回 避 と 関 連 し て い た が ，「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 が 高 い 場 合 に は 統

合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル が 対 人 場 面 に お け る 苦 痛・回 避 を 和 ら げ る 可 能 性

が 示 唆 さ れ た 。ま た ，不 登 校 傾 向 に お い て は 統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル の

調 整 効 果 が 見 ら れ た も の の ，統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル が 高 い 場 合 ，親 に

対 す る 評 価 懸 念 が 低 い 者 は 不 登 校 傾 向 が 低 減 さ れ る が ，親 に 対 す る 評

価 懸 念 が 高 い 者 は 統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル の 効 果 が 発 揮 さ れ な い 可 能

性 が 示 唆 さ れ た 。 つ ま り ， 親 に 対 す る 評 価 懸 念 が 高 い 者 に 対 し て は ，

統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル の 効 果 が 発 揮 さ れ ず ，不 登 校 傾 向 が 低 減 さ れ な

い 恐 れ が あ る 。  

不 安 や 恐 怖 は ，社 会 的 ス キ ル の 獲 得 や 遂 行 の 妨 げ に な る 感 情 で あ る 。

山 岸（ 1 9 9 8）に よ る と ，片 方 の 欲 求 を 考 え る だ け で な く 自 他 双 方 を 考

え て 解 決 し よ う と す る 方 略 は 小 学 校 4 年 生 で 既 に 交 渉 方 略 の レ パ ー ト

リ ー に 入 っ て い る が ，対 象 別 評 価 懸 念 は 上 記 の よ う な 適 切 な 交 渉 方 略

の 遂 行 を 妨 げ る 場 合 が あ る と 思 わ れ る 。 公 的 自 意 識 の 高 さ に 加 え て ，

自 分 の 社 会 的 ス キ ル に 関 す る 効 力 感 が 持 て な い と い う 条 件 が 重 な っ
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た 時 に 対 人 不 安 傾 向 が 生 じ る 可 能 性 が 指 摘 さ れ て い る こ と も 踏 ま え

る と（ 松 尾・新 井 ,  1 9 9 8），統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル の 習 得 お よ び 遂 行 に

際 し て ，子 ど も 自 身 の 社 会 的 ス キ ル に 対 す る 効 力 感 を 高 め る 介 入 を 挟

む こ と が ，対 象 別 評 価 懸 念 と 不 適 応 問 題 と の 関 連 に 統 合 的 葛 藤 解 決 ス

キ ル が 調 整 効 果 を 発 揮 す る た め に は 重 要 で あ る か も し れ な い 。  

 

第 2 節  本 研 究 の 学 問 的 ・ 実 践 的 意 義  

本 研 究 に お け る 学 問 的 意 義 の 1 点 目 は ，評 価 懸 念 を 対 象 別 で 捉 え る

と い う 新 し い 視 点 を 導 入 し た 点 で あ る 。著 者 が 把 握 す る 限 り ，本 邦 お

よ び 海 外 に お い て 類 似 し た 先 行 研 究 は 他 に 見 当 た ら な い こ と か ら ，本

研 究 は 実 証 的 検 討 に 基 づ く 初 め て の 試 み に 当 た る と 考 え ら れ る 。こ の

よ う な 視 点 の 導 入 に よ り ，先 行 研 究 で 指 摘 さ れ て き た よ う に 女 子 の 方

が 男 子 よ り も 評 価 懸 念 が 高 い と は 一 概 に は 言 え ず ，「 親 に 対 す る 評 価

懸 念 」の よ う に 性 差 が 見 ら れ な い 評 価 懸 念 も 存 在 す る こ と が 明 ら か と

な っ た 。 ま た ， 第 Ⅲ 部 の 結 果 か ら ， 対 象 別 評 価 懸 念 の 中 で も 特 に 「 友

人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 が 小 ・ 中 学 生 の 心 理 ・ 社 会 的 適 応 と 関 連 す る こ

と ，特 定 の 不 適 応 問 題 と 関 連 を 示 す 対 象 別 評 価 懸 念 の 種 類 が 男 女 で 異

な る こ と ，身 近 に 評 価 懸 念 を 抱 く 対 象 が 多 い ほ ど 心 理 ・ 社 会 的 適 応 が

損 な わ れ る 恐 れ が あ る こ と が 示 さ れ た 。し た が っ て ，対 象 別 評 価 懸 念

と い う 新 た な 概 念 を 導 入 す る こ と に よ っ て ，従 来 の 評 価 懸 念 よ り も 詳

細 な 不 適 応 問 題 の 理 解 が 可 能 と な っ た と 言 え る だ ろ う 。本 研 究 の 調 査

対 象 者 で あ る 児 童 期 後 期 か ら 思 春 期 の 子 ど も の 不 安 を 論 じ る に あ た

っ て ，親 な ど の 家 庭 要 因 に 加 え ，友 人 や 教 師 と い っ た 学 校 要 因 を 考 慮

す る こ と が 必 要 不 可 欠 で あ る こ と は 第 1 章 で 述 べ た 通 り で あ る 。し た

が っ て ，こ の 三 者 に 対 す る 評 価 懸 念 を 区 別 し て 検 討 す る 対 象 別 評 価 懸
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念 は ，従 来 の 評 価 懸 念 以 上 に ，子 ど も の 発 達 的 特 徴 や 社 会 的 文 脈 に 即

し た 知 見 や 示 唆 を 提 供 す る こ と が 期 待 で き る 。  

本 研 究 に お け る 学 問 的 意 義 の 2 点 目 は ，対 象 別 評 価 懸 念 の 形 成 要 因

を 明 ら か に し ，こ れ ら の 要 因 と 対 象 別 評 価 懸 念 と の 関 連 を 包 括 的 に 示

し た 対 象 別 評 価 懸 念 の 発 達 モ デ ル を 提 示 し た 点 で あ る 。形 成 要 因 に 関

す る 先 行 研 究 は 対 人 不 安 や 社 交 不 安 障 害 に 関 し て 検 討 さ れ た も の が

多 く ，小 学 校 高 学 年 か ら 中 学 生 に か け て の 発 達 的 特 徴 や 社 会 的 文 脈 を

考 慮 し た 対 象 別 評 価 懸 念 に 特 有 の 形 成 要 因 を 取 り 入 れ た 発 達 モ デ ル

を 新 た に 記 述 す る 必 要 が あ っ た 。 研 究 5， 6 の 結 果 か ら ， 対 象 別 評 価

懸 念 の 促 進 に は ，先 行 研 究 で 関 連 が 指 摘 さ れ て き た 友 人 と の 傷 つ き 経

験 や 親 の 養 育 態 度 だ け で な く ，教 師 と の 傷 つ き 経 験 も 重 要 で あ る こ と

が 示 さ れ ，先 行 研 究 の モ デ ル に は 含 ま れ て い な か っ た 教 師 － 児 童 関 係

を 組 み 込 ん だ 対 象 別 評 価 懸 念 の 発 達 モ デ ル の 意 義 が 示 さ れ た と 言 え

る 。ま た ，先 行 研 究 で は 示 唆 に と ど ま る こ と の 多 か っ た 抑 制 要 因 に つ

い て 実 証 的 検 討 に 基 づ く 知 見 を 提 供 す る こ と が で き た 点 も 有 益 で あ

る と 思 わ れ る 。 子 ど も の 心 理 的 自 律 性 を 尊 重 す る よ う な 養 育 態 度 が

「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」に 対 し て 抑 制 的 に 働 く 可 能 性 が 示 さ れ た こ と

は ，対 象 別 評 価 懸 念 の 予 防 的 介 入 に 関 す る 知 見 の 蓄 積 の 一 助 と な る も

の で あ る 。  

最 後 に ，本 研 究 に お け る 実 践 的 意 義 と し て ，対 象 別 評 価 懸 念 が も た

ら す 不 適 応 問 題 に 対 す る 介 入 方 法 の 検 討 に 向 け た 基 礎 的 知 見 の 提 供

が 挙 げ ら れ る 。対 象 別 評 価 懸 念 の 病 理 化 を 防 ぐ た め に は ，周 囲 の 関 わ

り へ の 提 言 だ け で な く ，対 象 別 評 価 懸 念 を 抱 く 本 人 に 対 す る 有 効 な 手

立 て を 明 ら か に す る こ と が 求 め ら れ る と 思 わ れ る 。研 究 7 の 結 果 か ら ，

対 象 別 評 価 懸 念 に よ っ て も た ら さ れ る 不 適 応 問 題 の 低 減 に 対 す る 統
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合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル の 有 用 性 と 限 界 が 示 さ れ た 。対 人 場 面 に お け る 苦

痛 ・ 回 避 に 関 し て は ，「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 が 高 い 場 合 に は 統 合

的 葛 藤 解 決 ス キ ル が 対 人 場 面 に お け る 苦 痛・回 避 を 和 ら げ る 可 能 性 が

示 唆 さ れ た 。 一 方 ， 不 登 校 傾 向 に 関 し て は ，「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」

が 高 い 者 に は 統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル の 習 得 が 有 効 で な い 可 能 性 が 示

さ れ た 。石 川 ・ 坂 野（ 2 0 0 5）は ，あ る 特 定 の 社 会 的 ス キ ル が 不 安 症 状

全 体 に 影 響 を 与 え る 訳 で は な い た め ，子 ど も の 不 安 症 状 に 合 わ せ た 社

会 的 ス キ ル 訓 練 を 実 施 す る こ と が 不 可 欠 で あ る と 主 張 し て い る 。本 研

究 で は ，統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル が 対 象 別 評 価 懸 念 の 不 適 応 性 の 低 減 に

対 し て 万 能 で は な い と い う こ と が 示 さ れ ，対 象 別 評 価 懸 念 の 種 類 に よ

っ て 不 適 応 問 題 の 抑 制 に 効 果 的 な 要 因 は 異 な る 可 能 性 が 示 唆 さ れ た

と い う 点 で 意 義 が あ る と 考 え ら れ る 。対 象 別 と い う 視 点 で 評 価 懸 念 を

捉 え た か ら こ そ ，そ の 不 適 応 問 題 と の 関 連 を 抑 制 す る の に 効 果 的 な 要

因 に つ い て も ，対 象 別 評 価 懸 念 ご と に 丁 寧 に 仮 説 を 立 て ，着 実 に 実 証

的 な 検 討 を 進 め て い く こ と の 重 要 性 が 示 さ れ た と 言 え る だ ろ う 。  

 

第 3 節  本 研 究 の 限 界 と 今 後 の 課 題  

本 研 究 に お け る 第 1 の 限 界 は ，対 象 別 評 価 懸 念 の 発 達 モ デ ル に 関 し

て 扱 え な か っ た 部 分 が 残 さ れ て い る 点 で あ る 。例 え ば ，本 人 の 気 質 的

特 性 に つ い て は 評 価 懸 念 と の 関 連 を 否 定 す る 先 行 研 究 が あ る も の の

（ A s e n d o r p f ,  1 9 9 0 ,  1 9 9 3）， 乳 幼 児 期 の 本 人 の 覚 醒 閾 値 の 低 さ か ら く

る な だ め に く さ や 抑 制 的 行 動 傾 向 な ど が 対 象 別 評 価 懸 念 の 発 達 に ど

の よ う に 関 連 す る の か に つ い て は 本 論 文 で 扱 う こ と は で き な か っ た 。

今 後 は ，両 親 に よ る 子 ど も の 幼 少 期 の 気 質 の 評 定 を 導 入 す る こ と な ど

を 通 し て ，発 達 早 期 の 種 々 の 要 因 と 対 象 別 評 価 懸 念 の 発 達 と の 関 連 に
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つ い て も 明 ら か に す る 必 要 が あ る と 考 え ら れ る 。 ま た ， 本 論 文 で は ，

各 対 象 別 評 価 懸 念 の 形 成 に 他 の 対 象 別 評 価 懸 念 が 影 響 し て い る 可 能

性 に 焦 点 を 当 て た 実 証 的 検 討 を 行 う こ と は で き な か っ た 。研 究 5 の 促

進 要 因 の 検 討 で は ， 親 の 養 育 態 度 が 「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」 だ け で な

く「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」と も 正 の 関 連 を 示 す 場 合 も あ る こ と が 明

ら か と な り ，親 と の 間 に 形 成 さ れ た 評 価 懸 念 が そ の 他 の 関 係 に も 般 化

さ れ る 可 能 性 が 考 え ら れ る 。「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」 が 「 友 人 に 対 す

る 評 価 懸 念 」 や「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」 の 形 成 に ど の 程 度 関 与 す る

の か ，対 象 別 評 価 懸 念 同 士 の 関 連 性 に つ い て も 詳 細 に 解 き 明 か し て い

く こ と が 求 め ら れ る 。  

本 研 究 に お け る 第 2 の 限 界 は ，対 象 別 評 価 懸 念 が ど の 程 度 高 く な る

と 不 適 応 と な り 得 る の か と い う 疑 問 が 残 さ れ た 点 で あ る 。本 論 文 で は ，

対 象 別 評 価 懸 念 は あ ら ゆ る 不 適 応 問 題 と 正 の 関 連 を 示 し ，評 価 懸 念 を

抱 く 対 象 が 多 い ほ ど 不 適 応 得 点 が 高 く な る 傾 向 が 示 さ れ て い る 。し か

し ，他 者 か ら の 評 価 に 対 す る 懸 念 の 増 加 は ，正 常 な 発 達 の 一 部 で あ り

（ O l l e n d i c k  e t  a l . ,  1 9 8 9）， 対 象 別 評 価 懸 念 が ど れ く ら い 高 ま る と 不

適 応 と な り 得 る の か に つ い て は 検 討 さ れ て い な い 。本 研 究 で 得 ら れ た

知 見 を 学 校 現 場 に お け る 児 童・生 徒 へ の 臨 床 的 介 入 に 活 用 す る た め に

は ，不 適 応 問 題 と 結 び つ く 恐 れ が あ る 対 象 別 評 価 懸 念 の 高 さ の 基 準 に

つ い て 一 定 の 示 唆 を 提 示 す る 必 要 が あ る と 思 わ れ る 。そ こ で ，代 表 的

な 学 校 不 適 応 の 指 標 で あ る 不 登 校 傾 向 を 取 り あ げ ，対 象 別 評 価 懸 念 尺

度 の 得 点 が ど の 程 度 高 く な る と 不 登 校 に 陥 る 危 険 性 が 高 ま る の か と

い う 点 に つ い て 研 究 7 の デ ー タ を 用 い て 追 加 検 討 を 行 っ た 。  

ま ず ， 不 登 校 傾 向 得 点 に つ い て ， 7 5 パ ー セ ン タ イ ル 値 で あ る 3 5 点

以 上 の 群（ 上 位 2 5 %）を 不 登 校 予 備 群 と 仮 定 し た 。そ し て ，不 登 校 予
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備 群 と 不 登 校 傾 向 得 点 が 3 4 点 以 下 の 標 準 群 と の 間 で 対 象 別 評 価 懸 念

尺 度 の 得 点 に 有 意 差 が 見 ら れ る か ど う か を 検 討 す る た め に t 検 定 を 行

っ た 。 そ の 結 果 ， 対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 全 体 （ t  ( 4 5 8 ) = 5 . 5 3 ,  p < . 0 0 1），

「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」（ t  ( 5 0 0 ) = 5 . 1 7 ,  p < . 0 0 1），「 親 に 対 す る 評 価

懸 念 」（ t  ( 1 9 3 . 6 4 ) = 4 . 8 7 ,  p < . 0 0 1 ），「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」（ t  

( 1 8 2 . 4 0 ) = 4 . 7 3 ,  p < . 0 0 1）の 全 て に お い て 不 登 校 予 備 群 の 方 が 得 点 が 高

か っ た 。そ こ で ，不 登 校 予 備 群 に 属 す る 対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 の 得 点 上

位 群 の 人 数 を 把 握 す る た め に ク ロ ス 集 計 表 を 作 成 し た （ Ta b l e  11 - 4）。

対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 と そ の 下 位 尺 度 の 得 点 に つ い て ，9 0 パ ー セ ン タ イ

ル 値 以 上 （ 上 位 1 0 %）， 8 0 パ ー セ ン タ イ ル 値 以 上 （ 上 位 2 0 %）， 7 5 パ

ー セ ン タ イ ル 値 以 上（ 上 位 2 5 %）を 基 準 と し た と こ ろ ，上 位 2 0 %ま で

に 不 登 校 予 備 群 が 多 く 存 在 す る こ と が う か が わ れ た 。対 象 別 評 価 懸 念

の 上 位 1 0 %は 不 登 校 予 備 群 の 5 4 . 2 %（ 2 6 / 4 8 名 ）， 上 位 2 0 %は 3 3 . 3 %

（ 1 6 / 4 8 名 ）で あ っ た 。「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」の 上 位 1 0 %は 不 登 校

予 備 群 の 5 9 . 6 %（ 2 8 / 4 7 名 ），上 位 2 0 %は 3 8 . 3 %（ 1 8 / 4 7 名 ）で あ っ た 。

「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」 の 上 位 1 0 %は 不 登 校 予 備 群 の 5 0 . 9 %（ 2 7 / 5 3

名 ）， 上 位 2 0 %は 3 2 . 1 %（ 1 7 / 5 3 名 ） で あ っ た 。「 教 師 に 対 す る 評 価 懸

念 」の 上 位 1 0 %は 不 登 校 予 備 群 の 4 3 . 9 %（ 2 5 / 5 7 名 ），上 位 2 0 %は 4 0 . 4 %

（ 2 3 / 5 7 名 ） で あ っ た 。  

以 上 を 踏 ま え る と ， 上 位 2 0 %に 当 た る 8 0 パ ー セ ン タ イ ル 値 を 基 準

と し た 場 合 ，対 象 別 評 価 懸 念 全 体 が 7 8 点 以 上 ，「 友 人 に 対 す る 評 価 懸

念 」が 3 1 点 以 上 ，「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」が 2 5 点 以 上 ，「教 師 に 対 す

る 評 価 懸 念 」 が 2 5 点 以 上 の 場 合 に 不 登 校 問 題 に 陥 る 可 能 性 が 高 く な

る と 考 え ら れ る 。 上 記 の 値 は あ く ま で 便 宜 的 な 基 準 で あ り ， 今 後 は ，

社 交 不 安 障 害 を 有 す る 個 人 を 調 査 対 象 に 加 え る こ と や ，社 交 不 安 障 害  
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上位10% 上位20% 上位25% 上位10% 上位20% 上位25% 上位10% 上位20% 上位25% 上位10% 上位20% 上位25%

(89.8-120) (78-120) (75-120) (35-40) (31-40) (30-40) (28-40) (25-40) (24-40) (30-40) (25-40) (24-40)

不登校予備群 26 16 6 28 18 1 27 17 9 25 23 9

標準群 21 39 11 31 47 10 39 26 11 34 30 16

上位10%は90パーセンタイル値以上，上位20%は80パーセンタイル値以上，上位25%は75パーセンタイル値以上を指す

対象別評価懸念 友人に対する評価懸念 親に対する評価懸念 教師に対する評価懸念

Table 11-4  不登校予備群に属する対象別評価懸念尺度得点上位群の人数

表中の数値は人数，(  　 )内の数値は得点範囲（対象別評価懸念尺度は5件法，8項目×3下位尺度＝全24項目）
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の 症 状 測 定 尺 度 を 併 用 す る こ と で 調 査 対 象 者 を 社 交 不 安 障 害 傾 向 群

と 健 常 群 に 分 け ，対 象 別 評 価 懸 念 の 高 さ を 比 較 す る こ と を 通 し て ，よ

り 正 確 な 臨 床 的 介 入 水 準 を 設 定 す る 必 要 が あ る だ ろ う 。  

本 研 究 に お け る 第 3 の 限 界 は ，縦 断 的 検 討 を 行 う こ と が で き な か っ

た 点 で あ る 。本 研 究 に お け る 心 理 ・ 社 会 的 適 応 と の 関 連 や 形 成 要 因 に

関 す る 知 見 は 一 時 点 の デ ー タ 収 集 に よ っ て 導 か れ た 結 果 で あ り ，因 果

関 係 ま で 論 じ る こ と は で き な い 。上 述 の よ う な 対 象 別 評 価 懸 念 の 発 達

モ デ ル の 精 緻 化 を 目 指 す 上 で も ，縦 断 調 査 の 実 施 は 不 可 欠 で あ る と 考

え ら れ る 。  

本 研 究 に お け る 第 4 の 限 界 は ，対 象 別 評 価 懸 念 と 不 適 応 問 題 と の 関

連 に お け る 調 整 要 因 に 関 し て 更 な る 検 討 の 必 要 性 が 残 さ れ た 点 で あ

る 。「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 が 高 い 者 に 関 し て は 統 合 的 葛 藤 解 決 ス

キ ル を 習 得 す る こ と で 対 人 場 面 に お け る 苦 痛・回 避 が 抑 制 さ れ る 可 能

性 が あ る が ，「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」 が 高 い 者 に 関 し て は 統 合 的 葛 藤

解 決 ス キ ル の 不 登 校 傾 向 に 対 す る 抑 制 効 果 が 発 揮 さ れ な い 可 能 性 が

あ り ， 新 た な 要 因 を 検 討 す る 必 要 性 が 課 題 と し て 残 さ れ た 。 岡 島 ・ 坂

野（ 2 0 0 8）は ，他 者 か ら の 否 定 的 な 評 価 を 避 け る 目 的 で 安 全 確 保 行 動

を 用 い て い る 患 者 に 対 し て は ，安 全 確 保 行 動 を 妨 害 し ，適 切 な 対 処 行

動 を 獲 得 す る こ と に よ っ て 社 交 不 安 障 害 の 症 状 の 改 善 が 期 待 で き る

と し て い る 。今 後 ，対 象 別 評 価 懸 念 が 高 い 子 ど も に と っ て 代 替 と な る

適 切 な 対 処 行 動 と は 何 か に つ い て 再 検 討 す る 際 に は ，対 象 別 評 価 懸 念

や 不 適 応 問 題 の 種 類 に よ っ て 効 果 的 な 要 因 が 異 な る 可 能 性 を 念 頭 に

置 い た 上 で ， 実 証 的 な 知 見 を 積 み 重 ね て い く 必 要 が あ る だ ろ う 。  
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本 研 究 の 目 的  

対 人 場 面 に お け る「 自 分 が 周 囲 か ら ど う 思 わ れ て い る か 」，「 悪 く 思

わ れ て い る の で は な い か 」と い っ た 心 配 は ，評 価 懸 念 と 呼 ば れ て い る 。

病 理 化 に 至 る 年 齢 や 予 防 的 介 入 の 重 要 性 な ど を 踏 ま え る と 1 0 代 を 対

象 と し た 研 究 が 必 要 で あ る も の の ，評 価 懸 念 が 高 ま る と 推 察 さ れ る 小

学 校 高 学 年 か ら 中 学 生 を 対 象 と し た 実 証 的 研 究 は 不 足 し て い た 。ま た ，

こ の 年 代 の 子 ど も の 心 理 ・ 社 会 的 適 応 を 多 面 的 に 理 解 す る た め に は ，

評 価 懸 念 を 抱 く 対 象 を 区 別 し て 検 討 す る こ と が 重 要 で あ る と 考 え ら

れ た 。 そ こ で ， 本 論 文 で は ， 小 学 校 高 学 年 お よ び 中 学 生 を 対 象 に ， 友

人 ， 親 ， 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 に つ い て 「 対 象 別 評 価 懸 念 」 と い う 概

念 を 新 た に 導 入 し た 。本 論 文 の 目 的 は ，本 邦 に お け る 対 象 別 評 価 懸 念

の 実 態 を 明 ら か に す る た め の 基 礎 的 知 見 の 蓄 積 と 対 象 別 評 価 懸 念 に

対 す る 介 入 の 一 助 と な る よ う な 知 見 の 提 供 で あ っ た 。上 記 の 目 的 の 達

成 の た め ，1）対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 の 作 成 ，2）対 象 別 評 価 懸 念 と 心 理 ・

社 会 的 適 応 と の 関 連 ， 3）対 象 別 評 価 懸 念 の 形 成 要 因 の 検 討 ， 4）対 象

別 評 価 懸 念 と 不 適 応 問 題 と の 関 連 を 調 整 す る 要 因 の 検 討 と い う 4 つ の

小 目 的 を 設 定 し ， 実 証 的 検 討 を 行 っ た 。  

 

方 法 と 対 象  

 小 学 校 5，6 年 生 お よ び 中 学 校 1～ 3 年 生 ，計 4 , 4 5 5 名 に 対 し て 無 記

名 式 の 質 問 紙 調 査 を 実 施 し た 。調 査 は 各 学 校 の 学 校 長 に 依 頼 し ，承 諾

を 得 た 学 級 に 対 し て 集 団 で 実 施 し た 。本 論 文 の 全 て の 研 究 は ，筑 波 大

学 大 学 院 人 間 総 合 科 学 研 究 科 研 究 倫 理 委 員 会 の 承 認 を 得 て 実 施 さ れ

た 。  
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結 果  

第 Ⅰ 部 の 理 論 的 検 討 を 踏 ま え ，第 Ⅱ 部 で は ，対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 の

作 成 が 行 わ れ た 。各 対 象 に 対 す る 評 価 懸 念 の 内 容 に 関 し て 自 由 記 述 式

調 査 を 実 施 し て 項 目 収 集 を 行 い ，「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」，「 親 に 対

す る 評 価 懸 念 」，「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」の 3 下 位 尺 度 か ら な る 対 象

別 評 価 懸 念 尺 度 の 原 案 が 作 成 さ れ た（ 研 究 1 - 1）。研 究 1 - 2 で は 対 象 別

評 価 懸 念 尺 度 の 内 的 一 貫 性 と 基 準 関 連 妥 当 性 が 確 認 さ れ ，研 究 1 - 3 で

は 再 検 査 信 頼 性 と 弁 別 的 妥 当 性 が 確 認 さ れ た 。性 差 と 発 達 差 を 検 討 し

た 結 果（ 研 究 2），尺 度 全 体 と「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」，「 教 師 に 対 す

る 評 価 懸 念 」 で は 女 子 の 方 が 男 子 よ り も 得 点 が 高 か っ た 。 ま た ， 尺 度

全 体 と 「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」，「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」 で は 小 学 校

5 年 生 の 方 が 中 学 校 2， 3 年 生 よ り も 得 点 が 高 か っ た 。  

第 Ⅲ 部 で は ，対 象 別 評 価 懸 念 と 心 理 ・ 社 会 的 適 応 と の 関 連 が 検 討 さ

れ た 。 そ の 結 果 ， 男 女 で 心 理 ・ 社 会 的 適 応 と 関 連 す る 対 象 別 評 価 懸 念

の 種 類 が 異 な る こ と が 明 ら か と な っ た ほ か ，特 に「 友 人 に 対 す る 評 価

懸 念 」が 心 理・社 会 的 適 応 と 関 連 す る こ と が 示 さ れ た（ 研 究 3）。続 い

て ，対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 の 3 下 位 尺 度 の 高 低 の パ タ ー ン に よ る 類 型 を

探 索 的 に 検 討 し ，得 ら れ た 類 型 と 心 理 ・ 社 会 的 適 応 と の 関 連 を 検 討 し

た（ 研 究 4）。そ の 結 果 ，「 全 般 的 高 群 」，「全 般 的 低 群 」，「平 均 群 」，「親

に 対 す る 評 価 懸 念 高 群 」，「学 校 で の 評 価 懸 念 高 群 」の 5 つ の ク ラ ス タ

ー が 抽 出 さ れ ， 特 に 「 全 般 的 高 群 」 の 不 適 応 得 点 が 高 か っ た 。  

第 Ⅳ 部 で は ，対 象 別 評 価 懸 念 の 促 進 要 因 お よ び 抑 制 要 因 の 検 討 を 行

っ た 。促 進 要 因（ 研 究 5）に つ い て は ，「 友 人 と の 傷 つ き 経 験 」は「 友

人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 と ，「 教 師 と の 傷 つ き 経 験 」 は 「 教 師 に 対 す る

評 価 懸 念 」 と 正 の 関 連 を 示 し た 。 ま た ， 男 子 の 場 合 に は 拒 否 的 な 養 育
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態 度 が 「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 と 「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」 と 正 の 関

連 を 示 し ，女 子 の 場 合 に は 拒 否 的 な 養 育 態 度 が「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」

と ， 侵 入 的 な 養 育 態 度 が 「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 と 「 親 に 対 す る 評

価 懸 念 」と 正 の 関 連 を 示 し た 。抑 制 要 因（ 研 究 6）に つ い て は ，友 人 ，

親 ，教 師 か ら 受 容 さ れ る 経 験 と 対 象 別 評 価 懸 念 と の 間 に は 有 意 な 関 連

は 見 ら れ な か っ た が ，子 ど も の 心 理 的 自 律 性 を 尊 重 す る よ う な 養 育 態

度 は 「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」 を 抑 制 す る 方 向 で 関 連 し て い た 。  

第 Ⅴ 部 で は ，対 象 別 評 価 懸 念 と 不 適 応 問 題 と の 関 連 に お け る 統 合 的

葛 藤 解 決 ス キ ル の 調 整 効 果 に 関 す る 検 討 を 行 っ た（ 研 究 7）。そ の 結 果 ，

統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル の 高 低 に 関 わ ら ず「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」は

対 人 場 面 に お け る 苦 痛 ・ 回 避 に 影 響 を 及 ぼ し て い た が ，「 友 人 に 対 す

る 評 価 懸 念 」が 高 い 場 合 ，統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル が 高 い 者 は 低 い 者 よ

り も 対 人 場 面 に お け る 苦 痛 ・ 回 避 の 得 点 は 低 く な っ て い た 。 一 方 ， 不

登 校 傾 向 に 関 し て は ，統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル が 高 い 場 合 ，親 か ら の 否

定 的 評 価 を 恐 れ る 傾 向 が 高 い 者 は 低 い 者 よ り も 不 登 校 傾 向 が 高 ま っ

て い た 。  

 

考 察  

第 Ⅱ 部 で 作 成 さ れ た 対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 は ，対 象 固 有 に 見 ら れ る 内

容 が 項 目 に 反 映 さ れ た「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」，「 親 に 対 す る 評 価 懸

念 」，「 教 師 に 対 す る 評 価 懸 念 」の 3 下 位 尺 度 か ら 構 成 さ れ ，信 頼 性 お

よ び 妥 当 性 が 確 認 さ れ た 。下 位 尺 度 間 相 関 の 高 さ が 課 題 と し て 残 さ れ

た も の の ，研 究 1 - 3 で は 各 下 位 尺 度 に つ い て 一 定 の 弁 別 的 妥 当 性 が 確

認 さ れ て い る 。 子 ど も の 生 活 の 中 で ， 友 人 ， 親 ， 教 師 と の 関 係 性 は 連

動 す る 部 分 も 多 い こ と が 推 察 さ れ る こ と を 踏 ま え る と ，本 研 究 で 作 成
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さ れ た 尺 度 は ，対 象 別 評 価 懸 念 の 特 徴 を 反 映 し ，一 定 の 信 頼 性 お よ び

妥 当 性 を 保 持 し た 尺 度 で あ る と 言 え る 。女 子 の 方 が 男 子 よ り も 得 点 が

高 い と い う 性 差 は ，評 価 懸 念 に 関 す る 先 行 研 究 と 同 様 の 結 果 で あ っ た 。

一 方 ，「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」 で は 性 差 が 見 ら れ ず ， 対 象 別 で 評 価 懸

念 を 捉 え た 本 研 究 だ か ら こ そ 得 ら れ た 知 見 で あ る と 考 え ら れ る 。小 学

校 5 年 生 の 方 が 中 学 校 2，3 年 生 よ り も 得 点 が 高 い と い う 発 達 差 は「 友

人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 で は 見 ら れ ず ， 友 人 関 係 ， 親 子 関 係 ， 教 師 － 児

童 関 係 に 関 す る 発 達 的 特 徴 が 反 映 さ れ た 結 果 で あ る と 考 察 さ れ た 。  

第 Ⅲ 部 で は ，男 女 で 心 理 ・ 社 会 的 適 応 と 関 連 す る 対 象 別 評 価 懸 念 の

種 類 が 異 な る こ と が 明 ら か と な っ た 。 特 に 「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」

が 小 ・ 中 学 生 の 心 理 ・ 社 会 的 適 応 を 損 な う 恐 れ が 示 さ れ ， 仲 間 か ら 自

分 の 存 在 が 浮 い て い な い か ど う か を 常 に 気 に し ，排 除 さ れ な い よ う 気

を 遣 い な が ら 友 人 関 係 を 維 持 し て い こ う と す る 努 力 の 陰 で ，内 的 な ら

び に 外 的 適 応 が 損 な わ れ て い く 可 能 性 が 示 唆 さ れ た 。ま た ，い ず れ か

の 対 象 に 対 し て 高 い 評 価 懸 念 を 抱 い て い る と 考 え ら れ る 「 全 般 的 高

群 」，「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 高 群 」，「 学 校 で の 評 価 懸 念 高 群 」の 3 群 の

人 数 の 総 数 は 全 体 の 約 5 割 弱 を 占 め て お り ，あ る 特 定 の 対 象 に 対 し て

評 価 懸 念 を 抱 く 者 全 体 の 割 合 は 決 し て 少 な く な い こ と が 推 察 さ れ た 。

さ ら に ，「 全 般 的 高 群 」 の 不 適 応 指 標 の 得 点 が 高 く ， 幅 広 い 対 象 に 対

し て 高 い 評 価 懸 念 を 抱 い て い る 児 童・生 徒 に 対 し て は 病 理 化 の 可 能 性

を 考 慮 し た 関 わ り が 求 め ら れ る と 考 え ら れ る 。  

第 Ⅳ 部 で は ，対 象 別 評 価 懸 念 の 促 進 要 因 お よ び 抑 制 要 因 の 検 討 を 行

っ た 。促 進 要 因 に つ い て は ，特 定 の 対 象 と の 間 の 傷 つ き 経 験 が そ の 対

象 に 対 す る 評 価 懸 念 を 促 進 す る こ と が 示 さ れ た 。ま た ，拒 否 的 な 養 育

態 度 と 侵 入 的 な 養 育 態 度 が 「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 と 「 親 に 対 す る
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評 価 懸 念 」 を 促 進 す る こ と が 明 ら か と な っ た 。 抑 制 要 因 に つ い て は ，

子 ど も の 心 理 的 自 律 性 を 尊 重 す る よ う な 養 育 態 度 が「 親 に 対 す る 評 価

懸 念 」 の 低 減 に 有 効 で あ る 可 能 性 が 示 さ れ た 。 一 方 ， 受 容 経 験 と 対 象

別 評 価 懸 念 と の 間 に は 有 意 な 負 の 関 連 は 得 ら れ な か っ た 。他 者 か ら ど

う 思 わ れ て い る か を 気 に す る 傾 向 が 強 い 子 ど も の 場 合 ，受 容 経 験 の 有

無 に か か わ ら ず ，い つ 自 分 が 仲 間 外 れ に さ れ る か も 分 か ら な い と い う

恐 れ を 常 に 抱 く た め ，受 容 経 験 は 対 象 別 評 価 懸 念 を 低 減 す る 程 の 効 果

を 持 た な か っ た 可 能 性 が 考 え ら れ る 。  

第 Ⅴ 部 で は ，統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル の も つ 調 整 効 果 の 検 討 を 行 っ た 。

対 人 場 面 に お け る 苦 痛 ・ 回 避 に つ い て は ，「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」

が 高 い 場 合 に は 統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル が 対 人 場 面 に お け る 苦 痛・回 避

を 和 ら げ る 可 能 性 が 示 唆 さ れ た 。 一 方 ， 不 登 校 傾 向 に つ い て は ， 統 合

的 葛 藤 解 決 ス キ ル の 調 整 効 果 が 見 ら れ た も の の ，「 親 に 対 す る 評 価 懸

念 」が 高 い 者 に 対 し て は ，統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル の 効 果 が 発 揮 さ れ ず ，

不 登 校 傾 向 が 低 減 さ れ な い 恐 れ が あ る こ と が 推 察 さ れ た 。  

 

結 論  

 本 論 文 の 目 的 は ，本 邦 に お け る 対 象 別 評 価 懸 念 の 実 態 を 明 ら か に す

る た め の 基 礎 的 知 見 の 蓄 積 と 対 象 別 評 価 懸 念 に 対 す る 介 入 の 一 助 と

な る よ う な 知 見 の 提 供 で あ っ た 。第 1 0 章 で は 本 研 究 の 知 見 を ま と め ，

第 11 章 で は そ こ か ら 導 か れ る 結 論 と ， 学 問 的 ・ 実 践 的 意 義 ， 本 研 究

の 限 界 と 今 後 の 課 題 が 述 べ ら れ た 。  

 本 論 文 で は ，信 頼 性 お よ び 妥 当 性 を 備 え た 対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 が 作

成 さ れ （ 第 Ⅱ 部 ）， 心 理 ・ 社 会 的 適 応 と の 関 連 の 検 討 （ 第 Ⅲ 部 ）， 形 成

要 因 の 検 討 （ 第 Ⅳ 部 ）， 不 適 応 問 題 と の 関 連 に お け る 調 整 要 因 の 検 討
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（ 第 Ⅴ 部 ） が 行 わ れ た 。 そ の 結 果 ， 対 象 別 評 価 懸 念 の 中 で も 「 友 人 に

対 す る 評 価 懸 念 」が 様 々 な 不 適 応 問 題 と 関 連 を 示 し た ほ か ，特 に 評 価

懸 念 を 抱 く 相 手 が 多 い ほ ど 精 神 的 健 康 が 損 な わ れ る 可 能 性 が 示 唆 さ

れ た 。 ま た ， 友 人 関 係 ， 親 子 関 係 ， 教 師 － 児 童 関 係 に お け る 経 験 が 対

象 別 評 価 懸 念 の 促 進 お よ び 抑 制 に 関 わ っ て お り ，こ れ ら の 要 因 を 包 括

的 に ま と め た 対 象 別 評 価 懸 念 の 発 達 モ デ ル が 本 論 文 に お い て 新 た に

提 示 さ れ た 。 な お ，「 友 人 に 対 す る 評 価 懸 念 」 が も た ら す 対 人 場 面 に

お け る 苦 痛・回 避 に は 統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル の 習 得 が 有 効 で あ る 可 能

性 が 示 さ れ た も の の ，不 登 校 傾 向 に つ い て は ，「 親 に 対 す る 評 価 懸 念 」

が 高 い 場 合 に は 統 合 的 葛 藤 解 決 ス キ ル の 抑 制 効 果 は 示 さ れ な か っ た 。

し た が っ て ，対 象 別 評 価 懸 念 の 病 理 化 や 不 適 応 問 題 へ の 発 展 を 防 ぐ 手

立 て の 解 明 に 関 す る 実 証 的 研 究 の 継 続 が 期 待 さ れ る 。  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

本論文を構成する研究の発表状況  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



本論文を構成する研究の発表状況 

247 

第 Ⅰ 部  

臼 倉  瞳・濱 口  佳 和  ( 2 0 1 4 ) .  評 価 懸 念 研 究 の 動 向 と 今 後 の 展 望 ― そ の

形 成 プ ロ セ ス に 着 目 し て ―  筑 波 大 学 心 理 学 研 究 ,  4 8 ,  4 9 - 5 8 .  

 

第 Ⅱ 部  

【 研 究 1 - 1】  

臼 倉  瞳・濱 口  佳 和  ( 2 0 1 3 ) .  小・中 学 生 に お け る 対 象 別 評 価 懸 念 に 関

す る 探 索 的 検 討  日 本 教 育 心 理 学 会 第 5 5 回 総 会 発 表 論 文 集 ,  8 9 .  

【 研 究 1 - 2】  

臼 倉  瞳・濱 口  佳 和  ( 2 0 1 3 ) .  対 象 別 評 価 懸 念 尺 度 の 作 成 と 信 頼 性・妥

当 性 の 検 討  日 本 カ ウ ン セ リ ン グ 学 会 第 4 6 回 大 会 発 表 論 文 集 ,  

9 8 .  

 

第 Ⅲ 部  

【 研 究 3】  

臼 倉  瞳・濱 口  佳 和  ( 2 0 1 5 ) .  小 学 校 高 学 年 お よ び 中 学 生 に お け る 対 象

別 評 価 懸 念 と 適 応 と の 関 連  教 育 心 理 学 研 究 ,  6 3 ,  8 5 - 1 0 1 .  

【 研 究 4】  

臼 倉  瞳・濱 口  佳 和  ( 2 0 1 4 ) .  対 象 別 評 価 懸 念 の 組 合 せ パ タ ー ン に 基 づ

く 類 型 と そ の 特 徴  日 本 カ ウ ン セ リ ン グ 学 会 第 4 7 回 大 会 発 表 論

文 集 ,  9 8 .  

 

第 Ⅳ 部  

【 研 究 5】  

臼 倉  瞳・濱 口  佳 和  ( 2 0 1 5 ) .  対 象 別 評 価 懸 念 の 促 進 要 因 に 関 す る 検 討  
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日 本 心 理 学 会 第 7 9 回 大 会 発 表 論 文 集 ,  3 3 8 .  

【 研 究 6】  

臼 倉  瞳・濱 口  佳 和  ( 2 0 1 5 ) .  対 象 別 評 価 懸 念 の 抑 制 要 因 に 関 す る 検 討  

日 本 カ ウ ン セ リ ン グ 学 会 第 4 8 回 大 会 発 表 論 文 集 ,  11 8 .  

 

 



 

 

―謝辞―  

 

ま ず は ，こ の 場 を お 借 り し て お 世 話 に な っ た 方 々 へ の 御 礼 を 申 し 上

げ さ せ て 頂 き た い と 思 い ま す 。  

指 導 教 員 で あ る 濱 口 佳 和 先 生 は ，非 常 に 真 摯 に 院 生 の 研 究 に 向 き 合

っ て 下 さ る ，熱 く 優 し い 先 生 で す 。指 導 の 時 間 に は 先 生 の 幅 広 い 知 識

量 と 的 確 な ご 指 摘 に 圧 倒 さ れ ，い か に 自 分 が 勉 強 不 足 で あ る か を 痛 感

す る 日 々 で し た 。 し か し ， 先 生 は 指 摘 だ け で 終 わ ら せ ず ， そ の 問 題 点

の 改 善 の た め に ど う す れ ば よ い か を 一 緒 に 考 え て 下 さ り ，丁 寧 に 粘 り

強 く ご 指 導 し て 下 さ い ま し た 。 そ う し た 日 々 を 5 年 間 繰 り 返 す 中 で ，

専 門 領 域 に 関 す る 知 識 や 論 文 の 書 き 方 な ど が 少 し ず つ 鍛 え 上 げ ら れ

て い っ た よ う に 思 い ま す 。ま た ，信 じ が た い ほ ど に お 忙 し い 日 々 を 送

ら れ て い る 先 生 で す が ，研 究 の 進 捗 状 況 や 子 ど も 相 談 室 の 様 子 な ど を

常 に 気 に し て 下 さ り ま し た 。温 か い 先 生 の ま な ざ し が あ っ た か ら こ そ ，

研 究 水 準 の 高 い 筑 波 大 学 で も 途 中 で 挫 折 す る こ と な く ， 5 年 間 を 走 り

ぬ く こ と が で き た と 感 じ て い ま す 。  

 本 論 文 の 審 査 に 際 し て は ， 沢 宮 容 子 先 生 ， 岡 本 智 周 先 生 ， 櫻 井 茂 男

先 生 に 副 査 を ご 担 当 頂 き ま し た 。沢 宮 先 生 に は 研 究 会 で ご 意 見 を 頂 く

機 会 が 多 く あ り ま し た 。「 あ な た は 謙 虚 す ぎ る 。 も っ と 自 分 の 研 究 に

自 信 を も っ て 。」と い う お 言 葉 が ，今 も 私 の 心 の 支 え と な っ て い ま す 。

博 士 論 文 か ら 話 は 逸 れ ま す が ，沢 宮 先 生 が 心 理 面 接 を さ れ て い る お 姿

を 拝 見 で き な か っ た こ と が 心 残 り で す 。 ま た ， 岡 本 先 生 に は ， 審 査 の

度 に 非 常 に 示 唆 に 富 ん だ ご 意 見 を 頂 き ま し た 。メ ー ル の ご 返 信 の 文 面

に は 温 か い 励 ま し の 言 葉 が 並 ん で お り ，非 常 に 嬉 し か っ た こ と を 覚 え

て い ま す 。 一 度 研 究 と は 全 く 関 係 な い 件 で ご 迷 惑 を お か け し た 際 に



 

 

「 濱 口 研 の 方 の 副 査 を 担 当 す る こ と が 多 い ん で す よ 。」 と 仰 っ て い ま

し た が ，ま さ か 本 当 に そ う な る と は と 驚 き ま し た 。先 の 件 で も 温 か く

ご 対 応 し て 下 さ り ， 誠 に あ り が と う ご ざ い ま し た 。 最 後 に ， 櫻 井 先 生

に は 修 士 論 文 で も 副 指 導 教 員 を ご 担 当 頂 き ま し た 。引 き 続 き 副 査 を ご

快 諾 し て 下 さ り ，研 究 を 最 後 ま で 見 届 け て 頂 け た こ と を 非 常 に 嬉 し く

感 じ て い ま す 。 先 生 の 温 か な 笑 顔 と 「 頑 張 っ て 下 さ い 」 の お 言 葉 は ，

研 究 や 執 筆 を 進 め る 中 で の 大 き な 励 ま し と な り ま し た 。 お 忙 し い 中 ，

本 論 文 の 審 査 に 携 わ っ て 下 さ っ た 先 生 方 に 心 よ り 御 礼 申 し 上 げ ま す 。 

 ま た ， 5 年 間 の 大 学 院 生 活 で は 多 く の 先 輩 ・ 後 輩 ・ 同 期 の 皆 様 に お

世 話 に な り ま し た 。特 に ，発 達 臨 床 心 理 学 分 野 の 先 輩 で あ る 藤 原 健 志

さ ん ， 関 口 雄 一 さ ん ， 水 野 雅 之 さ ん に は ， 在 学 中 は も ち ろ ん の こ と ，

ご 修 了 さ れ た 後 に も 様 々 な 相 談 に 乗 っ て 頂 き ま し た 。相 談 室 受 付 で 他

愛 も な い 話 を す る 時 間 が 私 に と っ て は 癒 し の 時 で あ り ，落 ち 込 ん だ 気

持 ち や 悲 し い 気 持 ち が ス ッ と 晴 れ る 場 で し た 。 さ ら に ， 5 年 間 を 共 に

過 ご し た 軽 部 雄 輝 く ん は ，同 時 期 に 修 了 す る 唯 一 の 同 期 で あ り ，本 論

文 を 執 筆 す る 上 で の 心 の 支 え と な り ま し た 。先 に 就 職 を し た 同 期 で あ

る 金 綱 祐 香 さ ん ， 髙 川 悠 く ん ， 仁 平 知 里 さ ん も ， 会 う 度 に 応 援 や 労 い

の 声 を か け て く れ ま し た 。優 し い 方 々 に 囲 ま れ た 恵 ま れ た 環 境 だ っ た

か ら こ そ ，厳 し い 日 々 を 乗 り 切 る こ と が で き た の だ と 思 い ま す 。本 当

に あ り が と う ご ざ い ま し た 。  

ま た ， 調 査 に ご 協 力 頂 い た 小 ・ 中 学 校 の 児 童 ・ 生 徒 の 皆 様 ， 先 生 方

に 心 よ り 御 礼 申 し 上 げ ま す 。学 校 行 事 等 で 忙 し い 時 期 で あ っ て も ，多

く の 学 校 が 快 く 調 査 に ご 協 力 し て 下 さ い ま し た 。本 論 文 で 得 ら れ た 知

見 や 示 唆 を 学 校 現 場 に 役 立 つ 形 で お 返 し す る こ と が 私 の で き る 最 大

限 の 御 礼 で あ る と 考 え て お り ま す 。  



 

 

最 後 に ， 筑 波 大 学 大 学 院 で 学 ぶ 機 会 を 与 え て く れ ， 5 年 間 の 院 生 生

活 を 支 え て く れ た 家 族 に 心 か ら 感 謝 し て い ま す 。い つ も 私 の 様 子 を 気

に か け て く れ る 父 と ，放 任 的 で あ り つ つ 帰 宅 時 や 電 話 口 で 温 か く 応 じ

て く れ る 母 が ， 私 の や り た い 道 を 応 援 し ， 見 守 り 続 け て く れ ま し た 。

「 金 食 い 虫 」 で 本 当 に 申 し 訳 な い と い う 気 持 ち で い っ ぱ い で す 。 4 月

か ら は 関 東 を 離 れ る こ と に な り ま す が ， 私 に「 投 資 」 し て く れ た 分 を

一 日 で も 早 く 返 さ な け れ ば ， 返 し た い と 思 っ て い ま す 。  

 

私 は ，中 学 生 の 時 に 心 理 学 と い う 学 問 を 知 り ，高 校 生 の 時 に 臨 床 心

理 士 と い う 仕 事 を 知 り ，大 学 生 の 時 に 研 究 と い う 道 が あ る と い う こ と

を 知 り ま し た 。 中 学 生 の あ の 日 か ら 今 日 ま で 「 人 知 れ ず 悩 み ， 苦 し い

思 い を し て い る 子 ど も が ，我 慢 の 末 に ポ キ ッ と 折 れ て し ま う そ の 前 に

手 を 差 し 伸 べ て あ げ た い 」 と い う 思 い は 変 わ り ま せ ん 。  

本 論 文 は こ の 思 い の 実 現 に 向 け た 一 端 に 過 ぎ ま せ ん 。ま だ ま だ 未 熟

者 で あ り ，自 分 の 不 甲 斐 な さ に 落 ち 込 む 日 々 も あ り ま す が ，こ の よ う

な 私 を 優 し く 温 か く 支 持 し て 下 さ る 方 々 が い る と い う 幸 福 さ を 噛 み

し め な が ら ，一 歩 ず つ 前 に 進 み ，思 い を 形 に し て い き た い と 思 い ま す 。 
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資料 

1 

資料 1 共通シート（研究 1-1）  

※【質問 1】学年に 4 年生が含まれているが，分析には用いていない 

※【質問 2】の選択肢に「おじさん」「おばさん」を含んでいる点が資料 3 との違いである 

【質問１】 

まずは、あなたのことについておききします。あてはまる方に○をつけてください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

【質問２】 

おうちの中であなたに１番影響
えいきょう

をあたえている人はだれですか。下

の□の中から１人えらんで○をつけてください。 

 

 

 

 

 

 

 

おねがい！ 

 

 

 

 

 

あなたの性別
せ い べ つ

は？ 

男    女 

あなたの学年は？ 

４年生   ５年生   ６年生 

これから「おうちの人」ということばが出てきたら、上の□の中であなたが○を

つけた人のことを思いうかべて、質問
しつもん

に答えてください。 

 

お父さん ・ お母さん ・ おじいちゃん ・ おばあちゃん ・ おじさん ・ おばさん 

 

上に書かれていない人のときは、その人はだれか教えてください。 

（                 ）です。 
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資料 2 共通シート（研究 1-3） 

※1 回目と 2 回目のデータの照合を行うために，出席番号の記入を求めた 

【質問１】  

まずは、あなたのことについて３つおききします。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【質問２】 

おうちの中であなたに１番影 響
えいきょう

をあたえているおとなの人はだれですか。 

下の□の中から１人えらんで○をつけてください。 

 

 

 

 

 

 

 

おねがい！ 

 

 

 

 

 

１．あなたの性別
せいべつ

に○をつけて下さい 

男    女 

２．あなたの学年を教えて下さい

（     ）年生 

これから「おうちの人」ということばが出てきたら、 

上の□の中であなたが○をつけた人のことを思いうかべて、質問
しつもん

に答えてください。 

お父さん ・ お母さん ・ おじいちゃん ・ おばあちゃん  

上に書かれていないおとなの人が思いうかんだ人は、下の（）の中に書いてください。 

（               ）です。 

３．あなたの出席番号を教えて下さい

（         ） 

このアンケートは 2 回おこ

ないます。そのために必要
ひつよう

な情報
じょうほう

です。 
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資料 3 共通シート（上記を除く全ての研究で共通） 

【質問１】 

まずは、あなたのことについておききします。あてはまる方に○をつけてください。 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【質問２】 

おうちの中であなたに１番 影 響
えいきょう

をあたえているおとなの人はだれですか。 

下の□に書かれている人の中から１人えらんで○をつけてください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

おねがい！ 

 

 

 

 

 

あなたの性別
せいべつ

は？ 

男    女 

あなたの学年は？ 

５年生   ６年生 

これから「おうちの人」ということばが出てきたら、 

上の□の中であなたが○をつけた人のことを思いうかべて、質問
しつもん

に答えてください。 

お父さん ・ お母さん ・ おじいちゃん ・ おばあちゃん  

お父さん、お母さん、おじいちゃん、おばあちゃん以外の人の場合は下の（）の中に書いて下さい。 

（                    ） 

 



資料 

4 

資料 4 対象別評価懸念を抱く文脈を尋ねる項目 

※項目 3 および 7 はフィラー項目のため，分析には使用しなかった 

 

下に、書きかけの文章がならんでいます。それを見て、あなたの頭にうかんできたことを、

それに続
つづ

けて書き、文章を完成
かんせい

させてください。 

例
れい

）わたしがすきなのは、 

      家でテレビを見ている    時です。 

― この下から、質問
し つ も ん

がはじまります ― 

 

１．わたしが、友だちからどう思われているかを気にするのは、 

                                 時です。 
 

２．わたしが、おうちの人からおこられるのではないかと心配になるのは、 

                                  時です。 
 

３．わたしがほっとするのは、 

                                 時です。 
 

４．わたしが、学校の先生からどう思われているかを気にするのは、 

                                 時です。 

 

次のページにつづきます。 
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５．わたしが、人からどう思われているかを気にするのは、 

                                 時です。 

 

６．わたしが、友だちからきらわれるのではないかと心配になるのは、 

                                 時です。 

 

７．わたしがうれしいのは、 

                                 時です。 
 

８．わたしが、おうちの人からどう思われているかを気にするのは、 

                                 時です。 
 

９．わたしが、学校の先生から悪く評価
ひょうか

されるのではないかと心配になるのは 

                                 時です。 
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資料 5 対人不安傾向尺度（松尾・新井, 1998） 

 

 

ぜ
ん
ぜ
ん
あ
て
は
ま
ら
な
い

あ
て
は
ま
ら
な
い

す
こ
し
あ
て
は
ま
る

と
て
も
あ
て
は
ま
る

1. 人がたくさんいるところでは、自分がいやな人と思われていないか、気になります 1 2 3 4

2. みんなから見られると、顔が赤くならないかと心配です 1 2 3 4

3. みんながわたしの顔を見て、笑
わら

っているような気がします 1 2 3 4

4. おおぜい人が集まると、どきどきします 1 2 3 4

5. みんなに笑
わら

われるのは、こわいです 1 2 3 4

6. 学校の外
そと

で、クラスの人と会うと、いやな気分になります 1 2 3 4

7. 知らない人と会わなければならないとき、心配になります 1 2 3 4

8. 友だちが自分について悪口
わるぐち

を言っていないか気になります 1 2 3 4

9. すごく仲
なか

の良
よ

い友だち以外
い が い

は、話をするのがこわいです 1 2 3 4

10. 自分のことがきらいな人が1人でもいることは、こわいことです 1 2 3 4

11. 知らない人と会ったとき、その人が自分のことをいやな人と思わないか心配になります 1 2 3 4

12. だれかに話しかけられるのが、こわいです 1 2 3 4

13. あまりよく知らない人と話さなければならないとき、どきどきします 1 2 3 4

14. いつもだれかが、自分のことを見ているようで心配です 1 2 3 4

15. 授業中
じゅぎょうちゅう

、先生にさされると、顔があつくなります 1 2 3 4

16. たくさん人が集まるところには、行かないようにしています 1 2 3 4

17. あまりよく知らない人から話しかけられたとき、顔があつくなります 1 2 3 4

18. 人がまわりにたくさんいると、いやな気分になります 1 2 3 4

下に書いてあることは，あなた自身
じ し ん

についてどのくらいあてはまりますか。

「1 ぜんぜんあてはまらない」「2 あてはまらない」「3 すこしあてはまる」「4 とてもあてはま

る」のうち，どれか１つをえらんで，数字に○をつけてください。
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資料 6  SASC-R（岡島・福原・山田・坂野・La Greca, 2009） 

下位因子「他者からの否定的な評価に対する恐れ」 ※項目 1 および 6 はフィラー項目 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

下位因子「新しい状況や人に対する回避とディストレス」と「一般的な回避とディストレス」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. 1 2 3 4 5

2. 1 2 3 4 5

3. 1 2 3 4 5

4. 1 2 3 4 5

5. 1 2 3 4 5

6. 1 2 3 4 5

7. 1 2 3 4 5

8. 1 2 3 4 5

9. 1 2 3 4 5

10. 1 2 3 4 5

ほ
と

ん
ど
い
つ
も

そ

う
思
う

い
つ

も
そ
う
思
う

みんなにきらわれるのがこわい。

みんながわたしのことをどう思っているかと心配する

つぎの質問
しつもん

について、あなたの気持ちに一番近い数字を１つえらんで○を

つけてください。

ま

っ
た
く
そ
う
は

思

わ
な
い

みんなにからかわれていると思う

みんなは、わたしのいないところで、わたしのことを話していると思う

友だちと話し合いをしていて、言
い

い争
あらそ

いになったら、友だちはわたしのことをきらっ

ているのではないかと心配する

みんなと遊ぶことがすきだ

なにかをする時には一人ですることの方がすきだ

みんながわたしのことをなんと言っているか心配だ

みんなにきらわれているのではないかと心配する

いじめられるのではないかと心配する

め

っ
た
に
そ
う
は

思

わ
な
い

と
き

ど
き
そ
う

思
う

1. 1 2 3 4 5

2. 1 2 3 4 5

3. 1 2 3 4 5

4. 1 2 3 4 5

5. 1 2 3 4 5

6. 1 2 3 4 5

7. 1 2 3 4 5

8. 1 2 3 4 5

9. 1 2 3 4 5

10. 1 2 3 4 5

ほ
と
ん
ど
い
つ
も

そ
う
思
う

い
つ
も
そ
う
思
う

ある子たちのそばにいるときにはきんちょうする。

つぎの質問
しつもん

について、あなたの気持ちに一番近い数字を１つえらんで○を

つけてください。

ま

っ
た
く
そ
う
は

思
わ
な
い

め

っ
た
に
そ
う
は

思
わ
な
い

と
き
ど
き
そ
う

思
う

よく知っている友だちといっしょにいるときでも人見知
ひとみし

りする。

みんなにいっしょに何
なに

かをしようと頼
たの

むことはむずかしい。

みんなといっしょにいるときには静
しず

かにしている。

よく知っている友だちとだけ話す。

みんなの前で新しいことをすることを心配する。

初めて会う子の前ではきんちょうする。

みんなに「いや」と言われるかもしれないので、いっしょに何
なに

かをしようとさそうのが

こわい。

よく知らない子に人見知
ひとみし

りする。

あまりよく知らない子と話すときにはきんちょうする。
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資料 6  SAS-A（岡島・福原・山田・坂野・La Greca, 2009） 

下位因子「他者からの否定的な評価に対する恐れ」 ※項目 1 および 6 はフィラー項目 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

下位因子「新しい状況や人に対する回避とディストレス」と「一般的な回避とディストレス」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. 1 2 3 4 5

2. 1 2 3 4 5

3. 1 2 3 4 5

4. 1 2 3 4 5

5. 1 2 3 4 5

6. 1 2 3 4 5

7. 1 2 3 4 5

8. 1 2 3 4 5

9. 1 2 3 4 5

10. 1 2 3 4 5

次の質問について、あなたの気持ちに一番近い数字を１つ選んで○をつけ

てください。

ま

っ
た
く
そ
う
は

思
わ
な
い

め

っ
た
に
そ
う
は

思
わ
な
い

と
き
ど
き
そ
う

思
う

ほ
と
ん
ど
い
つ
も

そ
う
思
う

い
つ
も
そ
う
思
う

よく知っている友人といっしょにいる時でも人見知
ひ と み し

りする。

みんなにいっしょに何かをしようと頼むことはむずかしい。

ある人たちのそばにいる時には緊張する。

初対面の人の前では緊張する。

みんなに「いや」と言われるかもしれないので、いっしょに何かをしようとさそうのが
こわい。

よく知らない人に人見知
ひ と み し

りする。

あまりよく知らない人と話す時には緊張する。

みんなといっしょにいる時には静かにしている。

よく知っている人とだけ話す。

みんなの前で新しいことをすることを心配する。

1. 1 2 3 4 5

2. 1 2 3 4 5

3. 1 2 3 4 5

4. 1 2 3 4 5

5. 1 2 3 4 5

6. 1 2 3 4 5

7. 1 2 3 4 5

8. 1 2 3 4 5

9. 1 2 3 4 5

10. 1 2 3 4 5

みんなに嫌
き ら

われているのではないかと心配する

いじめられるのではないかと心配する

みんなが私
わたし

のことをなんと言っているか心配だ

友人と話し合いをしていて、言
い

い争
あらそ

いになったら、友人は私
わたし

のことを嫌
きら

っている

のではないかと心配する

みんなと遊ぶことが好
す

きだ

みんなにからかわれていると思う

友人は、私
わたし

のいないところで、私
わたし

のことを話していると思う

みんなに嫌
きら

われるのがこわい。

みんなが私
わたし

のことをどう思っているかと心配する

何かをする時には一人ですることの方が好
す

きだ

次の質問について，あなたの気持ちに一番近い数字を１つ選んで○を

つけてください。

ま

っ
た
く
そ
う
は

思
わ
な
い

め

っ
た
に
そ
う
は

思
わ
な
い

と
き
ど
き
そ
う

思
う

ほ
と
ん
ど
い
つ
も

そ
う
思
う

い
つ
も
そ
う
思
う
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資料 7  母親に対する愛着測定尺度（本多, 2002） 

※下位因子「両価性」を使用 

※主語を「おうちの人（家の人）」あるいは「学校の先生」に修正 

1. 1 2 3 4

2. 1 2 3 4

3. 1 2 3 4

4. 1 2 3 4

5. 1 2 3 4

6. 1 2 3 4

7. 1 2 3 4

おうちの人のいうことが気になります

おうちの人にどう思われているのか気にします

おうちの人にいい子だと思われているか不安です

わたしのよいところだけをおうちの人に見てほしいです

おうちの人に好
す

かれているかどうか心配です

おうちの人にもっとかまってもらいたいです

おうちの人についてどう思っていますか。おうちの人とどのようにつき

あっていますか。次の質問
しつもん

のよくあてはまるところに１つだけ○を

つけてください。

い
い

え

ど
ち

ら
か
と
い
え
ば

い
い
え

ど
ち

ら
か
と
い
え
ば

は
い

は
い

おうちの人に気に入られるようにしています

1. 1 2 3 4

2. 1 2 3 4

3. 1 2 3 4

4. 1 2 3 4

5. 1 2 3 4

6. 1 2 3 4

7. 1 2 3 4

学校の先生に好
す

かれているかどうか心配です

学校の先生についてどう思っていますか。学校の先生とどのようにつ

きあっていますか。次の質問
しつもん

のよくあてはまるところに１つだけ○

をつけてください。

い
い

え

ど
ち

ら
か
と
い
え
ば

い
い
え

ど
ち

ら
か
と
い
え
ば

は
い

は
い

学校の先生にもっとかまってもらいたいです

学校の先生に気に入られるようにしています

学校の先生のいうことが気になります

学校の先生にどう思われているのか気にします

学校の先生にいい子だと思われているか不安です

わたしのよいところだけを学校の先生に見てほしいです
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資料 8 Birleson 自己記入式抑うつ評定尺度（村田・清水・森・大島, 1996） 

※項目 1，2，3，6，9，10，12，13，14，17 は逆転項目 

1. 0 1 2

2. 0 1 2

3. 0 1 2

4. 0 1 2

5. 0 1 2

6. 0 1 2

7. 0 1 2

8. 0 1 2

9. 0 1 2

10. 0 1 2

11. 0 1 2

12. 0 1 2

13. 0 1 2

14. 0 1 2

15. 0 1 2

16. 0 1 2

17. 0 1 2

18. 0 1 2

いつものようになにをしても楽しい

遊びに出かけるのがすきだ

こわいゆめを見る

おなかがいたくなることがある

元気いっぱいだ

い
つ
も
そ
う
だ

楽しみにしていることがたくさんある

食事が楽しい

おちこんでいてもすぐに元気になれる

やろうと思ったことがうまくできる

にげだしたいような気がする

いじめられても自分で「やめて」と言える

なきたいような気がする

ひとりぼっちの気がする

とても悲
かな

しい気がする

最近
さ い き ん

１週間
しゅ う か ん

のあなたの気分
き ぶ ん

についてお聞きします。０：そんなこ

とはない～２：いつもそうだの中で，あてはまるものどれか１つに○を

つけてください。

そ
ん
な
こ
と
は
な
い

と
き
ど
き
そ
う
だ

家族と話すのがすきだ

とてもよく眠
ねむ

れる

生きていてもしかたがないと思う

とてもたいくつな気がする
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資料 9 摂食障害症状評価尺度（永田・切池・中西・松永・川北, 1991） 

※下位因子「過食と食事による生活支配」と「食べることへの圧力」を使用 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. 1 2 3 4

2. 1 2 3 4

3. 1 2 3 4

4. 1 2 3 4

5. 1 2 3 4

6. 1 2 3 4

7. 1 2 3 4

8. 1 2 3 4

9. 1 2 3 4

10. 1 2 3 4

11. 1 2 3 4

12. 1 2 3 4

いやなときや、つらいとき、たくさん食べてしまいますか

みんながすこしでも多
おお

くあなたに食べさせようとしていますか

みんなから非常
ひじょう

にやせていると思われていますか

食べ物のことで頭がいっぱいですか

自分
じぶん

の食生活
しょくせいかつ

をはずかしいと思いますか

みんなからやせているといわれますか

食べる量
りょう

をコントロールできないのではないかと心配になりますか

あなたがもっと食べるよう，家族がのぞんでいるように思いますか

毎日の生活が、食べ物のことについやされてしまっていますか

い
つ
も
そ
う

全
く
な
い

時
に
そ
う

し
ば
し
ば
そ
う

食べ出したら止められず、おなかがいたくなるほど無茶
む ち ゃ

食
ぐ

いしたことがありますか

無茶
む ち ゃ

食
ぐ

いするために、はめを外
はず

してしまいますか

このごろのあなたの様子
よ う す

について，あてはまると思う数字に○をつけてください。

非常
ひじ ょう

に多
おお

くの量
りょう

を無茶
む ち ゃ

食
ぐ

いしたことがありますか
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資料 10 児童用コンピテンス尺度（桜井, 1992） 

※下位因子「自己価値」を使用 

※項目 3，5，7，8 は逆転項目 

 

 

 

 

 

 

1. 1 2 3 4

2. 1 2 3 4

3. 1 2 3 4

4. 1 2 3 4

5. 1 2 3 4

6. 1 2 3 4

7. 1 2 3 4

8. 1 2 3 4

9. 1 2 3 4

10. 1 2 3 4

何
なに

をやってもうまくいかないような気がしますか

自分には、あまりいいところがないと思いますか

今の自分に、まんぞくしていますか

自分は、あまり役
やく

に立
た

たない人間だと思いますか

しっぱいをするのではないかと、いつもしんぱいですか

自分の意見は、自信
じ し ん

をもって言えますか

たいていのことは、人よりうまくできると思いますか

自分には、人にじまんできるところがたくさんあると思いますか

つぎの質問
しつもん

について，「いいえ」「どちらかといえばいいえ」「どちらか

といえばはい」「はい」の4つの答えの中から，いつもの自分に

いちばんよく合う答えを１つだけえらんで，その下の数字に○

をつけてください。

い
い
え

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば
い
い
え

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば
は
い

は
い

自分に、自信
じ し ん

がありますか

自分はきっと、えらい人になれると思いますか
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資料 11 学校ぎらい感情測定尺度（古市, 1991） 

※項目 3 は逆転項目 

 

 

 

 

 

 

1. 1 2 3 4 5

2. 1 2 3 4 5

3. 1 2 3 4 5

4. 1 2 3 4 5

5. 1 2 3 4 5

6. 1 2 3 4 5

7. 1 2 3 4 5

8. 1 2 3 4 5

9. 1 2 3 4 5

10. 1 2 3 4 5

11. 1 2 3 4 5

12. 1 2 3 4 5

よ
く
あ
て
は
ま
る

朝、なんとなく学校に行きたくないと思うことがある

つぎの質問
しつもん

について，あなたの気持ちに一番近い数字を１つ

えらんで○をつけてください。

ま

っ
た
く
あ
て
は

ま
ら
な
い

学校にいるのがいやで、授業
じゅぎょう

が終
お

わったらすぐ家に帰
かえ

りたい

学校にいるとき、よくゆううつになってくる

学校ではいやなことばかりある

日曜の夜、また明日から学校かと思うと気
き

が重
おも

くなる

今の学校がいやで、転校
てん こう

したいと思うことがよくある

できれば学校なんかなくなればよいのにと思う

あ
ま
り
あ
て
は
ま

ら
な
い

ど
ち
ら
と
も
い
え

な
い

だ
い
た
い
あ
て
は

ま
る

学校に来ても何
なに

も楽しいことがない

学校さえなければ、毎日楽しいだろうなと思う

今のクラスはよくないので、ほかのクラスに変
か

わりたい

私はこの学校がすきだ

学校をやめたくなることがある
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資料 12 学校への不適応傾向尺度（酒井・菅原・眞榮城・菅原・北村, 2002） 

※下位因子「反社会的傾向」を使用 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. 1 2 3 4

2. 1 2 3 4

3. 1 2 3 4

4. 1 2 3 4

5. 1 2 3 4

6. 1 2 3 4

下に書いてあることは，あなた自身
じ し ん

についてどのくらいあてはまりま

すか。１：あてはまらない～４：あてはまるのうち，どれか１つをえらんで，数字

に○をつけてください。

先生をいじめたことがある

あ
て
は
ま
る

あ
て
は
ま
ら
な
い

あ
ま
り
あ
て
は
ま
ら
な
い

や
や
あ
て
は
ま
る

先生に反抗
はんこう

したり、乱暴
らんぼう

したことがある

授業中
じゅぎょうちゅう

、大声を出したりしてさわいだことがある

授業中
じゅぎょうちゅう

、つまらなくなって教室をぬけだしたことがある

授業中
じゅぎょうちゅう

、じっとすわっていることができなくて立ち歩いてしまったことがある

友だちをいじめたことがある
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資料 13 中学生用学校ストレッサー尺度（岡安・嶋田・丹羽・森・矢富, 1992） 

※下位因子「友人関係」（項目 1，3，5，7，9，10，13，15） 

「教師との関係」（項目 2，4，6，8，11，12，14，16）を使用 

1. 0 1 2 3 0 1 2 3

2. 0 1 2 3 0 1 2 3

3. 0 1 2 3 0 1 2 3

4. 0 1 2 3 0 1 2 3

5. 0 1 2 3 0 1 2 3

6. 0 1 2 3 0 1 2 3

7. 0 1 2 3 0 1 2 3

8. 0 1 2 3 0 1 2 3

9. 0 1 2 3 0 1 2 3

10. 0 1 2 3 0 1 2 3

11. 0 1 2 3 0 1 2 3

12. 0 1 2 3 0 1 2 3

13. 0 1 2 3 0 1 2 3

14. 0 1 2 3 0 1 2 3

15. 0 1 2 3 0 1 2 3

16. 0 1 2 3 0 1 2 3

先生にうらぎられた。

誰かにいじめられた。

先生が自分を理解
り か い

してくれなかった。

勉強のことで、友だちにからかわれたり、ばかにされたりし
た。

先生がていねいにわかりやすく教えてくれなかった。

先生から無視
む し

された。

クラスの異性
い せ い

からきらわれた。

先生のやり方や、ものの言い方が気にいらなかった。

友だちとけんかをした。

クラスの友だちから、仲間はずれにされた。

と
き

ど
き
あ

っ
た

友だちから暴力
ぼうりょく

をふるわれた。

下記
か き

の出来事
で き ご と

を①これまでにどの程度
て い ど

経験
け い け ん

しましたか。

そのことは②どのくらいいやなことだったでしょうか。

①と②両方
り ょ う ほ う

について数字に○をつけてください。なお、①で0

点に○をつけた人は、②に○をつける必要
ひつよう

はありません。

自分は悪
わる

くないのに、先生からしかられたり注意されたりし

た。

自分の性格
せいかく

のことや自分のしたことについて、友だちから悪

口を言われた。

先生がえこひいきをした。

顔やスタイルのことで、友だちにからかわれたり、ばかにされ
たりした。

先生から、自分と他人
た に ん

をくらべるような言い方をされた。

①どれくらい経験
けいけん

したか ②どのくらいいやだったか

全
然

い
や
で
な
か

っ
た

少
し

い
や
だ

っ
た

か
な

り
い
や
だ

っ
た

非
常

に
い
や
だ

っ
た

よ
く

あ

っ
た

全
然

な
か

っ
た

た
ま

に
あ

っ
た
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資料 14 CRPBI-108（Children’s Report on Parent Behavior Inventory）（内海, 2012） 

※「拒否」，「執行」，「侵入性」は研究 5 で，「受容」は研究 6 で使用 

※項目の文末表現を過去形に修正した上で使用 

 

下位因子「拒否」（項目 1，2，5，7，9，10，15，18） 

「執行」（項目 8，11，13，14，16） 

「侵入性」（項目 3，4，6，12，17） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. 1 2 3 4

2. 1 2 3 4

3. 1 2 3 4

4. 1 2 3 4

5. 1 2 3 4

6. 1 2 3 4

7. 1 2 3 4

8. 1 2 3 4

9. 1 2 3 4

10. 1 2 3 4

11. 1 2 3 4

12. 1 2 3 4

13. 1 2 3 4

14. 1 2 3 4

15. 1 2 3 4

16. 1 2 3 4

17. 1 2 3 4

18. 1 2 3 4

ま

っ
た
く
あ
て
は
ま

ら

な
い

あ
ま

り
あ
て
は
ま
ら

な

い

や
や

あ
て
は
ま
る

よ
く

あ
て
は
ま
る

わたしが助けてほしいときに、助けるのをわすれていた

これまでのあなたに対
た い

するおうちの人の態度
た い ど

についておききしま

す。１：まったくあてはまらない～４：よくあてはまるのうち、もっともよく合っている

と思うものに○をつけてください。

たいてい、わたしがしたことにもんくをいっていた

わたしといっしょに仕事をすることはなかった

わたしが覚
おぼ

えきれないほどのきまりをつくった

きまりにこだわって、いろいろな例外
れいがい

をみとめてくれなかった

わたしは愛
あい

されていないのだという感じをうけた

きついばつをあたえた

わたしが学校や遊びでなにをしていたかを、いつも知ろうとした

わたしがよい友だちとつきあっているかを確
たし

かめるために、注意深
ちゅういぶか

く調べた

わたしがほしがっているものを知らないようだった

わたしがどこでなにをしているかを、ちゃんと知りたがった

わたしに対
たい

して、あまり思いやりがなかった

わたしに対
たい

して、たいへんきびしかった

わたしが外でなにをしていたかを、ほかの人にたずねた

わたしになにかいいつけたときは、それをわたしが守るかどうかに気をつけ
ていた

いつもわたしを責
せ

めたてた

外でのできごとを、なんでも話しなさいと言った

わたしがちょっとしたことをしても、ふきげんになり、はらをたてた
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下位因子「受容」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. 1 2 3 4

2. 1 2 3 4

3. 1 2 3 4

4. 1 2 3 4

5. 1 2 3 4

6. 1 2 3 4

7. 1 2 3 4

8. 1 2 3 4

これまでのあなたに対
た い

するおうちの人の態度
た い ど

についておきき

します。１：まったくあてはまらない～４：よくあてはまるのうち、もっともよく

合っていると思うものに○をつけてください。

ま

っ
た
く
あ
て
は
ま

ら

な
い

あ
ま

り
あ
て
は
ま
ら

な

い

や
や

あ
て
は
ま
る

よ
く

あ
て
は
ま
る

わたしのした良
よ

いことの話を、たびたびしていた

わたしがしたことを、ほこりに思っているようだった

わたしの心配ごとを聞いてくれるので、わたしの気持ちが楽になった

たいてい、あたたかい親しみのある調子で、わたしに話しかけた

わたしに、たびたびほほえみかけてきた

わたしの心が動揺
どうよう

しているときは、しずめてくれた

わたしといっしょにものごとをするのがすきなようだった

わたしが悲しんでいるときには、元気づけてくれた
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資料 15 中学生用 PBI（Parental Bonding Instrument）（鎌谷, 2009） 

※下位因子「過保護因子」を使用 

※項目の文末表現を過去形に修正した上で使用 

※項目 1，2，6，9，11，13 は逆転項目 

 

 

 

 

1. 1 2 3 4

2. 1 2 3 4

3. 1 2 3 4

4. 1 2 3 4

5. 1 2 3 4

6. 1 2 3 4

7. 1 2 3 4

8. 1 2 3 4

9. 1 2 3 4

10. 1 2 3 4

11. 1 2 3 4

12. 1 2 3 4

13. 1 2 3 4

あ
ま

り
あ
て
は
ま
ら

な

い

や
や

あ
て
は
ま
る

これまでのあなたに対
た い

するおうちの人の態度
た い ど

についておききします。

１：まったくあてはまらない～４：よくあてはまるのうち、もっともよく合っていると思うもの

に○をつけてください。

わたしを子ども扱
あつか

いしがちだった

わたしに決断
けつだん

させてくれた

わたしを自分（おうちの人）に頼
たよ

らせた

おうちの人がいなければ、わたしが自分のことができないと思っているようだった

わたしのプライバシー（あなたの秘密
ひみつ

や生活
せいかつ

）を侵害
しんがい

した（勝手
かって

に入
はい

りこんできた）

よ
く

あ
て
は
ま
る

わたしが望
のぞ

むだけ外出させてくれた

わたしに対
たい

して過保護
か ほ ご

だった

わたしが好
この

むような服装
ふくそう

をさせてくれた

わたしが成長することを望
のぞ

んでいないようだった

わたしが望
のぞ

むだけの自由を与
あた

えてくれた

わたしのすきなことをさせてくれた

わたしが自分でものごとを決めるのをいいと思ってくれていた

わたしがすることをコントロールしようとしていた

ま

っ
た
く
あ
て
は
ま

ら

な
い



資料 

19 

資料 16 親の威厳ある養育態度尺度（遠山, 2005b） 

※下位因子「心理的自律性の尊重」を使用 

※項目 3，5，6 は逆転項目 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. 1 2 3 4

2. 1 2 3 4

3. 1 2 3 4

4. 1 2 3 4

5. 1 2 3 4

6. 1 2 3 4

7. 1 2 3 4

これまでのあなたに対
た い

するおうちの人の態度
た い ど

についておき

きします。１：まったくあてはまらない～４：非常にあてはまるのどれか1つに

○をつけてください。

ま

っ
た
く
あ
て
は
ま

ら
な
い

あ
ま

り
あ
て
は
ま
ら

な
い

だ
い

た
い
あ
て
は
ま

る

非
常

に
あ
て
は
ま
る

わたしに、自分が責任
せきにん

をとれる範囲
はんい

内
ない

でなら、すきなことをやらせてくれ

た。

わたしがやりたいと思ったことは何
なん

でもやらせてくれた。

わたしに意見や考え方をおしつけてきた。

わたしが自分でやりたいと思ったことは最後までやりとおさせてくれた。

わたしの将来
しょうらい

の進路
し ん ろ

を、わたしの意見をきかずに決めていた。

何
なに

かを決めるときに、わたしの意見を尊重
そんちょう

してくれなかった。

わたしに自分のことは自分で決めるように求
もと

めた。
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資料 17 被受容感尺度（鈴木・小川, 2007） 

※相手を「友だち」と明記し，項目の文末表現を過去形に修正した上で使用 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. 1 2 3 4 5

2. 1 2 3 4 5

3. 1 2 3 4 5

4. 1 2 3 4 5

5. 1 2 3 4 5

6. 1 2 3 4 5

7. 1 2 3 4 5

あ
て
は
ま
る

あ
て
は
ま
ら
な
い

や
や
あ
て
は
ま
ら
な

い

ど
ち
ら
と
も
い
え
な

い

や
や
あ
て
は
ま
る

これまでのあなたの友だちとの関
かか

わりの経験
けいけん

についておききし

ます。つぎの質問
しつもん

について、１：あてはまらない～４：あてはまるのどれか1つ

に○をつけてください。

わたしは、友だちからうけいれられていると思ったことがある

わたしは、やさしい友だちにかこまれて、1人ではないと思ったことがある

わたしは、まわりの友だちから理解
りかい

されていると思ったことがある

わたしは、友だちとつながっていると思えたことがある

わたしの考えや感じを、何人
なんにん

かの友だちは分かってくれると思ったことが

ある

わたしは、まわりの友だちから大切にされていると思ったことがある

みんな、あたたかい心でわたしをむかえいれてくれるように思ったことが
ある
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資料 18 教師との関わり経験尺度（中井・庄司, 2009） 

※下位因子「受容経験」と「承認経験」を使用 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. 1 2 3 4

2. 1 2 3 4

3. 1 2 3 4

4. 1 2 3 4

5. 1 2 3 4

6. 1 2 3 4

7. 1 2 3 4

8. 1 2 3 4

9. 1 2 3 4

10. 1 2 3 4

先生に、自分の得意なものをみとめてもらったことがありますか。

どんなに悪
わる

いことをしても、「先生だけはわかってくれる、かばってくれる」

と感じたことがありますか。

先生が自分のことをいつも気にかけてくれていると感じたことがあります
か。

「先生は自分の気持ちを理解
りかい

してくれている」と感じたことがありますか。

先生に自分がしたことを、ほめてもらったことがありますか。

あ
ま
り
な
い

少
し
あ
る

か
な
り
あ
る

困
こま

ったとき、先生に相談にのってもらったことがありますか。

先生が、あなたのことをそのままみとめてくれたことがありますか。

先生に自分の気持ちをうけいれてもらえたと感じたことがありますか。

先生に、自分の本音
ほんね

をうちあけたことがありますか。

先生と接
せっ

していて「先生は本当にわたしのことを思ってくれているんだ」と

感じたことがありますか。

これまでのあなたの学校の先生との関
かか

わりの経験
けいけん

について

おききします。つぎの質問
しつもん

について、１：まったくない～４：かなりあるのどれか

1つに○をつけてください。

ま

っ
た
く
な
い
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資料 19 統合的葛藤解決スキル尺度（益子, 2013） 

 

1. 1 2 3 4 5

2. 1 2 3 4 5

3. 1 2 3 4 5

4. 1 2 3 4 5

5. 1 2 3 4 5

6. 1 2 3 4 5

7. 1 2 3 4 5

8. 1 2 3 4 5

9. 1 2 3 4 5

10. 1 2 3 4 5

11. 1 2 3 4 5

12. 1 2 3 4 5

13. 1 2 3 4 5

14. 1 2 3 4 5

15. 1 2 3 4 5

16. 1 2 3 4 5

よ
く
あ
て
は
ま
る

おだやかな表情
ひょうじょう

や姿勢
しせい

、声のトーンで話すことができる。

相手の話を聞くときには、自分の意見や気もちはひとまずおいておき、相手の
話に耳をかたむける。

相手との話し合いをさけない。

相手の気もちを気づかいながら、自分の気もちをありのままにつたえる。

自分の希望
きぼう

だけでなく、相手の希望
きぼう

もかなうような解決
かいけつ

方法
ほうほう

を考える。

うまくいかないと感じる問題について自分の考えや気もちをきちんとつたえる。

おたがい（相手と自分）の気もちに敏感
びんかん

になる。

相手の話をとちゅうでやめさせずに最後まで聞く。

ま

っ
た
く
あ
て
は
ま
ら
な
い

相手と自分は、なっとくできる解決策
かいけつさく

をつくりだすために、おたがいに協力
きょうりょく

して

いくべきだと思う。

自分の気もちを正直に話し、具体的
ぐたいてき

にどうしてほしいのかをつたえる。

だ
い
た
い
あ
て
は
ま
る

相手と話し合うことをあきらめない。

自分の考えや価値観
かちかん

をていねいに説明する。

おたがいの希望
きぼう

や目標
もくひょう

がかなうような、うまくいかない問題を解決
かいけつ

する方法を

考える。

あ
ま
り
あ
て
は
ま
ら
な
い

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い

みなさんは、ふだんの生活の中で、相手との関係
かんけい

がうまくいかな

いと感じるときがないでしょうか。例えば、①友達と意見が対立
たいりつ

して気まずい、

②自分の希望
きぼう

と親の希望
きぼう

がちがっている、③先生に誤解
ごかい

されているように思う。こ

のようなとき、あなたはどのようなことを考え、どのような行動

をとるでしょうか？自分にもっともあてはまる番号に○をつけてください。

相手の言うことを最初から否定
ひてい

せず、きちんと聞く。

うまくいっていない点について、相手と話し合おうとする。

おたがいになっとくするまで話し合おうとする。
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